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Sazetak

Disertacija promatra tekstove hrvatske knjizevnosti kao medij koji posreduje drustveno
relevantna znacenja. Pod judeokrS¢anskim supstratom razmatraju se prvenstveno znakovi i
funkcije iz hebrejske Biblije (Tanakha), zajedni¢ke Zidovima i kr§¢anima, unutar izabranog
korpusa tekstova hrvatske knjizevnosti. Disertacija se oslanja na interdisciplinarni pristup
metodi druStvenoznanstvene semioti¢ke analize po Levi-Straussu (1988; 1989). U analizu su
ukljuceni sljedeci tekstovi: Marko Maruli¢: "Judita" (1521); Silvije Strahimir Kranjcevi¢:
"Mojsije" (1983), Vladimir Nazor: "Rahela" (1910) i "Ruta Moapka" (1910); Miroslav Krleza:
"Povratak Filipa Latinovicza" (1932); Damir Milos: "Nabukodonozor" (1995); Milorad
Stojevi¢: "Balade o Josipu" (1997); Kre§imir Simié: "Abraham Hebrejac" (2025). Metoda
ukljucuje deduktivno izdvajanje binarnih opreka u tekstu; mitemsku analizu po Levi-Straussu
radi identificiranja Cetiri glavna jezgrena mitema; stupnjevanje prema uzoru na Greimasov
semioticki kvadrat (1966, cit. prema Beker 1991: 69); uspostavljanje zemljopisnih, socioloskih,
tehnoloskih i kozmoloskih konotacija po Levi-Straussu, dekodiranje temeljne poruke teksta na
temelju komunikacijskih konotacija te razumijevanje koriStenih mitema i znacenjskih opreka
induktivnom metodom promatranja biblijskih tekstova na koje se hrvatska knjizevnost referira
i njihove temeljne recepcije. Sintezom temeljnih opreka i poruka, otkriva se na koji nacin se
judeokrs¢ansko znakovlje integrira u tekstove hrvatske knjizevnosti. Budu¢i da se ova
disertacija bavi odredenim brojem tekstova, ostaju daljnje mogucnosti istrazivanja drugih
relevantnih tekstova koji biblijske znakove referiraju na direktan ili indirektan nacin.

Abstract

The dissertation examines Croatian literary texts as a medium that conveys socially relevant
meanings. The term Judeo-Christian substratum implies primary consideration of signs and
functions from the Hebrew Bible (Tanakh), common to Jews and Christians, within selected
corpus of Croatian literature. The dissertation relies on the interdisciplinary approach to social
scientific method of semiotic analysis according to Levi-Strauss (1988; 1989). The following
texts are included in analysis: Marko Maruli¢: "Judita" (1521); Silvije Strahimir Kranjéevié:
"Mojsije" (1983), Vladimir Nazor: "Rahela” (1910) and "Ruta Moapka" (1910); Miroslav
Krleza: "Povratak Filipa Latinovicz" (1932); Damir Milos: "Nabukodonozor" (1995); Milorad
Stojevié: "Balade o Josipu" (1997); Kresimir Simi¢: "Abraham Hebrejac" (2025). The method
includes deductive classification of binary oppositions in the text; mythemic analysis according
to Levi-Strauss to identify the four main core mythemes; gradation according to the model of
Greimas' semiotic square (1966); establishment of geographical, sociological, technological
and cosmological connotations according to Levi-Strauss, decoding the basic message of the
text based on communicative connotations and understanding the used mythemes and semantic
oppositions by the inductive method of observing the original biblical texts to which Croatian
literature refers, as well as their primary reception. By synthesizing the basic oppositions and
messages, it is shown how Judeo-Christian symbolism is integrated into the texts of Croatian
literature. Since this dissertation observed a certain number of texts, further possibilities remain
for research into other relevant texts that refer to biblical symbols in a direct or indirect manner.
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l. Uvod

Knjizevni tekst vazan je masovni medij u kontekstu izgradnje konkretnih nacionalnih, ali i Sirih
kolektivnih identiteta. Tako su europska drustva izgradena upravo na temelju knjizevnih
tekstova koji referiraju naracije, vrijednosti i uvjerenja preuzeta iz judeokrS¢anske tradicije.
Opc¢a nacela judeokrS¢anskih druStava proizlaze iz biblijskih tekstova, Cija aktualnost se
osigurava njihovim referiranjem u sadasnjosti. Knjizevnost svakog drustva postavljena je na
temelju naracija, Ciji utjecaj ostaje vidljiv neovisno o proteklom vremenu (Levi-Strauss 1989:
206). Kod recipijenata sadrzaja na svjesnoj i podsvjesnoj razini evociraju se znakovi naslonjeni
na tradicionalne price (Lacan 1964: 23; 1966: 143). U europskom drustvu, to su prvenstveno
biblijske price. "To nesvjesno dio je konkretnog diskursa kao diskursa nadindividualnog, koji
subjektu pri novoj uspostavi kontinuiteta njegova svjesnog diskursa ne stoji na raspolaganju”
(Lacan 1966: I, 36, cit. prema Noth, 2004: 50). Koristenjem znakova koji referiraju
judeokrsc¢anski knjizevni supstrat, hrvatska knjizevnost integrira se u sustav europskih
knjizevnosti.

Disertacija se fokusira na analizu znakova judeokrS¢anskog supstrata hrvatske knjizevnosti i
njima pripisanih funkcija. Pod judeokr§¢anskim supstratom razmatraju se prvenstveno znakovi

i funkcije iz hebrejske Biblije (Tanakha), zajedni¢ke Zidovima i kr§éanima®.

L. I. Istrazivacka pitanja
1. Na koji nacin su biblijski znakovi integrirani u tekstovima hrvatske knjizevnosti?

2. Kakve znacenjske opreke dominiraju u tekstovima hrvatske knjiZzevnosti koji referiraju
judeokrs¢anski supstrat?

3. Kakve socioloSke, kozmoloske, tehnoloSke, zemljopisne konotacije su prisutne u
tekstovima?

4. Koje drustvene vrijednosti su vidljive pri koristenju biblijskih znakova?
5. Koju poruku $alju ti tekstovi kao mediji recipijentima sadrzajima (Citateljima)?
I. 11. Ciljevi

Cilj je ovog istrazivanja semioticki analizirati na koji nacin su znakovi biblijskih konotacija
integrirani te koje znacenjske opreke dominiraju u tekstovima hrvatske knjizevnosti s ciljem
razotkrivanja socioloskih, tehnoloskih, zemljopisnih i kozmoloskih konotacija ugradenih u
"kolektivno podsvjesno" odredenog drustva.

Konotacija se definira pritom kao "stanovita determinacija, relacija, neka anafora, obiljezje koje
ima snagu odnositi se na prethodna, kasnija ili pak eksterna izjasnjavanja, na druga mjesta teksta
(ili nekog drugog teksta)" (Barthes 1970c: 14, cit. prema Noth 2004: 109). Naglasak nije na
estetskim ili gramatickim karakteristikama teksta, nego na sadrzaju i porukama koje se njime

! Iznimka je pritom "Judita", koja nije dio Tanakha, no rije¢ je o vaznom apokrifnom tekstu, ukljuéenom u katolicki
Stari zavjet. Zbog velikog znacaja Maruli¢eve "Judite", pri¢a o Juditi bit ¢e uzeta u obzir u ovoj analizi. Ipak, zbog
nekanonskog statusa "Judite" u zidovskoj i protestantskoj tradiciji, nacin obradivanja ove naracije u disertaciji
razlikuje od nacinu pristupanja temama vezanim uz Tanakh, za koje postoji mnostvo komentara i interpretacija.
"Judita" je stoga interpretirana oslanjaju¢i se prvenstveno na izvorni apokrifni tekst i jednu Zidovsku
srednjovjekovnu adaptaciju kao primarne izvore za ustanovljavanje konotativnih znacenja i binarnih opreka.
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Salju. Stoga se rad nece voditi teorijama znanosti o knjizevnosti, nego interdisciplinarnim
teorijama i metodama koje povezuju drustvene i humanisticke znanosti.

Izabrani su tekstovi koji: 1) eksplicitno ukazuju na odredenu naraciju iz judeokrS¢anske
tradicije? i 2) odlikuju se iznimnom kvalitetom te nose odreden kulturalni zna¢aj za hrvatsko
drustvo. Sva knjizevnost je "ujedno reverzibilna i ireverzibilna, sinkronijska i1 dijakronijska"
(Levi-Strauss: 1989: 208). Tekstovi ¢e se analizirati metodom semioticke analize pri¢a po Levi-
Straussu, a konotativna znaCenja determinirat ¢e se u odnosu na tradicionalno prihvacena
znacenja odredenih znakova 1 biblijskih naracija.

Valja napomenuti da cilj nije usredotociti se na razlicite nacine zastupljenosti jednog biblijskog
znaka, nego kvalitativnim pristupom analizirati znakove zastupljene u istaknutim tekstovima
hrvatske knjizevnosti. Takoder se necée raditi ekstenzivan pregled crkvene literature, koja je u
ranim stolje¢ima hrvatske knjizevnosti veoma opsezna i zastupljena na razli¢itim dijalektima i
pismima. Jedan znak analizira se samo do tocke zasi¢enosti — kad je u potpunosti iscrpljena
zaliha konotativnih znacenja, znak se dalje ne obraduje.

Na temelju kriterija zastupljenosti biblijskog znaka, ali i kvalitete te statusa knjizevnog teksta,
izabrani su sljedeci tekstovi za analizu: za pokrivanje razdoblja stare hrvatske knjizevnosti (15.-
18. stoljeca), analizirat ¢e se kanonska "Judita" Marka Maruli¢a. U ovom razdoblju prvenstveno
je dominirala crkvena literatura, a MaruliCev tekst izdvaja se kao primjer renesansne
knjizevnosti koja na specifican nacin tematizira tadasnja drustvena zbivanja. U 19. stoljecu,
istiCe se "Mojsije" Silvija Strahimira Kranjcevica (1893.), refleksivna romanticarska pjesma
koja zrcali druStveno raspoloZenje usred revolucionariziraju¢ih tehnoloskih 1 politickih
promjena tog razdoblja.

Pocetkom 20. stoljeca, biblijski znakovi postaju zastupljeniji u mainstreamu hrvatske
knjiZzevnosti. Pritom se posebno istie poezija jednog od najpoznatijih hrvatskih knjizevnika
Vladimira Nazora, koja je vrlo zasi¢ena i bogata biblijskim znakovima. S obzirom na veliku
koncentriranost biblijskih tema u ovim pjesmama, za analizu su izabrane dvije pjesme —
"Rahela” i "Ruta Moapka" (1910.), koje na razli¢it na¢in tematiziraju neke vrlo aktualne pojave
—na razini osobne komunikacije izmedu teksta i Citatelja — ali i na razini alegorije.

Nakon Prvog svjetskog rata, na sceni hrvatske knjiZzevnosti pojavljuje se Miroslav Krleza, koji
¢e status najveceg hrvatskog knjizevnika zadrZati do danas. Za analizu je izabran "Povratak
Filipa Latinovicza™ (1932.), vrlo bogat eksplicitnim i implicitnim biblijskim referencama —
pored, dakako, alegorijskog bavljenja komunikacijom izmedu Zidovstva 1 krS¢anstva, §to u ovoj
disertaciji nece biti fokus.

Nakon Drugog svjetskog rata, biblijski znakovi bili su zastupljeni, ali se te knjige nisu
pretjerano istaknule u hrvatskoj knjiZevnosti (viSe o tome bit ¢e rijeci kasnije). Sljedeca
izabrana knjiga je roman "Balade o Josipu" (1997.) Milorada Stojevi¢a, koja se smatra
reprezentativnim za postmodernu knjiZevnost. Najve¢i problem nastao je pri izboru
knjizevnosti 21. stoljeca, koja je jo§ uvijek relativno nova te nijedan tekst jo§ nije sluzbeno

2 Dakako, vrijedno bi bilo i proucavati one tekstove koji prividno tu referencu nemaju, nego je ona u potpunosti
na podsvjesnoj razini, primjenom metode kojom je Levi-Strauss analizirao "Getiri winnebaska mita" kako bi
dokazao da na strukturalnoj razini ipak sadrZe istom korpusu, odnosno zrcale jednake vrijednosti i u potpunosti su
kompatibilni, iako na povr$noj razini medu njima postoje znacajne razlike i manjak eksplicitnih zajednickih
referenci (vidi Beker 1991: 47). No, budu¢i da je ovo prva analiza takve vrste u Hrvatskoj, za pocetak se uzimaju
tekstovi koji ve¢ na svjesnoj razini evociraju biblijsku temu.
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stekao kanonski status. Za analizu je izabran jedan posve novi roman - "Abraham Hebrejac"
Kregimira Simica (2025), objavljen upravo u trenutku donosenja izbora o tekstovima koji ée se
ukljuciti.

L. I11. Drustvena i znanstvena relevantnost teme

Ova tema predstavlja "research gap" jer jo$ nije znanstveno istrazena, a drustveno je relevantna
iz sljedecih razloga:

1) knjizevnost je vazan masovni medij pri formiranju kolektivnih identiteta;

2) kolektivni identiteti europskih kultura temeljeni su na judeokr$¢anskim
vrijednostima;

3) znakovi i njima pripisane funkcije u knjizevnim djelima denotiraju ili konotiraju
odredena nacela i vrijednosti iz kolektivnog nesvjesnog, zbog ¢ega je vazno ukazati na
njih;

4) tema ima potencijal olakSavanja interkulturalnog razumijevanja i komunikacije;

5) tema naglasava vaznost oCuvanja judeokr$¢anskog identiteta u doba kad se zbog
politicke korektnosti 1 kulture otkazivanja o biblijskim temeljima druStva sve manje
govori.

Mentori ove disertacije su doc. dr. Igor Gajin, s iskustvom komparativnog, kulturoloskog i
semiotickog istrazivanja hrvatske knjizevnosti, te prof. dr. sc. Ivica Sola, s iskustvom u
metodama komunikacijskih znanosti, ali i teologiji te analizi biblijskih tema.

I. IV. Podrucdje i metoda

Cilj ove semioti¢ke analize je promotriti knjizevni tekst kao masovnog medija Ciji je cilj
transmisija odredene poruke. Proucavanje podrijetla znakova 1 njihove upotrebe pripada u uze
podrucje semiotike, dok se komunikologija bavi upotrebom tih znakova u svrhu posredovanja
znacenja, a mediologija medijskom transmisijom poruka (Danesi 2000: VII). Analiza sadrzaja
u op¢em smislu metoda je kojom se nastoji identificirati, kategorizirati i analizirati znacenje
odredenih tekstualnih poruka (Danesi 2000: 67). Semioticka analiza sadrZaja nastoji pokazati
na koji nacin znakovi i njihova znacenja zrcale kolektivno nesvjesno nekog drustva. Semiotika
"proucava sve procese u kulturi kao komunikacijske procese" (Eco 1976: 8, cit prema Noth,
2004: 126). Termin "simbola" u podruc¢ju kulture moze se promatrati kao sinonim onome $to je
u semiotici znak ili rije¢ sa znacenjem: "Sto se u znanosti o kulturi proucava kao simbol,
semioti¢arima su jednostavno znakovi" (Noth 2004: 178). Simboli se pri analizi knjizevnog
teksta smatraju jedinicama koje mogu postati predmetom interpretacije (Frye 1957: 36, cit.
prema Noth 2004: 126)°.

I. V. Teorijski okvir

U ovoj disertaciji, knjizevni tekst promatrat ¢e se kao struktura sastavljena od znakova koji za
odredene citatelje nose odredeno znacenje. "Kodovi prepoznavanja strukturiSu grupe uslova
prepoznavanja u seme koje predstavljaju grupe znacenja, a na osnovu kojih prepoznajemo
predmete koje treba percipirati ili percipirane predmete pamtimo™ (Eco 1973: 158). Pisanje

3 Simbol se moze promatrati kao izraz dubljeg smisla ili sadrzaja koji je tesko shvatljiv, nije u skladu s
primarnim racionalnim promisljanjem ili operira na nesvjesnoj razini (Noth 2004: 182).
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teksta proces je kodiranja znakova, a Citanje je proces dekodiranja. Pritom recipijent preuzima
aktivnu ulogu dekodirajuéi znacenja inherentna u tekstu, neovisno od fizickog autora koji je
sastavio tekst (Barthes, prema Noth 2004: 108). Ovaj pristup u skladu je dvama temeljnim
teorijama interpersonalne komunikacije u komunikologiji:

1) matematicki model Weaver-Shannon komunikaciju podrazumijeva kao razmjenu
informacija kodiranih kroz odredene znakove (Badura 2011: 17). Prema ovoj teoriji,
komunikacija je interpersonalni proces, posredovan odredenim medijem, u ovom
sluaju pisanim tekstom kao materijalnim nositeljem znacenja (oznaciteljem).
Enkodirani znakovi se Salju kroz medij, odnosno komunikacijski kanal, te dolaze do
primatelja, koji ih dekodira (Badura 2011: 18). U ovoj disertaciji, pod medijem se
podrazumijeva knjiga, odnosno knjizevni tekst, sastavljen od jezi¢nih znakova.

2) Luhmannova sistemska teorija promatra komunikaciju kao temeljnu sastavnicu
drustvene strukture (Burkart 2002: 462). Drustvo je pritom nalik mreZzi interpersonalnih
komunikacija temeljenih na dijeljenim znacenjima (Burkart 2002: 100). Osim na
svjesnoj razini, temeljna drustvena nacela integriraju se u kolektivno podsvjesno te
postaju paradigmom kroz koju se promatra svijet (Badura 2011: 19). U europskim, pa
tako 1 hrvatskim knjizevnim tekstovima mogu se identificirati elementi judeokrsé¢anskog
supstrata, kojih autori ili recipijenti tih tekstova nisu nuzno svjesni, ali se aktiviraju pri
procesu enkodiranja i dekodiranja knjizevnog teksta. Strukture poznate recipijentu
integrirane su U njegovo podsvjesno putem interpersonalne komunikacije, ali i
komunikacije sa sadrzajem knjizevnih tekstova.

3) Meadova teorija drustvenog interakcionizma pretpostavlja da su znacenja, pa tako i
identiteti, rezultat druStvene interakcije. Kroz procese komunikacije, odvija se "geneza
sebe" zidovskih 1 kr§¢anskih aktera u odnosu na konkretno drustveno okruzenje.

4) Semioticki pristup medijskim sadrzajima Umberta Eca pretpostavlja da znakovi
stjecu znacenje uglavnom u odnosu s drugim znakovima te da na razini teksta znakovi
medusobno komuniciraju (1976).

Claude Levi-Strauss inzistira da ne treba proucavati najmanje jedinice znakova zasebno, nego
iskljucivo u interakciji s drugim znakovima, kako bi se dekodiralo temeljne poruke koje oni
nose (Noth 2004: 48). Na temelju istrazivanja fonologa Nikolaja Trubetzkog, Levi-Strauss
izradio je sljede¢u metodologiju semiotike koja se bavi proucavanjem komunikacije medu
znakovima u odredenom tekstu (1989: 41):

1) komunikacija izmedu svjesno percipirane doslovne znacenjske razine i nesvjesno
evociranih konotacija odredenih termina;

2) ne analiziraju se pojedinacni izrazi ili znakovi, nego 0dnosi medu tim znakovima;
(svjesni 1 nesvjesni aspekti tih znakova pritom mogu biti medusobno zrcalni, ali moze
takoder do¢i do transformacije ili permutacije)

3) analiziraju se sustavi znakova i njihova medusobna povezanost;

4) cilj je razotkriti odredenu zakonitost o na¢inu funkcioniranja tih znakova metodom
indukcije ili dedukcije.
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Ovdje je rije¢ o druStvenoznanstvenoj adaptaciji fonoloskih nacela lingvista Trubetzkog,
segmentiraju¢i pri¢e u najmanje moguce jedinice, miteme, nazvane po uzoru na foneme,
najmanje jedinice jezika koje se ne mogu dalje razlagati, a imaju iskljucivo razlikovnu ulogu.
Mitemi se kasnije usporeduju u binarnim oprekama te se promatra medusobni odnos izmedu
dvaju oprecnih mitema. Prema Nothu (2004: 48), upravo ova nacela su temeljna polazna tocka
za Levi-Straussovu analizu tekstova, koja u drustvene znanosti donosi nacela prethodno
prisutna u lingvistici i humanisti¢kim znanostima. Osim distanciranja od lingvistike, semioti¢ka
analiza paradigmatski se razlikuje i od naratologije, jer "supstancija mita ne nalazi se ni u na¢inu
pripovijedanja, ni u sintaksi, nego u prici koja se u njemu pric¢a" (1989: 206).

Semioticka analiza knjizevnog teksta ukljucuje promatranje price kao sustava znakova. Poruke
u tekstu su "proizvod koda kojemu su strukture nalik strukturama jezika™ (Noth 2004: 410).
Analiza pritom podrazumijeva segmentiranje, svrstavanje u kategorije i odredivanje binarnih
opreka (Levi-Strauss 1989: 202-228). Tekst se pritom "razlaze u elementarne jezi¢ne jedinice
(subjekt 1 predikat) koje kao neki sazetak odrazavaju sadrzaj teksta" (Noth 2004: 410). Recenice
slicnog sadrzaja, odnosno slicne semantike, svrstavaju se u razrede kao mitemi, odnosno
"elementarne Cestice mita" (Noth 2004: 410). Sistematizacijom mitema, dolazi se do unutrasnje
strukture mita, koja otkriva njegovu prethodno skrivenu logiku i znacenja (Noth 2004: 410).

Odredene grupe mitema mogu se oznaciti brojevima te na taj na¢in dodatno apstrahirati. Tekst
se semantiCki reducira na sekvencije mitema koji se mogu i vizualno prikazati u matrici:
okomito se prikazuje paradigmatska jednakost mitema, a vodoravno se prikazuje narativni
slijed dogadanja u pri¢i (Noth 2004: 410-411). Mitemi se tada grupiraju prema sli¢nosti, a
najvaznija Cetiri "jezgrena" mitema najcesce ukljucuju dva medusobno suprotstavljena aktera
dobra, Cesto ubojstvom negativca, koje dovodi do finalnog dobra (Noth 2004: 411). Pritom se
razlikuje paradigmatska dimenzija, kojom se propituje zasto je izbor rijeci upravo takav, a ne
druk¢iji — 1 sintagmatska dimenzija, odnosno jedinstveno znacenje gramaticki povezanih dvaju
ili vise rijec¢i. Ovaj odnos inverzije moze se prikazati formulom Fx(a) : Fy(b) = Fx(b) : F(a-
1)(y). Fx oznacava funkciju zla, (a) oznacava aktera koji predstavlja zlo; Fy ozna¢ava spasenje,
(b) je akter koji ¢e dovesti do spasenja uni$tavanjem (inverzijom funkcije zla, a-1) (Noth 2004:
411).

Rjecite poruke sadrzane u knjizevnosti takoder se mogu promatrati kao mitovi, ne samo zato
Sto su na njih naslonjeni, ve¢ 1 zbog konkretnih drusStvenih 1 politickih okolnosti unutar kojih
nastaju. Prema Barthesu, mediji uvijek kreiraju sekundarne sustave konotacija, odnosno
mitologije, price i slike iza Cijeg se denotativnog znacenja krije nekakva ideologija (1957: 131).
Prema Barthesu, "denotacija viSe nije prvo od znacenja, nego se tek pretvara da jest; tom je
iluzijom ona tek zadnja od konotacija (...) nadmoc¢ni mit zahvaljujuéi kojemu tekst hini da se
vraca naravi jezika" (1970c: 16, cit. prema Noth 2004: 108). Denotacija je, prema tome, samo
najniza razina konotacije. Ono §to se eventualno naziva denotacijom u pravilu je vezano vise
uz svakodnevne okolnosti, a konotacije uz simboli¢na i ideoloska znacenja (Noth 2004: 182).
Neki semioticari smatraju da se apsolutna denotativnost moZe nalaziti samo u stvari samoj
(Morris 1946: 94, cit. prema Noth 2004: 197), dok neki drugi smatraju da je i svakodnevica
ideoloski obojena (Barthes 1970c: 16).

Cilj je mita "izraditi logican model razrjeSenja kakva protuslovlja" (Levi-Strauss 1958: 253, cit.
prema Noth 2004: 411). Prema tome, vazno je analizirati binarne opozicije koje se u tekstu
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prikazuju, njthov medusobni suodnos i1 nacin uspostavljanja ravnoteze. U pri¢i mora postojati
odredeno podudaranje izmedu nesvjesnog znacenja — problema koji se zeli rijesiti — i Svjesne,
doslovne znacenjske razine nekog sadrzaja (Beker 1991: 47). Doslovna narativna razina fabule
moze se promatrati kao sredstvo za realizaciju cilja, t. j. razrjeSenja kakve temeljne
kontradikcije ili druge vrste znacenjske opreke. Podudarnost izmedu svjesnog i nesvjesnog
znacenja odredene price pritom ne mora nuzno biti zrcalno jednaka, nego moze biti i u obliku
transmutacije / permutacije, pri ¢emu se odredeni principi afirmiraju njihovim izokretanjem
(Beker 1991.: 47).

. VI. Metode drustvenih znanosti

Drustvo "se rada i uspostavlja iz simbola i simbolickih sistema" (Mikecin 1988: XVIII), stoga
analiza temeljnih knjizevnih tekstova kojima se konstituira identitet odredenog drustva
oznacava i analizu tog drustva po sebi. Cilj semioticke analize je otkriti simboli¢ke strukture
koje se nalaze u kolektivhom nesvjesnom i stoga definiraju identitet odredenog drustva. Buduci
da se otkrivaju druStvene zadanosti, rije¢ je o metodi druStvenih znanosti, koja nuzno za
interpretaciju pozadinskih kulturoloskih i teoloskih znacCenja pojedinih biblijskih znakova
takoder poseze za humanistickim pristupom. Drustvene Cinjenice "nisu ni puke empirijske
danosti, a niti ideje, nego upravo strukture", stoga se istrazivanje drusStva fokusira na
istrazivanje njegovih simbolickih struktura (Mikecin 1988: XVII). Prema Levi-Straussu,
struktura nije fiksna i nepromjenjiva, nego naprotiv, sastavljena od elementarnih odnosa
razmjene (Mikecin 1988: XVII). Struktura funkcionira upravo zahvaljujuéi konstantnim
komunikacijskim odnosima razmjene u svojoj unutrasnjosti. "Ista struktura susreée se u
procesu... Ona se oblikuje i rastace bez prestanka" (Levi-Strauss 1988: 15).

Ogranic¢enje metoda drustvenih znanosti je subjektivnost istrazivaca koji, kolikogod se trudio
biti objektivan, uvijek u interpretaciju podataka ukljuCuje svoje predznanje. Svaki istrazivac
proizvod je svoje kulture, odnosno odredenih kulturnih znacenja vezanih uz pojedina¢ni znak.
Medutim, Levi-Strauss objasnjava da to nije ogranic¢enje, nego prednost. Upravo cilj drustvenih
znanosti je kroz spoznavanje opcih cinjenica o druStvu upoznati konkretnog covjeka,
ukljucujuéi samoga sebe (Levi-Strauss 1988: 32). "Drustvene se Cinjenice ne svode na
razbacane fragmente — njih dozivljavaju ljudi i za je subjektivna svijest, kao i njihov objektivni
karakter, jedan od oblika njihove zbiljnosti" (Levi-Strauss 1988: 5).

Cilj ove analize je semiotickom dedukcijom judeokrS¢anskog supstrata hrvatske knjiZevnosti
ustanoviti opée drustvene zakonitosti, odnosno strukture kolektivnog nesvjesnog, na temelju
identificiranja znacenjskih opreka.

Strukture drustva proizlaze iz simboli¢kih struktura kolektivnog nesvjesnog, ali 1 obrnuto, jer
promjene druStva mijenjaju kolektivne nesvjesne strukture (Mikecin 1988: XIX). U svjesnom
sustavu vidljiv je 1 nesvjesni sustav, pri ¢emu su oba podjednako koherentna, dinamicna,
ujednacena, u sinkronijskom ili dijakronijskom smislu; prouavanjem jednog moze se do¢i do
drugog, pri ¢emu se nesvjesni sustavi ogledaju prvenstveno u jeziku i mitovima kao nositeljima
osnovnih drustvenih vrijednosti (Levi-Strauss 1988: 14).

Dok se realne druStvene strukture nalaze u stalnoj promjeni te ih vazno dokumentirati dok se
posve ne transformiraju, nesvjesne simboli¢ke strukture opstaju sinkronijski i dijakronijski,
adaptirajuci se kroz razli¢ite vremenske 1 prostorne okolnosti.
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Rije¢ je o kantovskom razumijevanju drustvenih znanosti, kojima je cilj otkriti nesvjesne
simbolicke strukture drustvene sfere, koje su "formalni i konstitutivni uvjeti znacenjskog
poretka (...) nalikuju onome S§to je Kant nazivan 'praznim formama' duha, StoviSe onim
'transcendentalnim shemama ili arhetipovima gdje se susrecu prazne forme i predodzbe" (Paolo
Caruso: Introduzione, u djelu C. Levi-Strauss, Razza e storia e altri studi di antropologia,
Einaudi, Torino, 1963, str. 33. cit prema: Mikecin, 1988: XVI1).

Cilj istrazivaca drustvenih znanosti nije samo prikupljati opée podatke o drustvu, nego i dati
odgovor na pitanje "Sto to sve znaci?"; istrazivaC je 1 sam posrednik, odnosno medij koji
povezuje apstraktne simbole s konkretnom 1 Zivom druStvenom stvarnosti, na taj nacin aktivno
sudjelujuci 1 u konstrukciji te iste stvarnosti (Mikecin 1988: 8). Pri sintezi rezultata, istrazivac
drustvenih znanosti nastoji "prevesti u na$ jezik, pravila §to su izvorno dana u nekom
drugacijem jeziku" (Levi-Strauss 1988: 8).

Predmet analize u ovom radu bit ¢e knjizevni tekstovi u kojima se zrcale simbolicke strukture
odredenog drustva, temeljene na zajedni¢kom vrijednosnom sustavu. Svaki medij moze se
tumaciti kao znak (Levi-Strauss 1988: 9), a knjizevni tekst specifi¢na je vrsta medija koji u sebi
sadrzi viSe razina znakova. Jezi¢ni znakovi signaliziraju odredene simbole prisutne u
kolektivnom podsvjesnom. Preduvjet za ostvarivanje komunikacije u drustvu je postojanje
sustava znakova, od kojih je najvazniji primarni medij dakako jezik. "Ljudi komuniciraju uz
pomoc¢ simbola i znakova; sve je simbol i znak $to se postavlja kao posredovatelj izmedu dvaju
subjekata” (Levi-Strauss 1988: 9). Drustvene strukture sastavljene su isklju¢ivo od
komunikacije (Badura 2011: 18).

Knjizevnost, sastavljena od pisanog jezika odredene drustvene skupine, vazna je za identitet te
grupacije. Knjizevnost aktualizira i kontekstualizira varijacije davnih mitova §to u
promijenjenim druStveno-povijesnim okolnostima nastavljaju odrazavati dubinska uvjerenja
tog drustva (Levi-Strauss 1988: 120). Izmedu mita i pri¢e Levi-Strauss niti ne pravi razliku:
"Pri¢e su mitovi u minijaturi, gdje su iste opreke transponirane u malim veli¢inama" (1988:
117-118). Osnovna medusobno suprotstavljena nacela u pricama zrcale: a) zemljopisnu
shemu, b) kozmolosku shemu, c¢) binarne opreke, d) socioloSku shemu, e) tehno-
gospodarsku shemu, f) sveop¢a nacela odredenog naroda ili drustva (1988: 150-152).
Dogadanja u pri¢i afirmiraju i dapace konstruiraju stvarnost koju prozivljavaju c¢lanovi
odredenog drustva. Citatelji se mogu poistovijetiti s prozivljavanjima, temama, socioloskim i
ekonomskim problemima, fizickim ili metafizickim mjestima kroz koja prolaze protagonisti.
Likovi u pri¢ama nastoje smanjiti opreku ili rijeSiti konflikt kakav sudionici te druStvene
strukture prozivljavaju u svakodnevici. Prema tome, knjizevni tekstovi vrijedan su izvor
informacija o odredenim drustvenim strukturama i skupinama (Levi-Strauss 1988: 132-152).
Levi-Strauss takoder navodi da pojedinacne varijacije nose klju¢ni znacaj i ne treba ih odbaciti
pri analizi: detalji poput izgleda protagonista, boje kose, odjece, kao i okruzenja, od velike su
vaznosti za interpretaciju op¢e druStvene strukture; simboli¢ko znacenje razli¢itih motiva moze
u potpunosti izmijeniti perspektivu odredenog dogadaja u tekstu (1988: 123). Komunikacijske
I transformacijske situacije kroz koje likovi prolaze promatraju se pritom nalik matematickim
funkcijama (1988: 121).

Strukturalisticki pristup podrazumijeva: 1. imanenciju sustava, 2. pertinenciju, t.j. iznoSenje
temeljnih obiljezja tog sustava; 3. pravilo komutacije posredstvom minimalnih parova opreke;
4. pravilo sintagmatske kompatibilnosti za kombiniranje elemenata u sustavu; 5. pravilo
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integracije elementarnih struktura u ukupnost sustava; 6. pravilo o dijakronijskoj promjeni; 7.
pravilo o funkcijama struktura u sustavu i njihovoj upotrebi (Fages 1968: 45; prema Noth, 2004:
46).

Knjizevni tekst moze se proucavati kao poruka, odnosno kao skup informacija. "Da bi primalac
mogao pravilno razumeti signal, potrebno je da u trenutku emitovanja i u trenutku primanja
vazi isti kod. Kod je sistem pravila koja odredenim signalima dodeljuju odredenu vrednost."
(Eco 1972: 11). Posiljatelj enkodira odredeno znacenje kao objektivno ustanovljivu tehnicku
vrijednost, a primatelji dekodiranjem koda knjizevnog teksta dostizu razumijevanje znacenja.
Prethodno programirani strojevi primaju poruku kodiranu u obliku odredene brojcane
vrijednosti, koju opet moraju dekodirati ljudi; prema tome, kad je rije¢ o strojevima, valja
govoriti o vrijednostima, a kad je rije¢ o ¢ovjeku koji konstruira smisao napisanoga, valja
govoriti o znac¢enjima (Eco 1972: 11). "Poruka za ljudskog primaoca dobija smisao i moZe imati
mnogo mogucih znacenja. Ovu poruku mozZemo podvrgnuti estetickoj manipulaciji Sto (...) jo§
vise komplikuje stvari" (Eco 1972: 22). Primatelj dekodira smisao iz koda, a ne iz same poruke;
poruku Salje posiljatelj, a primatelj iznova konstruira u vlastitom umu. Primatelj mora poznavati
kod kojim je poruka $ifrirana da bi mogao izraz protumaciti kao sadrzaj (Eco 1972: 23).

Knjizevni tekstovi temeljeni su na kodovima drugog stupnja, do kojih se dolazi semioticCkom
analizom, pri ¢emu su kodovi prvog stupnja oni kojima je izgraden jezik (Levi-Strauss 1966:
28, cit. prema Eco 1973: 312). Kako bi knjizevni tekst imao smisla, Citatelj mora poznavati
koriSteni jezik, u suprotnom, rijec¢ je samo o skupu signala koji za primatelja nemaju nikakvo
znacenje (Eco 1972. 23). Prema tome, koriStenje hrvatskog jezika kao jezika knjizevnosti ve¢
podrazumijeva pristupa¢nost jednom odredenom krugu ljudi, kojima je taj jezik poznat?. Isto
vrijedi 1 za razinu kulture. Judeokr§¢anska kultura temeljena je na odredenom kodu prethodno
poznatih znacenja — koja su temeljena primarno na prijevodima Biblije na odredeni jezik.
Prijevodi se uvijek nadovezuju na prethodne prijevode (kao i u slucaju softvera, pri ¢emu je
jedina razlika da softver "usporeduje" veci broj prethodnih prijevoda te bira najvjerojatniju
opciju). Covjek nasuprot stroju ne izabire nuzno kvantitativno najvjerojatnije upotrijebljenu
opciju, nego opciju koju estetski i kvalitativno smatra najboljom ili najvjerodostojnijom.
Esteticka poruka formulira "u velikoj meri neprobabilan oznac¢avajuci niz, dvosmislen u odnosu
na pravila koda kao sistema koji kodifikuje), njen je cilj da sugeriSe neprobabilna i mnogostruka
znacenja (pa, prema tome, formulisanje semanti¢kih svetova koji su protivure¢ni u odnosu na
uobicajena pravila formalizacije sadrzaja)" (Eco 1972: 27). Svaka esteticka poruka je
autorefleksivna jer recipijenti ne konzumiraju samo sadrzaj u smislu nositelja znac¢enja, nego i
fizicko tijelo signala koje "emituje, uz svoja osnovna znacenja, i dvosmislenu prirodu svoje
organizacije" (Eco 1972: 27). Teorijom informacije moZze se izraunati devijacije od norme,ali
i segmentirati supstancu izraza "tako Sto ¢e je preformulisati u distinktivne termine, pa (...)
izraCunati informativno dejstvo poruka", ekvivalentno mikrostrukturama "materije od koje su
saCinjeni oznacavajuci oblici" (Eco 1972: 28).

Kako bi se izbjeglo koristenje necijih tudih, manje ili vise vjerodostojnih prijevoda, pri svakom
referiranju biblijskog teksta u ovom radu nacinjeni su vlastiti prijevodi s hebrejskog.

4 Prijevod je uvijek interpretacija prevoditelja — ako se za prijevod koristi softver, on je programiran tako da iz
zalihe prethodno prevedenih tekstova izvlaci opciju za koju postoji najveci postotak vjerojatnosti da bi ju
upotrijebio neki ¢ovjek — $to znaci da cjelovitu poruku nekog knjizevnog teksta moze shvatiti samo osoba koja
poznaje jezik na kojem je pisan original.
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U smislu judeokrs¢anskog supstrata, rije¢ je o kodu koji je zajednicki pripadnicima odredenog
drustva; na svjesnoj ili nesvjesnoj razini, u tekstu se kodiraju odredene reference na taj sadrzaj.
Citatelj takoder mora poznavati taj kod kako bi mogao deSifrirati znagenje: pripadniku neke
druge kulture koji nije uopée upoznat s biblijskim sadrzajima, ne postoji takva jedinstvena
poruka; postoje samo signali koje se moZe interpretirati na razli¢ite na¢ine. Cak i ako je
pripadniku druge zajednice poznat jezik kojim je tekst pisan, on ¢e se pri dekodiranju tog izraza
nasloniti na kodirana znagenja koja su njemu otprije poznata®. Budu¢i da znadenja nastaju u
umovima ljudi, svako dekodiranje je predodredeno unaprijed ugradenim drustvenim kodovima,
podjednako u drustvenim, humanistickim i prirodoslovnim znanostima (Levi-Strauss 1988:
271, 280). Znanstvenik je nuzno dio svijeta koji promatra, a njegova konstrukcija znac¢enja dio
je kolektivne konstrukcije znagenja nekog drustva. Cinjenica da je znanstvenik subjekt u tom
svijetu ne ¢ini njegova promatranja manje objektivnima (Levi-Strauss 1988: 270). Znanstvena
videnja takoder su proces dekodiranja na temelju unaprijed ugradenog, objektivno postojeceg
drustvenog koda®. Drustveni kod sastavljen je od drustveno aktivnih tipskih informacija koje
se izgraduju 1 nadograduju na temelju medusobnih odnosa "realnih pojava i drustvenog ideala"
(Zarecki 1972: 231).

Pri analizi knjizevnog teksta kao predmeta analize komunikacijskih znanosti, vazno je imati na
umu da nositelj poruke pritom nije "ni re¢ ni reCenica sami po sebi, ve¢ neka druga jedinica
teksta", koju se moze nazvati jezickim tipom (Zarecki 1972: 207). Na primjer, prikazivanjem
unutrasnjeg razmisljanja ili postupaka odredenog lika u knjizevnom tekstu, Salje se poruka o
karakteru tog lika, bez da se ona eksplicitno mora spomenuti. U opisu misli ili postupaka
odredenog lika, sadrzana je informacija o podsvjesnim strukturama koje motiviraju taj lik na
djelovanje. Kodovi ponaSanja odredene knjiZevne li¢nosti stoga proizlaze iz koda zajednickog
tom druStvu unutar kojeg tekst nastaje. Prema tome, postupci, osjecaji i razmisljanja knjiZzevnih
likova sadrze poruku o socioloskoj, kozmoloskoj, tehnoloskoj, zemljopisnoj shemi odredene
drustvene zajednice, kao i opéim nacelima tog drustva (Levi-Strauss 1988: 144). Podatci o
karakteru odredenih likova u knjizevnom tekstu predstavljaju vrstu dubinskih informacija, koje
se stvaraju "pomocu izbora 1 predmeta prikazivanja (drukc¢ije govoreci, informacije spoljasnjeg
niza) i sredstava prikazivanja" (Zarecki 1972: 207).

"Sadrzaj jeziCkog tipa nesvodljiv je na sadrzaj reci od kojih je sastavljen" (Zarecki 1972: 211).
Postupak analize stoga podrazumijeva nuznost parafraziranja sadrzaja, odnosno dedukcije na
najmanje moguce "pakete odnosa" (prema Levi-Straussu 1989: 208), koje se grupira prema
sli¢nosti kako bi se doSlo do pozadinskih informacija o shemi drustva kojem je ta poruka
namijenjena. Ono §to Levi-Strauss naziva mitemima, kod Zareckog je tipski sadrzaj, odnosno
tipska informacija, karakteristicna za pozadinski kod odredenog drustva (Zarecki 1972: 210).

® Primjedba autorice: u komunikaciji s prijateljicama iz Kine, bila sam iznenadena nacinom na koji one
interpretiraju biblijski tekst. Cak i ako ¢itaju izvornik na hebrejskom jeziku, one ¢e konzumirati tekst na dva nacina:
1) na razini usporedbe sadrzaja s kineskim tradicionalnim pri¢ama (o usporedbi tradicionalnih prica razlicitih
drustvenih zajednica pisao je Levi-Strauss); 2) zbog globalizacije, pomoc¢u zapadnih kulturnih proizvoda, usvajaju
pozadinski "kod" pomocu kojeg mogu deSifrirati znacenja biblijskog teksta. Dok pripadnik judeokr§¢anske kulture
npr. u americkim filmovima vidi biblijske reference, za pripadnika kineske kulture situacija je obrnuta: on biblijske
tekstove moze deSifrirati pomocu koda koji mu je poznat iz zapadnih filmova.

6 Znanstvena istraZivanja takoder se mogu semiotic¢ki analizirati jer ona svjedote o pozadinskih strukturama
odredenog drustvenog koda, kojima operira i sam istraziva¢. To je prednost, a ne prepreka znanstvenih istrazivanja.
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Proucavanje komunikacijskih i interakcijskih odnosa likova u knjizevnom tekstu takoder sadrzi
parabolu realne druStvene stvarnosti. Knjizevna li¢nost pritom se shvac¢a "kao deo objektivnog
materijalnog sveta. Upostavljanje veza izmedu li¢nosti (ili bilo kojeg drugog organizma) i
ostalog sveta je nuzan uslov Zivotne aktivnosti" (Zarecki 1972: 210). Najmanja jedinica jezi¢no-
tipske informacije pritom se naziva mikrotipom (ibid. 213). elementarni tip u umjetnosti
predstavlja "sistem znakova kojima je, osim njihovog sopstvenog, ustaljenog znacenja, dodata
jos§ i tipska informacija" (ibid. 214). Na primjer, sintagma "Bozji sud" predstavlja tip jer je rijec
o informaciji, smanjenju entropije, kojom se konotira odredeno biblijsko znacenje; s druge
strane, zasebna rije¢ "sud", ako se promatra izvan konteksta odnosa s drugim izrazima, ne bi
predstavljala tip, nego dio mnogih tipova (Zarecki 1972: 217). Svaki "tip" koji ukazuje na
odredenu informaciju, smanjuje entropiju gotovo do nule, fiksiraju¢i znacenja koja se
objektivno mogu dekodirati (ibid. 217).

"Tip kao celina uvijek predstavlja nesto viSe od zbira delova od kojih je sacinjen"; s druge
strane, netipska informacija "se zbraja, i razdvaja na delove", a ako se usporedbom vise
informacija dode do nove informacije, ona ne obuhvaca stare, nego postoji paralelno s njima
(Zarecki 1972: 220). Sve razine informacija, odnosno temeljnih shema do kojih se pri analizi
dolazi, treba zadrzati i promatrati usporedno. Informacije, kao kvanti, pritom mogu biti i vece
i manje; prethodi im entropija, a tipovi sluze strukturiranju, odnosno smanjenju entropije (ibid.
221). Tipska informacija "razjasnjava sustinu i vrednost zivotne pojave u njenom odnosu prema
estetskom idealu" (ibid. 227). Ve¢om koli¢inom informacija, entropija se smanjuje: upravo radi
osiguravanja najve¢e moguce objektivnosti, to¢nosti i preciznosti vazno je promotriti poruke
teksta u kontekstu pozadinskog koda (u ovom radu, judeokr$¢anskog supstrata). Konkretno, to
ukljucuje promatranje binarnih opreka, socioloskih, kozmoloskih, zemljopisnih i tehnoloskih
shema uzimajuéi u obzir biblijski tekst kojim su te tipske informacije kodirane, kao i druge
relevantne tekstove koji koriste isti tip informacije. Kako bi se poruka teksta dekodirala na
najprecizniji moguci nacin, promatrat ¢e se stoga nacin na koji je odredeni sadrZzaj obraden u
izvornom tekstu. Ustanovljeno je da odredene varijante jednog te istog teksta stavljaju naglasak
na razliite aspekte izvornika, Sto Salje dvostruku informaciju: 1) o razlici u vrijednostima
odnosno znacenjima za odredeno drustvo u kojem nastaje sekundarni knjizevni tekst, 2) o
aspektima izvornog teksta na koje se mozda u izvorniku ne stavlja velik naglasak, ali su prisutni
i aktivni u podsvijesti recipijenata. Levi-Strauss takoder ukazuje na vaznost usporednog
promatranja obrade nekog tipskog sadrzaja, pri c¢emu sli¢nosti i razlike daju vazne informacije
o drustvima ¢iji se sekundarni tekstovi razlikuju, premda su izvedeni iz iste izvorne price,
odnosno jednake polazne tocke (1988: 123). Svaka prica slojevito je strukturirana, moze se
prikazati pomoc¢u matrice, a svaki red 1 stupac ukazuju na neki drugi; svaka matrica upucuje na
drugu matricu, a svaka prica povezana je s drugima na nacin da ih stvara ili proizlazi iz njih
(Eco 1973: 318). Usporednim proucavanjem, uspijeva se do¢i do konacno znacenje tih
povezanih sustava oznacavanja (Levi-Strauss 1966: 446, cit. u Eco, 1973: 318).

Umjetnik "istovremeno saznaje stvarnost, i konstruiSe svoju vlastitu stvarnost. Razume se,
'vlastita' stvarnost umetnika gradi se pod uticajem objektivnih drustvenih zakona" (Zarecki
1972: 228). Drugim rije¢ima, knjizevni tekst moze se metodama drustvenih znanosti promatrati
kao proizvod odredenog druStvenog koda, ili skupa tipskih informacija. "Grade¢i mikrotip
umetnik se pre svega oslanja na Citaocevo estetsko iskustvo. Ali estetsko iskustvo je samo deo
neizmerno $ireg socijalnog iskustva" (ibid. 230). Svi knjizevni tekstovi, i tradicionalniji i one
koje se smatra inovativnijima, naslanjaju se na ve¢ postojece realno iskustvo Citatelja,
nadogradujuéi to iskustvo. Tim procesom "upravljaju objektivne zakonomernosti, a ne
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isklju¢ivo umetnikova licna volja" (ibid. 230). Drustvo putem umjetnosti "konstruise model one
stvarnosti ¢iju je izgradnju sebi postavilo kao cilj" (ibid. 228).

Struktura je "sistem osnovan na unutras$njoj koheziji", a pojavljuje se samo usporedivanjem
razlicitih fenomena svedenih na iste sustave odnosa (Eco 1973: 50). Kontekst odreduje smisao
poruke, funkciju poruke (njezinu emocionalnu i interpretativnu vrijednost) te informativnu
kvotu (vaznost poruke) (Eco 1973: 63).

I. VII. Pregled dosadasnjih istrazivanja

Postoje radovi koji se bave biblijskim elementima u pojedina¢nim knjigama i razdobljima
hrvatske knjizevnosti (npr. Maji¢ 2009; Miskovi¢ 2012; Jezi¢ 2003). Svi naglasavaju vaznost
biblijskih elemenata za hrvatski nacionalni identitet, konstruiran na temelju knjizevnih
tekstova. No ovi radovi ne ukljuéuju dijakronijsku perspektivu, odnosno komparaciju tekstova
koji pripadaju razli¢itim periodima hrvatske knjizevnosti. Svi postoje¢i radovi na ovu temu su
iz podrucja knjizevnosti. Knjizevni tekst je moguce promatrati kao medijsku poruku iz
perspektive komunikologije, ali konkretno u Hrvatskoj nema radova koji promatraju
judeokrSc¢anski supstrat hrvatske knjizevnosti na taj nacin. Postoje radovi koji se bave
hrvatskom crkvenom knjizevnoS§¢u iz perioda 15.-18. stoljeca (npr. Kolar 2016; Bratuli¢ 2000:
8) ili dramskim tekstovima (Rafolt / Tatarin 2010). O "Juditi" (1521) Marka Maruli¢a piSu
mnogi, izmedu ostalih Bogisi¢ (1995) te Psihistal (2008). No ta ve¢ postojeca istraZivanja samo
navode postojanje nekih pojedinacnih judeokrS¢anskih elemenata, eventualno ih usporeduju,
nijedno ih sistemati¢no ne analizira. Branimir Donat (2012), Dubravko Jel¢i¢ (1984), Ivo
Franges (1977) i Miroslav Krleza (1953) pisu o biblijskim elementima kod Kranj¢evic¢a. Donat
piSe kako se kod Kranj€evi¢a kozmicki motivi "reflektiraju u obi¢nom, socijalno ili esteticki
degradiranom okruzju" danasnje Hrvatske (246). Krleza naglasava druStveno angaZirane
elemente KranjCevi¢eve poezije 1 nacin na koji je ona doprinijela stvaranju kriticke svijesti
(1953: 213-215). O biblijskim elementima kod Krleze pise Miskovi¢ (2013), a o biblizmima,
odnosno biblijskim izrazima na jezi¢noj razini, Gavranovic¢-Porobija (2012). Ovi radovi to ipak
ne ¢ine na nacin da bi ukazali na pozadinske drustvene vrijednosti — i naglasak je na Novom
zavjetu, a ne na Tanakhu, kao §to je slu¢aj u ovome radu.

Branimir Donat piSe i o kabalisti¢koj kripti¢nosti hrvatske fantastike iz 1960-ih i 1970-ih
(Donat, 1971: 145), no ne provodi sustavnu analizu, njegovi tekstovi su kratke studije koje se
fokusiraju na pojedine elemente tekstova, a ne na cjelokupni sustav druStvenih vrijednosti.
Nakon 2000-ih godina, o suvremenim autorima piSu mnogi, izmedu ostalih Pavao Pavli¢i¢
(1993), Velimir Viskovi¢ (1983), Igor Gajin (2014), no nitko se ne bavi konkretno analizom
judeokrs¢anskih elemenata.

I. VIII. Upotreba judeokr$¢anskih znakova u hrvatskoj knjiZevnosti

U procesu ovog istrazivanja, ustanovljeno je kako su biblijski znakovi mnogo zastupljeniji u
starijoj hrvatskoj knjizevnosti, ukljucuju¢i raznovrsne knjizevne forme, ve¢inom vezano uz
crkvenu knjizevnu produkciju. Pronaci (post-)moderne hrvatske tekstove koji ukljucuju
biblijske elemente bilo je znatno teZe. U procesu odabira tekstova za analizu, zastupljene su
razlicite forme i Zanrovi iz proze i poezije. Dramski tekstovi, namijenjeni primarno izvodenju
na pozornici, nisu se analizirali u ovoj disertaciji.

I. VIIL. 1. Hrvatska knjiZevnost od 15. do 18. stoljec¢a
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Od 15. stoljeca nadalje, biblijskom tematikom na ovim podruc¢jima bave se primarno crkveni
tekstovi. Pritom je naglasak na interpretaciji Novog zavjeta, ali pronalaze se i znakovi iz
Tanakha (Bratuli¢ 2000: 7). Na primjer, biblijsku pri¢u o Josipu obraduju sljedeéi tekstovi:
glagoljaski "Oksfordski zbornik" (15. st.), ¢iriliéno "Ctenje prekrasnoga Josipa" u zborniku
"Libro od mnozijeh razloga" (1520), "Kako bratja prodase Josipa" (16. st., Mavro Vetranovic),
"Skazanje od Osipa, sina Jakova patrijarke" (17. st.), "Spjev Josipa patrijarke"” (1770., Lukrecija
Bogasinovi¢), "Josip poznan od svoje brace" (1791, Aleksandar Tomikovi¢) (prema: Kolar
2016). U 17. stoljecu svecenici ¢esce objavljuju svoje propovijedi kako bi postale dostupnije
Sirem broju ljudi, ali i kako bi pomogli oCuvati status Katolicke crkve nakon pocetka
reformacije 1 protestantskih pokreta (Bratuli¢ 2000: 8). O¢uvane propovijedi iz ovog razdoblja
posebno su vazan svjedok razmisljanja tog vremena — i dominantnog nacina iS¢itavanja
biblijskih tekstova u tom razdoblju. Jedan od takvih sveéenika je i Juraj Habdeli¢, koji u
transkriptu propovijedi ¢uva razgovorni stil blizak recipijentima (Bratuli¢ 2000: 8). Habdeli¢
paralalno usporeduje novozavjetne znakove i one iz Tanakha, pa tako, na primjer, Adamov Pad
interpretira kao posljedicu oholosti, isti¢u¢i novozavjetnu Mariju kao uzornu osobu koja jedina
nije demonstrirala osobine oholosti (Bratuli¢ 2000: 8-10). "Judita" je jo$ jedan Cesto zastupljen
znak u staroj hrvatskoj knjiZzevnosti, no pritom Maruli¢eva verzija ima daleko najznacajniju
ulogu za hrvatsku knjiZevnost. Ostala djela koja tematiziraju Juditu mahom su dramski tekstovi,
namijenjeni izvodenju na pozornici (npr. Ignjat Purdevi¢: "Pocetak tragedije imenovane
Judita", 18. st., Antun Gledevi¢: "Oslobodenje Betulije") (Rafolt / Tatarin 2010).

Za analizu ranog perioda izdvojena je "Judita" (1521) Marka Maruli¢a, "oca hrvatske
knjiZzevnosti", necrkvenog, ali religijski obrazovanog renesansnog autora, koja se smatra mozda
1 najznacajnijom knjigom rane hrvatske knjizevnosti.

I. VIIL. 2. Hrvatska knjiZevnost s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca

Krajem devetnaestog i poetkom dvadesetog stoljeca, pojavljuju se romanticarske lirske pjesme
inspirirane Biblijom (na primjer: Petar Preradovi¢ — "Prvi ljudi”, 1862.; Silvije Strahimir
Kranjcevi¢ — "Mojsije”, 1893., "Zadnji Adam", 1896.). Za reprezentaciju ovog povijesnog
perioda izabran je Kranjcevicev "Mojsije" prije svega zbog dominantnog znacaja za hrvatsku
kulturu i tradiciju, ali i viSestrukih konotacijskih aspekata.

Pocetkom 20. stolje¢a, mnoge lirske pjesme na viSe ili manje avangardan nacin koriste biblijske
motive (Janko Poli¢ Kamov — "Mojsije”, "Job", "Pjesma nad pjesmama”, 1909.; Vladimir
Nazor — "Rahela™; "Ruta Moapka", 1910.). Tijekom 1. svjetskog rata, nastaje i roman Augusta
Cesarca "Bijeli lutalac" (napisan 1917., objavljen tek 1982. godine, nazalost u nepotpunom
izdanju bez zavrSetka). Rije€ je o jednom vrlo znacajnom autoru, tijekom posljednjih desetljeca
nepravedno zanemarenom. "Bijeli lutalac™ eksplicitno se referira na mnoge biblijske znakove
— naslanjaju¢i se takoder na prethodne obrade biblijskih motiva u hrvatskoj knjizevnosti. Tako
je vidljiva slicnost izmedu Bijelog lutaoca i Kranjcevicevog Mojsija: obojica stupaju u
komunikaciju s Gospodom i traze pomo¢ pri realizaciji svoje revolucionarne akcije (Bresic
2019). "Bijeli lutalac" bogat je podtekstom koji bi se mogao vrlo pomno analizirati, uzimajuci
u obzir i ostale Cesarceve tekstove s biblijskim motivima, kao Sto su "Atentator Mojsije"
(pripovijetka objavljena u zbirci "Za novim putem”, 1926.) te "lIzraelov izlazak i druge legende”
(1938).
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Za reprezentaciju ovog perioda izabrane su dvije Nazorove pjesme: "Rahela™ i "Ruta Moapka"
(1910), prije svega zbog iznimnog bogatstva biblijskim znakovljem koje ukazuje na mnoge
biblijske knjige, ali i zbog velikog znacaja Vladimira Nazora za hrvatsku knjizevnost.

I. VIII. 3. Miroslav Krleza — ""Povratak Filipa Latinovicza™ (1932.)

U tekstovima Miroslava Krleze moguce je identificirati judeokr$¢anske elemente na jednoj
suptilnijoj, ali itekako prisutnoj razini, kako ¢e pokazati i rezultat ovog istrazivanja, fokusiranog
na "Povratak Filipa Latinovicza" (1932.). Rezultati ¢e sugerirati da se sli¢na struktura moze
prona¢i 1 u opseznijem petotomnom romanu "Zastave" (1976.), ali 1 drugim Krlezinim
tekstovima. U "Povratku Filipa Latinovicza", Zidov je glavni sporedni lik, odmah do
protagonista. Prema komunikologu Maximilianu Gottschlichu, zidovstvo se moze promatrati
kao "kolektivno podsvjesno" judeokrsc¢anske civilizacije (Gottschlich 2015).

I.VIIIL. 4. Biblijski znakovi u hrvatskoj knjiZevnosti nakon 1945. godine

U razdoblju hrvatskog modernizma, eksplicitno koriStenje znakova s biblijskim konotacijama
smanjuje se. U procesu potrage za literaturom koja referira biblijske znakove, na prijedlog
mentora koriStena je Nemecova "Povijest hrvatskog romana III. od 1945. do 2000. godine".
Istaknuli su se sljede¢i romani: "Djeca BoZzja" Petra Segedina, objavljena 1946., religijske
elemente koristi za ilustraciju odrastanja u malenom selu tijekom 2. svjetskog rata. "Toranj"
Ivana Kusana (1970.) govori o malenom mjestu u kojemu se gradi toranj nalik babilonskom, a
"Adamovo oduzimanje", "Adamov povratak" (1972.) Dragana Bozi¢a govore o povratku
partizana iz Drugog svjetskog rata. Primjetno je da knjige ovog razdoblja tematiziraju ve¢inom
2. svjetski rat, a biblijske analogije koriste se kao metafore za ratna ili druStvena prozivljavanja.
Zbog toga Sto biblijski znakovi nisu eksplicitno koriSteni, nego su prisutni isklju¢ivo u obliku
analogija, za potrebe ovog rada nece biti upotrijebljeni.

I. VIII. 4. 1. Goran Tribuson — "Cujes li nas, Frido Stern" (1981.)

Tribusonov "Cujes li nas, Frido Stern" (1981.) tematizira okolnosti u kojima je vlakom smrti
odvedena jedna Zidovka, naslovom identificirajuéi nemoguénost recipro¢ne komunikacije kao
jedan od uzroka katastrofe kao $to je Soa. Roman propituje temu kolektivne krivnje, pri ¢emu
nekoliko tridesetogodi$njaka moli Fridu Stern, personifikaciju zidovskog naroda, za oprostenje
zbog toga Sto se nikad nisu potrudili upoznati ju bolje. Goran Tribuson oznacen je kao
fantastiCar, borghesovac (Donat 1979: 122), ili pripadnik generacije "mlade proze" (Viskovi¢
1979: 9). U fantasticnoj prozi, istina i privid koegzistiraju, a sadrzaj se naslanja na
halucinatorne, iracionalne, demonske ili neobjasnjive pojave (Todorov 1987: 29). Povijesno,
Soa svakako pripada medu iracionalne i neobjasnjive pojave — nakon 2. svjetskog rata cijeli
svijet propitivao je kako je do tako neceg uopée moglo doc¢i (Olick / Perrin, 2010: 4-5). Ovaj
roman ipak govori o preispitivanju savjesti osoba koje su zZivjele u doba 2. svjetskog rata — nije
naslonjeno na biblijske teme niti se bavi temom Zidovske kulture u judeokr§¢anskom kontekstu,
zbog ¢ega nije uvrSten u ovu analizu.

I. VIII. 5. KnjiZevnost hrvatskih Zidova

1970. godina donosi Goldsteinovu zbirku kratkih pri¢a "Pamfilos iliti pripovijesti dokonjaka",
prvu hrvatsku fantastiénu prozu, koja zatim inspirira druge fantasti¢are — Pavla Pavli¢i¢a,
Gorana Tribusona itd. Prema Branimiru Donatu, ova zbirka kratkih pri¢a koristi kabalisti¢ku
kripticnost jezika (1971: 144); uz biblijske (npr. prorok Jona), zastupljeni su i antickogrcki
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motivi (na Sto ukazuje 1 naslov), kao 1 reference na srednjovjekovnu europsku kulturu (tradicija
bard-pjevaca). S obzirom da je "medij poruka", jezik kao primarni medij ne sluzi samo
prenosenju poruke, ve¢ je i on sam poruka (McLuhan 1967, citirano prema: Durham / Kellner,
2009: 107). Nacin na koji Goldstein koristi jezik nosi daleko ve¢i znacaj nego sadrzaj kojim se
bavi: njegova proza zeli potaknuti Citatelja na razmisljanje o jeziku kao primarnom mediju
komunikacije. Goldsteinova proza nije naslonjena na zidovsku tradiciju (samo) motivski,
odnosno semanticki, ve¢ prije svega gramaticki, odnosno sintakticki. Pavlovski (1995) pise
kako je osnovni element Goldsteinove proze, koji su kasnije preuzeli drugi fantasti¢ari, upravo
iskazivanje sumnje u mogucénost komunikacije i sumnje u jezik kao medij kojim se posreduje
znacenje. Premda zbog svoje forme — zbirke kratkih prica — u ovom ciklusu nije izabrana za
semioticku analizu, zasluzuje pozornost jer je rije¢ o jednom od malobrojnih zidovskih autora
koji su ostavili velik trag u hrvatskoj knjizevnosti.

Zidovski hrvatski novinar Hinko Gottlieb objavljuje roman "Klju¢ od velikih vrata" (1947.)
prvo u Americi, preveden na engleski, a u hrvatskom izdanju izlazi tek 2021. godine, zbog Cega
nije uspio uci u kanon hrvatske knjizevnosti. Znacajna hrvatska zidovska autorica bila je i
Vilma Vukeli¢, ¢iji roman "U stijeSnjenim granicama” (napisan 1951., na hrvatski ga prof.
Vlado Obad prevodi i objavljuje tek 1997.) govori o Zivotu u Osijeku krajem 19. stoljeca.
Medutim, Vilma Vukeli¢ pisala je isklju¢ivo na njemackom jeziku, zbog Cega je tesko svrstati
njezin opus u podrucje hrvatske knjizevnosti. Od aktualnih zidovskih autora u Hrvatskoj, tu su
Zora Dirnbach (2000.), Jasminka Doma$ (2024.), ali i jo§ mnogo autora koji promicu
mainstreamu hrvatske knjizevnosti te ih ova analiza ne¢e razmatrati.

I. VIII. 6. Biblijski znakovi u hrvatskoj knjiZevnosti 1990-ih

U 1990-ima, nekoliko romana rubno spominje biblijske znakove, no pritom nije na njima
osnovni tematski fokus. "Kajinov pecat" (1997) OsjeCanina Josipa Cveni¢a u naslovu ima
referencu na Adamovog sina Kajina — a roman se, nalik ve¢ spomenutim tekstovima 1945.-
1980., bavi tematikom rata. Naslov romana "Pokora" akademika Pavla Pavli¢ica (1998) ukazuje
na crkveni sakrament ispovijedi, Sto znaci da je konotacije viSe krS¢anska, negoli Zidovska — u
romanu otkriva se dosad nepoznata verzija Maruli¢eve "Judite", koja uzrokuje nestanak slova
iz drugih knjiga. U funkciji glavnog Zenskog lika je Dita, odnosno Judita danasnjeg doba
(Banek 2017: 35). Roman se naslanja stoga na Maruli¢evu "Juditu" kao klasi¢ni tekst hrvatske
knjiZevnosti, propitujuci odnos izmedu tradicionalne 1 suvremene literature. Budu¢i da je rijec¢
o romanu koji se naslanja prvenstveno na podtekst Maruli¢eve "Judite", a koja je ve¢ temeljito
obradena u ovoj disertaciji, pristup bi zahtijevao drugu vrstu analize, a ne semioticku analizu
na nacin na koji je to u¢injeno u ovom radu. Bavljenje mnogobrojnim hrvatskim adaptacijama
"Judite", ukljucujuci i onu Mire Gavrana (2001), zahtijevalo bi drukc¢iji pristup te predstavljalo
zasebnu temu za istrazivanje.

I. VIII. 6. 1. Damir Milos$ — ""Nabukodonozor' (1995.)

"Nabukodonozor" (1995) poznatog opatijskog knjizevnika Damira Milosa u naslovu koristi
znak kojim se evocira ime anti¢kog kralja Babilonskog Carstva, koji je Zidove otjerao u egzil
u 6. st. pr. n. e., povezujuéi ga s reminiscencijama jednog covjeka iz danasnjice. Protagonist
Viktor ratni je veteran koji se kroz terapiju regresijom prisjeca svog prethodnog Zivota kao
krotitelja Nabukodonozorovih pasa, no mystery zaplet naslonjen je prvenstveno na njegovu
sadasnjicu. Simboli iz snova pokazuju se vaznima za odgonetavanje kona¢nog kriminalistickog
raspleta. Nabukodonozor je prikazan kao anti¢ki poganski kralj, koji svakodnevno prakticira
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razvratne rituale u ¢ast babilonskim boZanstvima, prinoseci ljudske zrtve u nastojanju dobivanja
potomstva, §to mu nikako ne uspijeva. Frustraciju izbacuje besmislenim ratovima i ubijanjem
zivotinja, a svaku zenu koja mu se priblizi na koncu prinosi kao zrtvu ¢iji organi se nude psima
i mackama za koje se smatra da utjelovljuju babilonska boZanstva. U tim snovima na koncu se
pronalazi klju¢ za rjeSenje neobicne situacije u kojoj se nalazi protagonist Viktor — no sama
naracija vezana uz Nabukodonozora nije pretjerano dugacka. Fokus je pritom na
Nabukodonozorovom nezadovoljstvu, frustraciji i ispadima agresije.

Neki drugi tekstovi Damira Milosa sadrze reference na naraciju o Noi — "Se" (1987) i
"Autobiografija" (1989) ukljucuju prizore kiSe 1 velike koli¢ine vode koja odvaja subjekta od
ostatka svijeta (Tomi¢ 2011: 18). Protagoniste tih dvaju romana moze se usporediti s

Abrahamom zbog izolirane pozicije u odnosu na drustvo i ustrajanju u svojim ciljevima (Tomi¢
2011: 18).

I. VIIL. 6. 2. Milorad Stojevi¢ — ""Balade o Josipu™ (1997.)

Reprezentativno za postmodernu hrvatsku knjiZzevnost, promatrat ¢e se roman "Balade o
Josipu" (1997.) crikvenickog autora Milorada Stojevica, viSeput afirmiranog kao kanonskog
autora. Rije¢ je o romanu koji eksplicitno tematizira Zivot hrvatskih Zidova nakon 2. svjetskog
rata, pri cemu su biblijske reference vidljive ve¢ iz naslova. Gajin (2014) interpretira Stojevicev
opus kao viSestruku negaciju — negaciju normativnosti, konvencionalnosti i prirodnosti,
navodec¢i da se negiranjem tradicije ona afirmira. Prema Sorelu (2020: 168), svrha postmoderne
knjizevnosti upravo je dekonstrukcija tradicionalne, a osnovni stilski postupak je koriStenje
parodije, odnosno humora, karikature, ironije, satire, burleske, na nacin kako to ¢ini Stojevic.
Parodija je "inter/metatekstualna metafigura koja kao svoje topose referencije uzima Zanrove,
teme, stilske postupke, ideologeme, kako bi dekonstruirala predlozak ili ga resemantizirala"
(Sorel 2020: 168). Dekonstrukcija i resemantizacija osnovni su postupci u "Baladama u Josipu”.
Ovaj roman ima "udzbenicke" karakteristike postmodernog romana — metatekstualnost,
intermedijalnost (Rem 2023), intertekstualnost, autoironiju, autoreferencijalnost (Pavlici¢
1993), ali 1 peritekstualne elemente, a njegov je znacaj u afirmiranju zidovske zajednice kao
sastavnog dijela hrvatskog druStva.

I. VIII. 7. Biblijski znakovi u hrvatskoj knjiZevnosti 21. stoljeca
I. VIII. 7. 1. Miro Gavran - ""Biblijska trilogija™ (2004.)

Akademik Miro Gavran objavljuje "Biblijsku trilogiju”, sastavljenu od tri knjige "Judita"
(2001.), "Ivan Kirstitelj" (2002.) i "Poncije Pilat" (2004.), nagradivanu i prevodenu na mnogo
jezika, koja zasigurno za hrvatsku publiku danasnjice ima znacajan utjecaj. Medutim, nijedna
od te tri centralne osobe — Judita, Ivan Krstitelj i Poncije Pilat — nije dio zidovskog Tanakha.
"Judita" je apokrifni tekst koji doduse ulazi u katolicki Stari zavjet, a Ivan Krstitelj i Poncije
Pilat su novozavjetne figure, relevantne za kr§¢anstvo, ali ne za zidovstvo, stoga nije rije¢ o
znakovima koji bi bili zajedni¢ki ovim dvama religijama.

I. VIIL 7. 2. Davor Spisi¢ — "KoSer" (2019.)

Roman Osje¢anina Davora Spisiéa "Koger" razraduje analogiju o odnosu Zidovstva i kr§éanstva
kroz odnos dvoje protagonista, Rahele i Ljube (2019). No s obzirom da je fokus vise na
interkulturalnoj komunikaciji, a ne na strogo uzevsi biblijskim temama, iz ovog rada bit ¢e
izostavljen. U romanu "Ko3er" Davora Spisi¢a susreéu se ove dvije kulture: judeokrié¢anstvo,
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koje predstavlja lik Zidovke Rahele, te slavenstvo, sadrzano u liku Ljube. Neobrazovani
Balkanac i sofisticirana Zidovka ulaze u ljubavni odnos, koji se raspada, kako bi nekoliko
desetljeca kasnije morali zajednicki priskoCiti u pomo¢ kéerki Zorici, nestaloj usred izraelsko-
palestinskih sukoba. Komunikacija izmedu Ljube i Rahele moze se tumaciti kao alegoriju
komunikacije izmedu judeokr$éanske i slavenske kulture na podru¢ju Balkana. Zbog Sirokog
spektra recipijenata ovih masovnih medija, vazno prouciti na koji nacin se interkulturalna
komunikacija prikazuje u kontekstu rata.

I. VIIL 7. 3. Mirko Curi¢ — ""Vrijeme snova" (2021.)

Pakovacki autor Mirko Curi¢ objavljuje zbirku pri¢a "Vrijeme snova" (2021.) o povijesti
Pakova, a ¢ak tri centralne pri¢e naslonjene su na povijest dakovackih Zidova. Pritom se
biblijski Mojsije dovodi u vezu s biskupom Strossmayerom, §to je znacajna analogija. No, u
ovom krugu, zbirke kratkih pri¢a bit ¢e iskljutene. Zbirka kratkih prica Mirka Curiéa,
objavljena 2021., obuhvacéa dva ciklusa od ukupno petnaest prica: prvi ciklus, pod nazivom
"Vrijeme snova", govori o kolektivnoj, a drugi, pod nazivom "Donkihotizam", individualnoj
proslosti. Svi likovi su idealisti, sanjari, zeljni ispuniti svoje — individualne i kolektivne — snove.
Stilski i konceptualno pomno razradena zbirka naslanja se na proslost i sadasnjost, istovremeno
izrazavaju¢i nadu vezanu uz buducnost. Velik dio radnje vezan je uz lik i djelo biskupa
Strossmayera, koji je o ujedinjenju svih juznih Slavena pod kr§¢anstvom, zbog ¢ega je osnivao
mnogobrojne kulturalne i obrazovne institucije i odobravao stipendije za perspektivne
umjetnike. Cjelokupna njegova kulturalna djelatnost bila je usmjerena k ostvarivanju ovog cilja,
a sebe je, kako navodi jedna prica, smatrao svojevrsnim Mojsijem koji ¢e odvesti svoj narod u
"obecanu zemlju". Zanimljivo je kako ovaj fikcionalizirani Strossmayer, svojevrsni knjizevni
dvojnik stvarnog Strossmayera, koristi ba§ Mojsija kao glavnu referencu, a ne Isusa.

I. VIIL. 7. 4. Josip Mlakié¢ — ""Druga Noina arka' (2024.)

Postapokalipticni roman Josipa Mlaki¢a smjeSta radnju u Bosnu 21. stoljeca, gdje radnik na
izradi ugljena Noa 1 ov¢ar Ibrahim ostaju odsjeCeni od svijeta na planini nakon §to kiSa potapa
sve okolne doline. Ova vjerodostojna adaptacija biblijske price o Noinoj arci svakako je
pogodna za ovakvu vrstu semioti¢ke analize, no u ovoj disertaciji, eto, nije uvrstena.

I. VIII. 7. 5. Kre$imir Simi¢ — ""Abraham Hebrejac™ (2025.)

"Abraham Hebrejac" profesora Kre§imira Simiéa u pravom je smislu intertekstualna proza.
Roman je bogat izravnim i neizravnim referencama na biblijske knjige, midraSe, apokrife, ali 1
novije povijesne, teoloske, filozofske analize. Citati su integrirani u naraciju pripovjedaca, ¢ije
je pripovjedno "ja" vrlo snazno prisutno. Postupci autoreferencijalnosti, metatekstualnosti, ali 1
autoironije, daju tekstu postmodernisticki karakter. Pripovjedac nije sveznajuéi, nego Citatelju
otvoreno ukazuje na neznanje pojedinih detalja u pri¢i o Abrahamu. U trenutcima kad se Citatelj
opusta, ne znajuci u sto se upusta (kako je napisao Milorad Stojevi¢ u "Baladama o Josipu",
1997: 7), tekst razbija (vlastitu) literarnu fikciju, uspostavljajuéi razliku izmedu izvorne price
iz Tore 1 drugih izvora, jasno razgrani¢avajuci sto je stvarno a sto apokrifno (Stojevi¢ 1997:
89), ukazujuci da je apsolutna istina o pojedinostima Abrahamovog Zivota zapravo nepoznata.
Tekst se direktno obraca Ccitatelju (Sto je karakteristika postmoderne proze, kao u vec
spomenutim "Baladama o Josipu"), ukazuju¢i na lik Abrahama kao inspirativni primjer
danasnjem Covjeku. "Abraham Hebrejac" rekonstruira povijest biblijskog Abrahama na temelju
relevantnih tekstualnih izvora. Upecatljivo je da se pripovjedac cijelo vrijeme poigrava s
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distancom od objekta svog pripovijedanja — u nekim fragmentima, pripovjeda¢ se iznimno
distancira od centralne figure Abrahama, ukazuju¢i da su njegovi izvori iskljucivo drugi
tekstovi — a u nekim dijelovima, ¢ini se kao da je Abraham pripovjedacu vrlo blizak, gotovo
kao prijatelj. Povijesni i zemljopisni podatci i okolnosti pruzaju okvir prici koja se fokusira na
Abrahama kao osobu. Koriste¢i fragmente biblijskih tekstova kao okvir, pripovjedac
narativnim strategijama izgraduje svijet u kojemu je Abraham djelovao. Posebno su upecatljivi
opisi Abrahamovog rodnog grada, prvog dolaska u faraonovu palacu, razgovora s brati¢em
Lotom i njezne interakcije sa Sarom. Tekst se mjestimi¢no postavlja vrlo blizu Abrahamu,
ilustrirajué¢i misli i osje¢aje jednog antitkog Hebreja. Citatelj dobiva priliku postaviti se u
neposrednu blizinu ove velike biblijske licnosti, zajedno s njim prozivljavajuéi iznenadenje
tijekom prvog Poziva od strane onog kog tekst naziva Sasvim Drugim; cudenje zbog
nemogucnosti definiranja izvora tog glasa; sumnju u ispravnost vlastitih uvjerenja tijekom
okolnosti prevalencije politeizma. Recipijent zajedno s Abrahamom ulazi u faraonovu palacu,
promatra egipatsku umjetnost i zgraza se nad idolopoklonstvom stanovnika Ura Kaldejskog.
Tekst promatra povijest Abrahamovu kritic¢ki, s odmakom, pritom ukazujuci da su pojedinosti
0 njegovom zivotu zapravo nevazne; ono $to je vazno je da su Abrahamovi osjecaji i
prozivljavanja i danas vrlo aktualni.

I. IX. Napomene vezane uz terminologiju, transkripciju i strukturu

Izrazi Biblija i Tanakh u disertaciji se koriste sinonimno. Nazivi biblijskih knjiga i poglavlja
referirani su nazivima prisutnima u prijevodu Jeruzalemske Biblije: Knjiga postanka, Knjiga
izlaska, Levitski zakonik, Brojevi, Ponovljeni zakon, Josua, Suci, Samuel (1 i 2), Kraljevi (1 i
2), Izaija, Jeremija, Ezekiel, HoSea, Joel, Amos, Obadija, Jona, Mihej, Nahum, Habakuk,
Sefanija, Hagaj, Zaharija, Malahija, Psalmi, lzreke, Job, Pjesma nad pjesmama, Ruta,
Tuzaljke, Propovjednik, Estera, Daniel, Ezra, Nehemija, Ljetopisi (11 2).

Izraz "judeokrS¢anski supstrat" podrazumijeva znacenja zajednicka zidovstvu i krS¢anstvu,
prvenstveno naslonjena na biblijske sadrzaje.

Za pristup tekstovima Biblije, koriSteno je web-izdanje Biblije Hebraice Stuttgartensije,
znanstveno prihvaceno i standardno koriSteno u judaistici. Za pristup izvornim tekstovima
rabinske knjizevnosti, koriStene su platforme Sefaria i Chabad. Za sve koristene citate,
nacinjeni su vlastiti prijevodi u skladu s potrebama ovog rada. Gdjegod se smatralo potrebnim,
izvorni citat naveden je u fusnoti.

Nazivi poglavlja iz rabinske knjizevnosti navedeni su u skladu s naslovom navedenim na web-
stranici, radi lakSeg snalazenja u popisu literature. Na primjer: Rashi: Bereshit, ako se citira sa
stranice Chabad; ali Rashi: Genesis, ako se citira sa stranice Sefaria, jer je tako navedeno na
tim web-stranicama. Ne prevodi se pritom kao Rashi: Knjiga postanka. Za djela rabinske
knjizevnosti, u popisu literature navedeno je razdoblje u kojem se smatra da je tekst nastao, u
skladu s navodom na stranici Sefaria. Ako je autor poznat, naveden je u popisu literature prema
akronimu navedenom na web-stranici (npr. Rashi, a ne Rabbi Shlomo Yitzhaki). Ako je autor
nepoznat, naziv knjige ili citiranog teksta naveden je onako kako ga navodi web-stranica koja
sluzi kao platforma (npr. Mishnah, a ne Misna, zato $to takvu transkripciju koristi Sefaria).

Transkripcija hebrejskih i aramejskih imena slijedi transkripciju koriStenu u hrvatskom
predlosku koji se analizira (npr. Nebukadnezar se transkribira kao Nabukodonozor jer je taj
naziv koristen u MiloSevom romanu), osim kada se koristenjem druk¢ije transkripcije, bliskije
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hebrejskom originalu, zeli posebno naglasiti razlika u konotacijama izmedu te dvije
transkripcije (izraz Judita ima druk¢iju konotaciju nego Yehudit).

Anticka kraljevstva Yisrael i Yehuda transkribiraju se kao lzrael i Judeja. Gradani Yehude
nazivaju se Judejcima. Cilj je pritom normalizirati hebrejske izraze, t. j. koristiti ih na nacin
prihvatljiv i protoc¢an judeokrS¢anskom d¢itatelju.

Kao opozicija judeokrséanskoj kulturi, u dijelovima rada koristi se izraz poganska kultura. Ovaj
termin potjece iz kr§¢anstva 4. stoljeca u smislu oznacavanja ne-monoteistickih kultura (White
2015). U ovom radu, koristi se specificno zbog negativne konotacije koju nosi, naspram
neutralnijem izrazu npr. politeisticke kulture. U tekstovima hrvatske knjizevnosti, poganstvo je
koncept povezan s aktivnostima idolopoklonstva koji oznacava nepoZeljno ponaSanje’.
Disertacija nastoji izbjec¢i zamke politicke korektnosti.

71 7712y “idolopoklonstvo™. Druga moguéa znadenja: "strane aktivnosti", "Stovanje stranog", "uzaludni posao"
(Jerusalem talmud, Berakhot 9:1)
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I1. Semioticka analiza Marulic¢eve "Judite" (1521.)

Apokrifna "Judita" uvrstena je u katolicki Stari zavjet, ali nije dio nije dio zidovskog Tanakha
niti protestantskog Starog zavjeta (Webster 2005: 98). Tekst nastaje za vrijeme grcke okupacije
Judeje (160.-60. pr. n. e.), ali radnja je izmjeStena u doba nakon babilonskog egzila (538. g. pr.
n. e.) (Baslez 2004: 362). Glavni akteri su imenovani prema povijesnim osobama. Sredis$nji
negativni akter nosi ime Nabukodonosora, kralja Novog Babilonskog Carstva (605. g. pr. n. e.
—562. g. pr. n. e.), kojemu je u "Juditi” pripisana uloga kralja Asirskog Carstva; lik velikog
svecenika (kohel gadol) Jeruzalemskog hrama u apokrifu nosi ime Eliakima / Joakima, kralja
Judeje (609.-598. g. pr. n. e.), dok ime vojnog zapovjednika Oloferna ukazuje na gréko ime
perzijskog podrijetla®.

Tekst funkcionira na nacin da citatelji, dekodirajuéi znacenje, nuzno uspostavljaju analogiju sa
sadasnjos¢u. Ako je apokrifna "Judita", prema zidovskom shvacanju, alegorija o grckoj
okupaciji, to bi znacilo da se ve¢ izvorni tekst sluzio konotacijama za prenoSenje poruke koja
se referira na sadaSnjost (pri ¢emu bi Nabukodonosor predstavljao Antioha 4., okrutnog vladara
koji je pokusao iskorijeniti zidovstvo u 2. st. pr. n. e., $to je uzrokovalo snazan zidovski pokret
otpora®). Judita je mesijanski lik koji personificira cijeli narod (§to je vidljivo po njezinom
imenu koje znaci Zidovka); u kontekstu hasmonejskog pokreta otpora, ime junakinje nosi jos
jedan alegorijski sloj znaéenja'. Postavljanjem radnje u proslost, postize se odreden odmak od
sadasnjosti, ali 1 analogija prema kojoj bi se mogao oc€ekivati pozitivan rasplet. Maruli¢evo
koriStenje znaka Judite stoga se ne bi razlikovalo od njegovog izvornog koriStenja;
transponiranjem dogadaja vezanih uz mit o Juditi u 15./16. stoljece, kreirala bi se drustveno-
politicka alegorija. Maruli¢eva "Judita" moZe se iS¢itavati kao analogija za borbu protiv
Osmanskog Carstva; a ako je ve¢ izvorni tekst bio analogija, upotrebom istog znaka postize se
drugi stupanj alegori¢nosti (Paveskovi¢ 1997: 11). Ovaj rad se ipak nece baviti povijesnim,
politi¢kim 1 ideoloskim pitanjima.

Maruli¢evu "Juditu" istrazivali su mnogi povjesnicari, lingvisti, kroatisti (PSihistal 2022a).
Postoje analize upotrebe stilskih izrazajnih sredstava (PSihistal 2008), istraZzivanja moralno-
tropoloskog, protuturskog i feministickog aspekta Judite (PSihistal 2022b: 271-285), kao i
pregled tradicijskih iSCitavanja "Judite" u okviru hrvatske zajednice (PSihistal 2018), no ne
postoji semioticko istrazivanje vodeno drustvenoznanstvenom metodom Levi-Straussa (1989)
koje bi u obzir uzimalo i izvorni tekst i jo$ jednu srednjovjekovnu adaptaciju.

Primjenom metode druStvenoznanstvene semioticke analize prema Levi-Straussu (1988: 150-
152), uzimajuéi u obzir adaptirane dijelove teorija i metoda Algirdasa Greimasa (1966, cit.
prema Beker 1991: 69), analizirat ¢e se poruke teksta identificiranjem binarnih opreka, kao i
zemljopisnih, socioloskih, tehnoloskih 1 kozmoloskih konotacija Maruli¢eve "Judite". Poseban
fokus bit ¢e na komunikacijskim odnosima medu likovima.

Levi-Strauss naglasava da je vazno, ukoliko postoji vise varijanata neke priCe, usporediti
sli¢nosti i razlike medu mitemima upotrijebljenim u pricama (1988). Cak i najmanji detalj

8 Nabukodonosora iz "Judite" povijesno se povezuje s Antiohom 4. (175.-164. pr. n. e.), a Oloferna s grékim
generalnom Nicanorom, kojeg su porazili Hasmonejci 161. pr. n. e. (Harrington 2009: 115).

® Osim Knjiga o Makabejcima, o grékoj je okupaciji pisao i zidovsko-rimski povjesni¢ar Flavius Josephus (2022,
Google Books).

10 Voda judejskog pokreta otpora protiv helenizacije zvao se Yehuda Hashmonei, nadimka HaMakabi (heb.
"malj"), a Yehudit je Zenska verzija tog imena.
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razlike ili slicnosti moze imati veliku vaznost. Promatranjem tih varijanata, mitema, likova i

......

tekstova.

Apokrifna prica o Juditi kroz povijest veliku je vaznost imala za katolicku zajednicu (Brine et
al. 2010). Premda za danasnje zidovstvo nema velik znacaj, postoji kolektivno paméenje Judite
kao junakinje makabejskog pokreta otpora protiv gréke okupacije u 2. st. pr. n. e. (Prelevi¢ /
Rem 2025). Razlog zbog kojeg je Judita u zidovstvu zapostavljena moze se pronaci u povijesti
unutra$njih odnosa medu razli¢itim zidovskim frakcijama tog perioda — konkretno, u ovome
slucaju rije¢ je o odnosu izmedu Saduceja 1 Farizeja (Prelevi¢ / Rem 2025). Budu¢i da su
Saduceji nakon pada 2. Jeruzalemskog hrama prestali postojati kao grupacija unutar zidovstva,
selekciju tekstova za Tanakh primarno su radili Farizeji (u 2. st. n. e. u Javneu), stoga mnoge
knjige saducejskog autorstva — medu kojima su Judita i knjige o Makabejcima — nisu uvrStene
(Prelevi¢ / Rem 2025). Konkretno, tadasnji uredivaci Tanakha smatrali su da Judita, kao i knjige
0 Makabejcima, pretjerano afirmiraju makabejski pokret otpora, koji nema posve pozitivne
konotacije zbog postepenog integriranja helenistickih elemenata u zidovsku kulturu, kao i
uzurpiranja politi¢ke i religijske vlasti, koje u zidovstvu moraju biti strogo odijeljene (Prelevi¢
/ Rem 2025). Osim toga, pokret otpora protiv okupatora propada u 2. st. n. e. nakon poraza
Simona Bar Kohbe od strane Rimskog Carstva; tada se Zidovstvo prestaje uzdati u vojnu silu
kao jedini nacin borbe protiv okupatora i naglasak se stavlja na Hanuku kao blagdan svjetlosti
(Prelevi¢ / Rem 2025). Zbog toga, Judita i Makabejci ne uvrStavaju se u Tanakh, a reference na
te tekstove u rabinskoj knjizevnosti (1.-10. st. n. e.) nastoje se minimizirati. Reference na Juditu
u tekstovima ovog perioda cesto su kratke i neizravne, s ciljem umanjivanja eksplicitnog
referiranja saducejskih tekstova (Prelevi¢ / Rem, 2025). Od 11. stolje¢a nadalje Judita pocinje
biti izravnije referirana.

U Talmudu se diskutira jesu li Zene obvezne paliti svijece za Hanuku, a u odgovoru se navodi
da je "jedna zena" sudjelovala u "¢udu" koje se zbilo prigodom borbe protiv Grka u
makabejskom pokretu otpora'!. Medutim, ne spominje se njezino ime, niti o kakvom "¢udu" je
ovdje rije¢. Stoga srednjovjekovni komentatori, medu kojima je i autoritativni Rashbam (11. st.
n. e.), objasnjavaju da je u Talmudu rije¢ o Juditi*2. Drugi srednjovjekovni komentatori (Kol
Bo, Josef Karo, Ran), Juditu opisuju kao kéerku kohena Johanana koja je dala grékom kralju
hranu sa sirom, §to je potaknulo njegovu Zed te je popio previse alkohola, nakon ¢ega mu je

odsjekla glavu®2,

Zidovski srednjovjekovni spisi ("Megillat Yehudit", "Megillat Antiochus", "Ma'ase
Hanukkah") koji referiraju Juditu izravno ili neizravno, smjestaju radnju ove pric¢e u Jeruzalem
za vrijeme vladara Antioha 4. Rijec je o tekstovima konkretnih zajednica, namijenjenih ¢itanju
za vrijeme Hanuke, praznika kojim se obiljezava Zidovski pokret otpora protiv grcke vlasti,
predvoden bracom Hasmonejcima (Makabejcima) (Weingarten 2016).

11 Bavli, Shabbat 23a: 2; Rashi u komentaru na taj dio Talmuda pise da je rije¢ o kontekstu u kojemu su gréki
okupatori zlostavljali judejske djevojke te je jedna Zena sudjelovala u ¢udu pobjede protiv njih.

Takoder Megilla 4a: 5.

2 Tosefta: Megilla 4a: 5

13 Tekst iz 13. st. n. e. Kol Bo (44: 9) i autor 16. st. n. e. Josef Karo (Shulchan Arukh, Orach Chayim 670: 2)
spominju Yehudit poimence. Ran (14. st. n. e.) govori da je rije¢ o "kéerki kohena Johanana", ali ne spominje ime
Yehudit (Shabbat 10a: 3).

31



.....

sastavljen uglavnom od citata iz Tanakha, koji je zapisao Spanjolski kabalist Moshe Shmiel
Dascola na (gramaticki nesavrsenom) hebrejskom, no nije poznato je li on izvorni autor ili je
transkribirao ve¢ otprije postoje¢i tekst, s obzirom da postoje fragmenti tekstova slicnog
sadrzaja iz ranijeg datuma (Weingarten 2016)*. Postojanje ovog tekst ukazuje da je u jednoj
konkretnoj Spanjolskoj zajednici postojala tradicija iS¢itavanja price o Juditi u sklopu Hanuke.

IL. I. 1. Binarne opreke u Maruli¢evoj "Juditi"

Invokacija uvodnog fragmenta najavljuje da ¢e fokus teksta biti na kozmolo$koj opreci: "zato
¢u moliti, BoZe, tvoju svitlost, / ne hti(j) mi kratiti u tom punu milost (...) vernim si ti pokoj, / a
ne skup trikrat troj divicka okola, / pridavsi jo§ u broj s kitarom Apola" (1: 13-16). Ta
kozmoloska opozicija zrcalit ¢e se i na socioloSkoj razini — pa ¢e tako lzabrani narod biti
suprotstavljen narodima i pojedincima (vitezovima, barunima, gospodstvu) koji Stuju lazne
bogove. Juditine karakteristike: lipost, kripost, Ccistinje, poctenje, analogne su Bozjim
karakteristikama: svitlost, svetost, milost, ljubav (1: 3-10). Spominjanje ovih pozitivho
konotiranih izraza evocira u podsvijesti i njihove suprotnosti — na taj na¢in ve¢ se najavljuju
opreke svjetlosti i tame, milosti i sile. Bog je opisan rije¢ima koje konotiraju kralja: pristol,
dvori, na nebu gori (1: 17-20).

"Udahni duh pravi u mni* (1: 9) — invokacija, oblikovana po uzoru na gréke epske pjesnike,
sadrzi referencu na prvog ¢ovjeka kojemu je udahnut neshamat hayim®®, nakon ¢ega Adam
postaje nefes haya'®. Ovdje se naznaéava da ée centralni konflikt biti temeljen na opreci izmedu
istine (pravog duha neshamat hayim) i lazi da je Covjek ucinio sam sebe: "Slavan se u¢inih" (1:
51).

Nakon invokacije, opisuje se medijski grad Egbatan kralja Arfaksata koji ¢e unistiti
Nabukodonosor (1: 21-36). Kod ¢itatelja se probuduje osjecaj opasnosti koji ga prati za vrijeme
cijelog ¢itanja. Ovaj prizor ima funkciju afektivnog priminga (Klauer / Musch 2003: 11) jer se
uspostavlja veza izmedu Arfaksatove osobnosti i njegovog uniStenja — sljedeci put kad se bude
uvodio lik sa sliénim osobinama (Nabukodonosor), ¢itateljev um odmah ¢e naslutjeti da
posljedice ne mogu biti pozitivne. Opisivanjem Arfaksatovog karaktera, uspostavlja se opreka
izmedu pozitivnih Juditinih karakternih crta istaknutih u prvom fragmentu i negativnih, koje se
ovdje po prvi put navode.

Juditinoj vjecnoj diki (1. 1) suprotstavljena je kratkotrajna Arfaksatova dika koja prolazi kao
lavljarika (1: 29). Kao razlog propasti Arfaksata navode se mo¢, vlast, sila i oholost koja donosi
propast. Veliki kralj Arfaksat prikazan je kao obi¢an Covjek s pozitivnim i negativnim
karakteristikama; nije uistinu negativan, nego samo pretjerano samopouzdan. Takoder je opisan
kao hvaljeni vladar zasluzan za izgradnju Citavog grada, a uz njegov karakter prisutne su 1 rijeci
s pozitivnim konotacijama — veli, hvaljeni.

Rije¢ glas poprima dvostruku konotaciju: glas pripovjedaca dize se prema Bozjim dvorima, a
Arfaksat je izgubio svoj glas i cast (ugled). Fragment o Arfaksatu sluzi kako bi se Citatelja
upozorilo da negativne karakterne crte donose negativne posljedice. Ljudi koji su ga prethodno

14 Cjeloviti tekst "Megille" objavio je Abraham Meir Habermann 1961. godine, a sad je dostupan i na internetu
(Weingarten 2010).

15 o» npws (uobicajen prijevod: dah Zivota)

16 o wogh 0IRy ) 00 MWl axa a7 "Udahnuo mu je u nosnice dah Zivota te je Adam postao Zivom dugom"”
(Knjiga postanka 2: 7)
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Stovali, okrenuli su se protiv njega kad je izgubio glas i cast. Stoga se ukazuje na propast laznih
bozanstava.

"zato ¢u moliti, Boze, tvoju svitlost" "a ne skup trikrat troj divicka okola, /
pridavsi jos$ u broj s kitarom Apola”

istina poganska bozanstva (laz)

Judita Arfaksat

svitlost, svetost, milost, ljubav (bozanske | mo¢, viast, sila, oholost
karakteristike)
lipost, kripost, Cistinje, poctenje (Judita) veli, hvaljeni (Arfaksat)

pristol, dvori, na nebu gori "I ki se uzvodi u viSu oholast, / Teze mu

(karakteristike pravog kralja) se zgodi kad pade u propast” (1. 31-32).

"Uzdvigni odzdola glas moj k nebu gori” | "Ki poni toku vlast i silu imiSe, / zgubi

(1:17) svoj glas i Cast kada ga razbise" (1: 33-
34).

"Dike ter hvaljen’ja presvetoj Juditi" (1: 1) | "kakono rika barzo mimohodi, / tako
svaka dika s vrimeno(m) odhodi" (1: 30-

31)
pripovjeda¢ (judeokr$¢anska invokacija) grcki pjesnici (poganska invokacija)
"udahni duh pravi u mni" (1: 9) "Slavan se ucinih ter ¢tovan visoko" (1:
51)

Tablica 1 — binarne opreke u Maruli¢evoj "Juditi"

Uvodenjem daljnjih likova, shema postaje sve kompleksnija. Sljede¢im se fragmentom uvodi
neprijatelj Nabukodonosor, koji sebe smatra bozanstvom, ili to¢nije, jednim od bozanstava u
politeistickom svijetu. Pjesma navodi kako se Nabukodonosor smatrao kao da je "pored
boZanstva", odnosno da se moZe usporediti s boZanstvom, ili da je jedno od mnogobrojnih
bozanstava; u toj istoj reCenici, piSe da je pobio Arfaksata (1: 37-40). Vise laznih bozanstava
stalno je u medusobnom konfliktu.

Nabukodonosor pridobiva viteze i1 barune na svoju stranu darovima i lijepim rije¢ima (on ¢e s
njima, jer su hrabri, zajedno podloziti sebi cijeli svijet); govori svakom od njih da im je od svih
najmiliji. "Viteze poljubi, svakoga darova" (1: 45-56). Prividno je rije¢ o gostoljubivom,
velikodusnom i uljudnom ponasanju — iza kojega se skriva plan o pokoravanju svijeta. Prividna
ugladenost ¢ini Nabukodonosora jo§ opasnijim. Konotira se da je iskrenost namjere vaznija od
same realizacije. Nabukodonosor izjavljuje da samo Zeli posti¢i (po)Stovanje. No
Nabukodonosorovo ubojstvo Arfaksata takoder je imalo u¢inak priminga, pa je Citatelj odmah
postao sumnji¢av prema Nabukodonosorovoj slatkorjegivosti. Citatelj ubrzo zakljuéuje da je
odnos koji Nabukodonosor ima sa svojim podanicima laZan. Vitezovi pokazuju negativne
osobine — lakomost, pohlepnost. Pohvaljuju Nabukodonosora i uzdizu njegovu mo¢ do neba (1:
58). Lazno nebo suprotstavljeno je stvarnom nebu koje je u invokaciji definirano kao mjesto
gdje se nalazi Bozje prijestolje. Vitezovi opisuju Nabukodonosora rije¢ima koje je u invokaciji
pripovjedac naznacio kao bozanske kvalitete (svitlost / milost): "kraljeva svitlosti / da smo od
najvise pri tebi milosti" (1: 129-130).

Postaje vidljivo da se centralni konflikt temelji na opreci izmedu istine i laZi (viSe negoli dobra
1 zla). Bozanske kvalitete suprostavljene su nekom tko se lazno predstavlja kao bozanstvo.
Nabukodonosorovo kraljevstvo je nalik na simulakrum jer je sastavljeno od laznih, neiskrenih
odnosa. KoriStenjem strategije narativnog priminga, odmah se uspostavljaju centralne
socioloske i kozmoloske opreke kojima ¢e se tekst baviti.
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I1. 1. 2. Zemljopisne konotacije

Iz perspektive zemljopisa, vidljive su opreke izmedu gore (privilegiranog polozaja) i doline
(koja konotira takoder lo§ karakter likova na niskom mjestu) te izmedu dana i no¢i, tijekom
kojih se situacija znatno mijenja.

Gorski predjeli pozitivno su konotirani kao mjesta na kojima se Gospod obratio Mojsiju (Sinaj)
ili gdje obitava Bozja prisutnost u "templu" (Jeruzalem / Sion), a Betulijin polozaj na brdu
onemogucava vojsku napasti grad. UzviSeni polozaj judejskih gradova oznacava blizinu
bozanskom. Zbog toga vojnici intuitivno naslu¢uju strah kad prolaze pored bozanski
konotiranih lokacija. Vojni stan nalazi se u dolini, a Judita se mora spustiti nisko (u
denotativnom i u konotativnom smislu) da bi spasila grad. U uvodnom fragmentu invokacije
spominje se kraljevstvo na nebu; to se dodatno naglasava prizorima Cistog i vedrog neba u
Betuliji, kojemu je suprotstavljeno magleno nebo i gusti oblaci od dima koje uzrokuje dolazak
vojske. Zbog zemljopisno i kozmoloski poviSenog polozaja na planini, Betulija je zaSti¢ena od
napadaca, kojima je tesko penjati se prema gore. Premda iz doline vojnici zagraduju pristup
vodi, zapravo ni u jednom trenutku Betulija nije izravno napadnuta i unutrasnjost grada ostaje
netaknuta.

Zemljopisne konotacije
Singj gradovi na  brdu | opustosene vojni stan u dolini
(Jerosolim /  Sion, | poljoprivredne
Betulija) ravnice naroda koji su
se predali
¢isto nebo nebo prekriveno
dimnim oblacima

Tablica 2 — zemljopisne konotacije u Maruli¢evoj "Juditi"

Druga vaZzna zemljopisna opreka jest ona izmedu dana 1 noci. No¢ predstavlja
Nabukodonosorovo podsvjesno, nezadovoljstvo, Zalost, mozda 1 griznju savjesti, ali kad dolazi
dan, on se ponovno predstavlja kao samouvjeren. Kada se smraci, Nabukodonosor ne moze
mirno spavati; osjeca da nije dovoljno dobar (psiholoski kompleks), podrska gospodstva nista
mu ne zna¢i. Muéi ga unutra$nja praznina, "nezasitnost" koja neée prestati "do smarti". Cak i
kad bi osvojio svijet, ne bi bio zadovoljan. Sumnja u lojalnost podanika, svjestan da su uz njega
samo zato S$to im daje darove. U njegovom zivotu nema iskrene komunikacije. Premda je
negativac, Nabukodonosor je prikazan kao kompleksan ¢ovjek, kao duboka li¢nost koja je ipak
ljudska (a ne bozanska); "jiduje, pripun rogobore, usnuti ne more, pokoja nima, navraéa pecal";
osjeca se kao "bisan pas meu ljudi, pojti ne umi kamo™ (1: 81-103). Upotrijebljeni izrazi
konotiraju suosjecanje pripovjedaca prema tom covjeku koji ipak pati: "Ojme moj nebore!
Gospodstvo ¢a t' prudi?" (1: 91). Karakterizacija je slojevita, tipi¢na za Zidovske tekstove, u
kojima covjek ne mora biti idealan po kvalitetama. Znak psa koji rezi konotira njegovu
"unutra$nju Zivotinju", Zivotinjsku duSu koja dominira naspram bozanskoj.

No¢ konotira strah, sumnju, nemir, prijetnju napadom, koji se pak ne realizira jer vojnici nocu
spavaju. Nasuprot tomu, Judita ¢e biti budna no¢u. Kad Oloferno i njegovi vojnici zaspu, ona
ga ubija. Buduéi da je no¢ inverzija dana, tada se svi normalni odnosi preokreéu: Zidovi po¢inju
sumnjati u Bozju pomo¢, Nabukodonosor pokazuje kompleks nize vrijednosti, vojska miruje
(umjesto da osvaja, kako bi jedna vojska trebala ¢initi), a ponizna, kreposna, koser udovica
(koja na doslovnoj znaéenjskoj razini odbija jesti nekoSer hranu) transformira se u hrabru
ubojicu. Pod okriljem no¢i, sve se uloge zamjenjuju. Tom inverzijom osigurava se balans
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izmedu velikih opreka kojima se tekst bavi. Prema tome, najsnaznija inverzija dana i noci
vidljiva je izmedu prividno mo¢nog Nabukodonosora, koji preko no¢i postaje nesiguran i
plasljiv — i kreposne Judite, koja preko noci postaje ubojica.

dan Zidovi uvjereni u | Nabukodonosor vojska osvaja | Judita je
Bozju pomo¢ samouvjeren ponizna,
kreposna,
koser
no¢ Zidovi uplageni Nabukodonosor vojska miruje | Judita  ubija
nesiguran Holoferna

Tablica 3 — opreka dana i no¢i u Maruli¢evoj "Juditi"

Svako jutro navjeS¢uje pocetak novog fragmenta u kojemu se stanje iz noci produljuje ili
prekida. Kad svane Zidovima, oni s olak§anjem shvaéaju da ih vojska nije napala, ali tjeskobno
shvacaju da je voda jos uvijek nedostupna; a Asirci su nezadovoljni upravo zbog tog $to se
Zidovi nisu predali. Svitanjem, Nabukodonosor zaboravlja svoju nesanicu i okruZuje se
vitezovima, koji ga ponovno usporeduju s bozanstvima. Ojacan njihovim pohvalama,
Nabukodonozor zove ve¢ afirmiranog vojskovodu Oloferna i navjestava napad na Judeju.

IL. L. 3. Tehnoloske konotacije

Nabukodonosor naziva Oloferna strilom zlatopernom (1: 152). U opisu vojske Cesto ¢e se
spominjati crvena i zlatna boja. Crvena i zlatno boja ozna¢avaju vatru, koja u tekstu ima
negativnu konotaciju unistenjal’. Vojska je zapalila poljoprivredna imanja, tjerajuéi ljude da se
predaju. Olofernov karakter opisan je kao "ognjen” (2: 45). Vatra je u direktnoj vezi s
tehnologijom!®. Vojska je sastavljena od sto dvadeset tisuéa vojnika opremljenih najboljim
oruzjem. U opreci s oStrim oruZjem je neiskustvo vojnika, koji su opisani kao toliko mladi da
im brada jos ne raste: ' Mladi bihu, prez brad, jakosti najbolje” (1: 165). Konotira se da su
vojnici moralno ambivalentni. [$¢itava se njihova naivnost i neiskvarenost: "Bistro se metahu,

igraje nogami" (1: 173). "S¢itke obeseli, kopja uzvartahu; / svi bihu veseli, talambas tu¢ahu;" —
opremljeni su oruzjem, ali jo$ uvijek vrlo djetinjasti i razigrani (1: 181-182).

Tehnoloske konotacije
mo¢ Siona vjera naroda vojska s oruzjem mo¢ sile
Tablica 4 — tehnoloske konotacije u Maruli¢evoj "Juditi"

Narodi se u strahu predaju pred Olofernovom vojskom. ZastraSujuc¢a tehnicka superiornost
vojske uzrokuje konformizam i spremnost klanjanja laznom bozanstvu (ponovno se
Nabukodonosor opisuje terminima svitlost i milost). Jedino Zidovi ne predaju se. Oloferno trazi
objasnjenje zasto Zidovi ne priznaju njihovu "hrabrost ni silu" ( 2: 222), a ¢ak i snazni asirski
vojnici osje¢aju nemir kod Sinajske gore. Topotu konjskih kopita suprotstavljeno je sjeanje na
trenutak sklanja Saveza na sinaju. Vojska se uzdaje u svoje zivotinje, a Judejci u savez na
Sinaju. Pritom je vidljiva opreka izmedu Zivotinjskog 1 bozanskog. Neprijatelj je usporeden sa
zivotinjom: "T1 ne daj da ovuj pogibil prime puk, / puk ovi tvoj, kojuj dat misli [juti vuk. / Jakost
od tvojih ruk oblomi ovoga / oruzje, strile" (2: 145-148). Evocirajuci deset egipatskih poSasti,

17 Svjetlost ima pozitivnu konotaciju, a vatra negativnu. Za razliku od Kranjéevi¢evog "Mojsija”, gdje vatra ima
pozitivnu konotaciju bozanske duse (neshamat hayim).
18 Kao u "Okovanom Prometeju", ali kod Maruli¢a, konotacija je isklju¢ivo negativna.

35



Citatelj uvida da se sukob u tekstu odvija izmedu Bozjeg naroda i ljudskog, ali tehnicki
superiornog neprijatelja®®.

IL. I. 4. Semioticka analiza mitema prema Levi-Straussu

Dogadaji u Maruli¢evoj "Juditi" mogu se podijeliti u Cetiri kategorije prema Levi-Straussu
(1989: 215). Prvi stupac obuhvaca dogadaje vezane uz situacije u kojima likovi odlucuju Stovati
izraelskog Gospoda, opisanog s rije¢ima pozitivnih konotacija kao $to su svitlost, milost, ljubav,
ili naslu¢uju njegovu prisutnost. Cetvrti stupac vezan je uz Nabukodonosora, za kojeg je odmah
u prvoj recenici naznaceno da sebe smatra bozanstvom. Naslucuje se sukob izmedu stvarnog i
laznog bozanstva, istine i lazi. Dok je realnost koja predstavlja "istinu™ opisana s pozitivno
konotiranim izrazima, lazno bozanstvo opisano je na suprotan nacin — Nabukodonosor je
pohlepan, ohol i agresivan. Ne preze ni od ¢ega da bi dobio ono $to Zeli — no njegov je svijet
lazan, kao i on. Njegovi meduljudski odnosi su temeljeni na lazi i uzajamnom iskoristavanju.
Kad u Arfaksatu osjeti konkurenciju, Nabukodonosor ga brutalno ubija, a podanike potkupljuje
i ulizuje im se. Naziva ih hrabrima, milima, obec¢avajuéi da ¢e zajedno s njima osvojiti svijet,
a oni takoder uzvracaju pohvalama. Prema tome, jedina komunikacija koju Nabukodonosor ima
svodi se na te dvije funkcije: 1) nasilje, zastraSivanje te 2) laganje, potkupljivanje i ulizivanje.
Nabukodonosor ubija svakog tko ne priznaje njegov status laznog bozanstva, a onima koji ga
"priznaju" laska i dijeli im darova.

Medutim (kako je vidljivo iz tre¢eg stupca), vladari okupiranih podrucja predaju se iz straha, a
ne iz divljenja. Baruni, vitezovi i gospoda nastavljaju ga hvaliti jer im to donosi materijalnu
korist. Sve izgovorene pohvale Nabukodonosoru prema tome su lazne. Citavo njegovo
kraljevstvo izgradeno je na neiskrenim odnosima — zbog toga, rije¢ je o simulakrumu. Prema
definiciji, simulakrum nastaje kada znakovi stvarnog nastoje zamijeniti stvarno (Baudrillard
2001). Nabukodonosor zahtijeva od svojih podanika znakove podloznosti — klanjanje, hvaljenje,
ulizivanje — bez obzira $to iza tih znakova ne stoje iskrene namjere. Uvjeren je da ée, ako se
dovoljno ljudi bude ponaSalo kao da je bozanstvo, doista postati bozanstvom, prema van
pokazuju¢i manifestacije mo¢i. Njegova moc¢ je temeljena na sili, koju konotira i napredna
tehnika. Oruzje asirske vojske izradeno je kvalitetno, vojnika je viSe od sto tisu¢a i svojom
pojavom siju strah i trepet. Tijela vojnika obavijena su §titovima od Zeljeza?, §to sugerira snagu
1 neprobojnost, ali takoder 1 zatomljavanje njihove "ljudske" strane koja je ipak vidljiva pri
prvom spomenu vojnika. Opisani su kao mladi, jo§ bez brade, zaigrani 1 veseli, skloni pjevanju
I ritmi¢nom lupkanju nogama. Prema tome, oni takoder nisu iskreni u svom $tovanju laznog
boZanstva, ve¢ samo obavljaju svoju funkciju vojnika. Cak i Oloferno lojalan je
Nabukodonosoru samo zato §to mu je on omogucio ispunjenje vojne ambicije 1 postizanje
velikih uspjeha. Prema tome, Nabukodonosorovo kraljevstvo moze se usporediti s teorijskim
konceptom simulakruma, sustava temeljenog na komunikacijskim odnosima koji sadrze
znakove stvarnog, ali nisu stvarni. Implicira se da takav ¢ovjek "ne sliSuje nauk od istine, / ki
se uzvisuje u slavi tas¢ine" (2: 331-332). Nabukodonosor cilja pokoriti cijeli svijet i na taj nacin
zamijeniti stvarnost simulakrumom.

Tre¢i stupac pripada situacijama konformizma, odnosno vanjskog prakticiranja odredenih
znakova koji bi znacili podloznost. Tre¢i 1 Cetvrti stupac oznacCavaju komunikacijski odnos

19 Neprijatelj je oznacen kao "despot, car ili sultan". Izborom rije¢i tekst se priblizava Europljanima 15./16.
stoljeca.
2 Zeljezo ima konotaciju rata (Rabbeinu Bahya, Bereshit 27: 40).
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izmedu laznog bozanstva 1 njegovih sljedbenika, koji su u svojoj podrsci neiskreni 1 vodeni
osobnim interesima, spremni okrenuti se prema nekom drugom tko im ponudi vise darova.
Pripovjedac eksplicitno navodi da je svijet "oholog baha" lazan i nestabilan, podsjecajuci
Citatelja podsvjesno na Arfaksatov kraj. Komunikacija s "oholim bahom" usporedena je s
pisanjem na prahu i sijanjem ispod pijeska: "PiSe ti na prahu i po salbun si(j)e, / ki se oholu
bahu svit dat usiluje™ (2: 229-330), kao nesto beskorisno i kratkotrajno.

Drugi stupac oznacava ambivalentne komunikacijske situacije. Arfaksat, koji je takoder imao
status laznog bozanstva, izgubio je glas i ¢ast nakon poraza od Nabukodonosora. U ovom stupcu
takoder su navedene neke neoCekivane komunikacijske situacije: na primjer,
Nabukodonosorova intrapersonalna komunikacija dok ga pati nesanica. Vidljiva je njegova
ljudska motivacija, Zelja za stvarnim poStovanjem i prihva¢anjem, ali zapravo i za mirom (a
time i nesvjesna potreba za istinom naspram /azi). Nabukodonosor je svjestan da je podrska
koju ima samo prividna — i ako se pojavi netko opasniji, odmah ¢e ju izgubiti, onako kako se
na pocetku dogodilo Arfaksatu. Osim toga navodi se njegova unutraSnja praznina, glad koju
nikako ne moZze utaziti. Problem praznine javlja se 1 kod Oloferna, opisanog groteskno kao
prasca, €iji je najveéi problem neumjerenost u jelu i pi¢u. Vidljivo je da, nakon Juditinog
dolaska, Oloferno nekoliko puta nudi hranu Juditi. Za njega je to najveci iskaz privrzenosti.
Dok je Nabukodonosor gladan postovanja na konotativnoj razini, Oloferno je uvijek gladan na
denotativnoj razini. Tako ta dva lika predstavljaju razli¢ite aspekte jedne funkcije, "glad".

Prvih nekoliko komunikacijskih situacija ukazuje laznost Nabukodonosorove moéi. Osim
implicitnog, nekoliko puta dogada se i eksplicitan otpor — vladari okolnih mjesta isprva su odbili
Stovati Nabukodonosora, ali nakon njegove objave rata predaju se; oni koji se nisu predali
odmah, c¢ine to nakon brutalnog pustoSenja nekoliko gradova, pristaju¢i na vanjsku
manifestaciju znakova podloZnosti 1 divljenja.

Druga vazna komunikacijska situacija dogada se izmedu Oloferna i Akiora. Kada Oloferno trazi
uzroke judejske nepopustljivosti, pitajuci jesu li snazni, jesu li hrabri, mogu li se suprotstaviti
asirskoj vojsci, svi poglavari lokalnih naroda pognuto stoje pred njim, upravitelj Amona Akior
govori ¢itavu izraelsku povijest 1 upozorava Oloferna da bi mogao biti porazen. Oloferno tjera
Akiora Judejcima, prijeteci da ¢e ubiti 1 njega i njih ako ne prihvate Nabukodonosora kao
bozanstvo?!. Medutim, zato §to je govorio istinu, Judejci ga blagonaklono primaju i uzimaju u
zastitu. Gostoljubivost se pritom eksplicitno isti¢e kao pozeljna vrlina: "znase da blagost velika
jest tomu, / s ljubavju prijat gost u koga je domu™ (3: 91-92). Akiora umiruju i tjeSe, no ipak ih
uznemiruje njegova najava Nabukodonosorovog napada. Ova komunikacijska situacija sadrzi
medusobnu inverziju funkcija: Akior dolazi uznemiren, oni ga tjeSe; on se smiruje i pocinje
hvaliti Gospoda, a oni postaju uznemireni i njihova vjera je poljuljana. Nastavljaju moliti i
nakon $to vide da se vojska utaborila, na taj nacin ojacavajuci koheziju svoje skupine.

Kako ova tablica pokazuje, centralni mitemi nacelno su naslonjeni na pojmove istine i lazi.
Prema modelu Greimasovog Cetverokuta (Greimas 1966, cit. prema Beker 1991: 69) moze se
razviti odredeno stupnjevanje: stupac 1 oznacava istinu, stupac 4 laz. Stupac 2 oznacava
slojevitost ljudske osobnosti koja je istovremeno i istinita i lazna, a stupac 3 oznacava prazni
govor koji nije ni istinit ni lazan.

21 Prijetnje ubojstvom onih koji ne prihvate Nabukodonosora kao boga moZebitno su inspirirane knjigom
"Daniel", u kojoj se takoder progoni narode i pojedince koji ne $tuju Nabukodonosora (koji je u knjizi "Daniel"
ipak to¢no oznacen kao kralj Babilona, a ne Asirije, kao u Juditi).
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Istina

iistina i laz

ni istina ni laz

Laz

1. invokacija i
centralnog konflikta

najava

2. Arfaksat zgubi svoj
glas i cast kada ga
razbise

4. Nabukodonosor ubija
Arfaksata

4. lazno  bozZanstvo
potkupljuje sljedbenike
3. vitezovi,  baruni,
gospoda  Stuju  lazno
boZanstvo
1. vladari okolnih mjesta 4. Nabukodonosor
odbijaju  $tovati  lazno najavljuje odmazdu
bozanstvo
2. Nabukodonosor ne 4, Nabukodonosor
moze zaspati najavljuje rat onima koji
ga ne prihvacaju
3. vladari okupiranih | 4. Nabukodonosor zove
podru¢ja  predaju  se | Oloferna
Nabukodonosoru
3. Oloferno  skuplja

vojsku sljedbenika

2. vojnici nisu zli, nego
mladi i naivni

4. demonstracija
tehnoloske mo¢i laznog
bozanstva

1. vojnici osjete bozansku
mo¢ pored Sinaja

4. brutalnost vojske

3. okupirana podrucja se
predaju

4. sirenje tehnoloske sile;
Oloferno naziva
Nabukodonosora
boZanstvom

1. Judejci odbijaju predati
se

4. Oloferno se cudi

judejskom otporu

3. poglavari  okolnih
naroda stoje pognuto u
strahu od Oloferna

2. Akior ukazuje da je
Izrael pod zastitom

4. Oloferno prijeti da ¢e
ubiti sve Judejce i Akiora
ako ne budu Stovali
Nabukodonosora

1. Akior se svrstava na

2. Judejci tjeSe Akiora i

3. Judejci su uplaseni

stranu Judejaca prihva¢aju  ga  kao | Akiorovom najavom
jednog od njih Nabukodonosorovog
napada
1. molitva Judejaca 4. vojska dolazi pred
judejski grad
1. Judejci  nastavljaju 4. vojska  zaprecava
molitvu pristup vodi
3. nakon pet dana bez
vode, Judejci se zele
predati
1. Judejci mole za oprost | 2. Ozija ih uvjerava da | 3.  Judejci  ocekuju
jer "na zlo pristajuéi, | pricekaju jos pet dana Nabukodonosorovu
nepravdu ¢inismo!" pobjedu

1. Judita govori da budu
strpljivi

2. Ozija govori Juditi da
je molitva nuZna

1. Judita namjerava iziéi iz
grada

2. Ozija obecaju Juditi
da ¢e se moliti za nju

2. Judita kroz molitvu
izgovara namjeru o

3. Judita se pretvara da se
dosla predati
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ubojstvu  Oloferna i
izlazi iz grada s Abrom

3. Vojnici ocekuju da se

Judita predajom Zeli
okoristiti
1. bozanska svjetlost oko | 2. Oloferno se 4. Oloferno obecaje Juditi
Judite zasljepljuje vojnike | zaljubljuje na prvi nagradu ako bude $tovala
pogled Nabukodonosora
3. Judita se pretvara da
Stuje Nabukodonosora
2. Oloferno izjavljuje
nadmo¢ Juditinog
Gospoda koji ju je
poslao k njemu
1. Oloferno govori da 4. Ali, Oloferno
namjerava prihvatiti Juditin namjerava nastaviti
narod i njihovog Gospoda Stovati Nabukodonosora
kao svoga istovremeno
4. Oloferno nudi Juditi
poklone i hranu
1. Judita odbija nekoSer 4. Oloferno pita Sto ce
hranu?? Judita jesti kad joj
ponestane hrane
2. Judita se

podsmjehuje

1. Judita odrzava ritual
mikve

3. Vagav zove Juditu k
Olofernu

4. Oloferno nudi Juditi
poklone i hranu koju je
pripremila njezina
sluskinja

3. Judita
Oloferna

lazno hvali

1. Judita i Olofernu jedu
koSer hranu koju je njezina
sluskinja pripremila

2. Oloferna je svladala
neumjerenost u jelu i
pi¢u

1. Judita zove Abru u
pomo¢ i moli se

4. Judita uz Abru ubija
Oloferna

1. Judita i Abra se vracaju u
grad s glavom Oloferna

1. Trijumf Gospoda

3. strah Stovatelja laznog
bozanstva

4, Nabukodonosor
izvrgnut ruglu

1. Nagrada Juditi i

Judejcima

Tablica 5 — mitemska analiza Maruli¢eve "Judite"

Kao i apokrifna "Judita", Maruli¢eva "Judita" sastavljena je ugrubo iz dva dijela — prva tri
"libra" fokusiraju se na opreku izmedu Nabukodonosora i naroda koje Zeli 0svojiti, a druga tri
"libra" govore o odnosu medu likovima (PaveSkovi¢ 1997: 9). U tri zadnja poglavlja, Citatelj
izbliza upoznaje Juditu, Oziju, Oloferna i njihove komunikacijske odnose.

Premda su Ozija i Judita na istoj strani, njihov nac¢in komunikacije vrlo je razli¢it. Judita
samostalno dovodi odluke i provodi ih, dok Ozija djeluje iskljucivo kao dio kolektiva, ¢ime joj
je suprotstavljen. Judita je prikazana kao izolirana individua koja najbliskiji odnos odrzava s
kuénom pomocénicom Abrom. Zrcalan odnos ima Oloferno s osobnim pomo¢nikom Vagavom.
Zato $to je vojskovoda, Oloferno je navikao davati zapovijedi, a ne upustati se u dijaloge, §to

22 Jo% jedna sli¢nost s knjigom "Daniel". U dvorcu babilonskog kralja, judejski mladiéi inzistiraju na koSer prehrani

(Daniel 1: 8-16).
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pokazuje 1 njegova iznenadenost Akiorovim neslaganjem. Olofernova je komunikacija uvijek
na jednoj strani komunikacijskog kanala. Navikao je biti "posiljateljem" koji daje upute vojsci,
a ne biti "recipijentom™ informacija.

Judita je opisana kao udovica koja zivi samostalno zahvaljuju¢i nasljedstvu, a njezina
komunikacija s Abrom je jednostrana. Abra je podredena Juditi kao Sto je Vagav podreden
Olofernu — i jedno i drugo su recipijenti komunikacije. Oni ispunjavaju upute koje dolaze od
nadredenih, bez da pritom iSta uzvracaju ili komentiraju. Prema tome, Abra i Vagav su
medusobno zrcalni likovi koji ispunjavaju jednaku ulogu u odnosu sa svojim poslodavcima.
Pritom su dvije djevojke suprotstavljene dvama muskarcima. Ime "Abra" dolazi od latinskog
prijevoda u kojem Judita govori da izlazi iz grada "cum abra mea" (Vulgata 8: 32), u doslovnom
znaenju "s mojom sluSkinjom" a, ime Vagav ili Bagoa na staroperzijskom oznacava eunuha.
Pritom je Vagav u kontrastu s hipermaskuliniziranim Olofernom, kao §to je Abra u kontrastu s
hiperZenstvenom Juditom. Sluga i sluskinja nemaju uistinu imena, nego nazive kojima se
oznacavaju njihove podredene funkcije.

zena muskarac smjer komunikacije
nadredeni Judita Oloferno komunikator  (davatelj
naredbi)
podredeni Abra Vagav recipijent (primatelj
uputa)

Tablica 6 — komunikacijske konotacije u Maruli¢evoj "Juditi"

Kada pristizu u tabor asirske vojske, dvije djevojke su u podredenom poloZaju u odnosu na
vojnike, koji su fizi¢ki snazniji od njih?3, ali ve¢ pri prvom susretu s Olofernom, situacija se
mijenja. Muskarci se zaljubljuju u Zene i na taj nacin umanjuje se pocetna opreka. Oloferno
daje sve veca obecanja Juditi, a sve eksplicitnije navodi i da je spreman podrediti sebe njoj,
odnosno svoja dotada$nja uvjerenja njezinima. Priznaju¢i nadmo¢ njezinih religijskih
uvjerenja, on se rije¢ima svrstava na stranu istine i Juditinog Gospoda. Ako je u hijerarhiji
laznog bozanstva Nabukodonosora Oloferno bio slavljeni vojskovoda, u hijerarhiji Zidova ili
judeokrs¢ana, on bi — zbog svog nasilja iz proslosti — bio niZe od Judite. Pa ipak, neupitno je da
su likovi Judite i Oloferna u pogledu komunikacije i drustvenog statusa dosta slicni. Oboje su
istaknuti medu svojim narodom, $to im ne dopusta integraciju jer uvijek ostaju nadredeni.

Il. 1.5. Inverzija temeljnih komunikacijskih funkcija — Judita i Oloferno

Zbog ambivalentnog opisa likova, njihovih dubokih karakternih crta, nesanice, nemira, slabosti,
zelja 1 motivacija, u Citatelju se budi suosjecanje prema likovima, ¢ak i1 onima nacelno
negativnima. Suosjecanje, odnosno "milost" navedena je na samom pocetku kao jedna od
temeljnih krS¢anskih vrijednosti, koju tekst aktivira kod ¢itatelja na podsvjesnoj razini. Dakako
da ¢e se Citatelj svrstati na stranu Judite, ali ¢e osjecati i odredenu udaljenost od nje — ona je
toliko besprijekorna da djeluje gotovo bozanski. S druge strane, Oloferno je pretjerano
groteskno opisan, vise nalik na karikaturu, negoli na ¢ovjeka. Upravo kako likovi ne bi bili
plosni 1 jednoli¢ni, uvodi se njihova dublja karakterizacija 1 studija njithovih motiva. Prikazani
su kao ljudi u kojima je integrirana njihova dobra i losa strana, nalik na junake iz Tore. Kreposna
Judita ipak odlucuje ubiti ¢ovjeka koji je u tom trenutku nenaoruzan, a veliki zlikovac
Nabukodonosor samo pati od nesanice — i misli da ¢e, ako osvoji svijet, mirnije spavati. Juditinu
prijetecu ljepotu opisuje se referiranjem mnogobrojnih znakova antickogrckih konotacija, ¢ime

23 Ponovno se afirmira opozicija izmedu tehnoloske sile i bozanske moéi.
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se implicira da takva ljepota moze uzrokovati ratove (Paris 1 Helena), ali moze ih i zaustaviti.
Kako citatelj ne bi dobio pogresnu ideju, eksplicitno se izri¢e da Judita namjerava ubiti
Holoferna, koji je opisan na dovoljno groteskan nacin da se Judita nikako ne bi mogla zaljubiti
u njega (Sto bi ju odvratilo od misije, ali i znatno promijenilo njezin karakterni opis).

U kontaktu s Juditom, Oloferno po prvi put postaje iskren u rijeima, a Judita postaje neiskrena.
Prema tome, ta dva lika donose inverziju prethodne komunikacijske funkcije koju su
ispunjavali: Judita se pretvara da Zeli Stovati Nabukodonosora, a Oloferno je uistinu spreman
na sve kako bi pridobio Juditu za sebe. Nakon S§to Judita odlazi Olofernu, Citatelju postaje
vidljiva ljudska strana tog negativca. Premda je okrutni vojskovoda, takoder je kadar zaljubiti
se, uzivati u zenskoj ljepoti te biti usluzan i pristojan. Cak obeéaje Juditi da neée nauditi
njezinom narodu i omogucit ¢e im normalan zivot. To bi se moglo ¢initi kao rjeSenje problema.
Situacija neocekivano eskalira u trenutku kad Oloferno priznaje nadmo¢ Gospoda koji je poslao
Juditu k njemu; Oloferno obeéaje da ¢e Stovati njezinog Gospoda kao svog?*.

"Sunce mi isteCe Judita kad dojde, / onim ti odtece od kihno ti pojde. / Dobro da jih ojde
(...) ki da ti vred projde k nasim silam, ¢ini,/ veleéi: Svi ini ki su puka tvoga, / biti hoce
plini skoro zbora moga. / Obitan’ja toga ako se spuni stvar, / verovat ¢u (...) Kimno ti
ima$ mar" (4: 318-326).

Zaljubljenost se €ini kao klju¢na funkcija koja bi mogla negativca obratiti "na dobru stranu".
Ako bi Oloferno prihvatio Juditinu religiju, onda bi uvidio da je Nabukodonosor lazno
bozanstvo. "Da ti ne bude par u mnozih gospoj hor" (4: 329)- ova recenica Olofernova ima
takoder dvostruko znacenje. Ako je Judita superiorna svim Zenama, njezin Gospod takoder
mora biti jedinstven i nadmoc¢an nad svim laznim bozanstvima. No Judita uopée ne razmislja o
njegovim rije¢ima: ona je svoj naum odlucila provesti. Dok ¢itatelj vidi Olofernovu "dobru
stranu", istovremeno vidi Juditinu "lou stranu". Cak iako je njezina motivacija ispravna, Judita
bi morala pociniti ubojstvo. U ovom momentu, oba lika nalaze se u ambivalentnoj situaciji.
Opreka medu njima je umanjena. Oloferno 1 Judita su medusobno blizu — i fizi¢ki 1 moralno.
Ve¢ je ranije bila naznacena Olofernova neumjerenost u jelu 1 pi¢u — pijanstvo ga onesvjestava,
Sto omogucuje Juditi provesti plan. Ubojstvom Oloferna Judita spaSava narod. Rije¢ je o
inverziji temeljne funkcija dobra, kojom se uspostavlja kozmoloska ravnoteza: ubojstvom zla
trijumfira dobro (Levi-Strauss 1989: 225). Formula Levi-Straussa izgleda ovako: Fx(a) : Fy(b)
= Fx(b) : F(a-1)(y). U kontekstu ovog teksta, Judita (b) predstavlja dobro (y), a Holoferno (a)
predstavlja zlo (x). Kako bi Judita (b) pobijedila zlo (x), morat ¢e primijeniti metodu zla, t.j.
unistiti (x) Holoferna (a-1) kako bi se postigao dobar ishod (y).

I .L. 6. Socioloske konotacije

Prema Ecu (1973: 63), kontekst odreduje funkciju poruke, odnosno njezinu emocionalnu i
interpretativnu  vrijednost. Najucinkovitije Maruli¢evo orude upravo je jezik — koriStenje
hrvatskog jezika u splitskom dijalektu ima viSestruku funkciju. Kod Sirokih masa koje nisu
razumjele latinski probuduje se osjecaj pripadnosti judeokrS¢anskom identitetu. Ako se
Maruli¢eva "Judita" is¢itava kao analogija borbe protiv turske okupacije, ona emocionalno
angazira tada$njeg Citatelja, koji se poistoviecuje s oajnim Zidovima, manjinom koju je
okruzila velika i snazna vojska, prividno nepobjediva — no vjera im daje snagu za borbu i na

24 Parafrazirajuéi re¢enicu iz knjige o Ruti: “2% 772x1 "4y T3y "tvoj narod moj je narod i tvoj Bog moj je Bog"
(Ruta 1: 16).
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koncu uspijevaju pobijediti. Citajuéi hrvatski tekst, Citatelj ima dojam da se ta radnja odvija
upravo sada i ovdje, a ne u antickoj Judeji. Marulic¢ev prepjev, koji slobodno koristi znak
apokrifne "Judite", povezuje ga s biblijskim znakovima i transponira u kr§¢ansku zajednicu
Europe 15./16. stolje¢a, ima veéi u¢inak nego $to bi to imao obican prijevod apokrifne "Judite".
Koristenje znakova mora, brodova, mornara i ribarenja takoder ostavlja dojam da se radnja
odvija u Splitu, a ne u Betuliji®.

Na kolektivnoj razini, kr§¢anski Citatelji se poistovje¢uju sa zidovskim protagonistima, $to
ojaCava svijest o pripadnosti judeokrs¢anskoj zajednici. Na individualnoj razini, nacin
opisivanja zidovskih likova — Judite, Eliakima, Ozije — ostvaren je na na¢in da prenese odredenu
poruku. Judita, Eliakim, Ozija kao individualni pripadnici zajednice Zidova prikazani su kao
izuzetno posveéeni odrzavanju mitzvot?®, odluéni i strpljivi. Gradonacelnik Ozija primjer je
idealnog politicara, koji pati zajedno sa svojim gradanima, pokuSavajuci ih zastititi, odrzati
snaznom vjeru naroda, ali i u¢initi ono $to je najbolje za njih. Eliakim je prikazan kao odgovoran
"veli pop" koji iz Jeruzalema $alje motivacijske poruke u Betuliju. Zidovski kolektiv opisan je
kao izuzetno pobozan, ponizan, skroman i strpljiv — konotacija cijele radnje je da upravo takve
osobine donose spasenje. Prema tome, Maruli¢ev tekst prenosi i eticku / religijsku, a ne samo
ideolosku poruku.

Vazan emocionalni u¢inak koristenja splitskog dijalekta je humornost. Glavni antagonist nosi
ime povijesnog negativca Nabukodonosora, ¢ije ime kod Citatelja probuduje strahopostovanje.
Medutim, kada taj veliki i mo¢ni Nabukodonosor progovori splitskim dijalektom, u¢inak je vrlo
humoran: "Poznati ¢e§ ¢a sam — (...) i koli sam silan s mojom darzavom ja" (1: 69-76).

Maruli¢ opasnog negativca Oloferna prikazuje groteskno, na taj nacin izazivajuc¢i duhovitost,
ali i umanjujuci napetost kod C¢itatelja. Stovatelji "laznog bozanstva" prikazani su i sami kao
"lazni ljudi", sli¢ni Zivotinjama. Olofernovo ime moze se razloziti na perzijske rijeci "varus"

(§irok) i "farnah" (slava) (Hutter 2015). Maruli¢ev Oloferno doslovno je §irok — " pritil, / vas
obal kako praz ki jo§ ni strizen bil" (1: 237-238). Dok apokrifna "Judita” ne navodi opis
Olofernovog izgleda, Marulieva varijanta na duhovit na¢in upotrebljava znacenje njegovog
imena; osim toga, rano u tekstu uvodi se znak koji upucuje na klanje. Svinjokolj je europska
tradicija, a ne bliskoistocna; time se tekst odmice od judejskog koSer svijeta i istovremeno
izaziva humoristi¢ni uc¢inak. Ukljucena je eksplicitna usporedba izmedu ubojstva Oloferna i
svinjokolja: "Tim sartce u pini stavi mu pak glavu / Odkla kako svinji ali kako bravu" (6: 315-
316).

%5 S obzirom da nije identificiran grad imenom Betulija, alegori¢nost se pojacava.
2 Heb. zapovijedi
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Socioloske konotacije

Eliakim / Joakim (kohen | Arfaksat  (porazeni | gospodstvo, vitezovi, | Nabukodonosor  (kralj
gadol) kralj Medije) baruni Asirije)
Zidovi Karme i Ozija | narodi koji se predaju, | Asirci

(upravitelji  Betulije | vojska

koji se ne zele predati)

Judita Abra Vagav Oloferno

Karakteristike Gospoda | Ljudske Ljudske karakteristike laZnog

(pozitivne kvalitete) karakteristike karakteristike bozanstva
(simulakrum)

i dobri i losi ni dobri ni losi (negativne kvalitete)
lipost, kripost, cistinje, | mo¢,  vlast,  sila, | lakomost, pohlepa status laznog bozanstva
poctenje, dobrota oholost; veli, hvaljeni | (vitezovi, baruni) (Nabukodonosor)
(Judita) (Arfaksat)
vjera, nada, poniznost, | Akior prihvaca | naivnost, razigranost, | neumjerenost u jelu i
molitva, post, strpljenje | judaizam raspjevanost (vojnici) | pi¢u (Oloferno)
(Judejci)

Judita je nagradena Arfaksat je poraZen, | Oloferno je ubijen Nabukodonosoru je

Akior je nagraden nanesena sramota

Tablica 7 - Socioloske konotacije u Maruli¢evoj "Juditi"
I1. 1. 7. Ishod i poruka teksta

Na kraju teksta, Judita se vraéa u grad, Zidovi su spaseni, pripovjeda¢ hvali Juditu.
Uspostavljena je ravnoteza izmedu dobrog i zlog, a laznom bozanstvu nanesena je sramota:
"Zidovinka, spletée rugo u sem dvoru, / priro¢no polete Nabukodonosoru." Ishod je negativan
za negativne, a pozitivan za pozitivno konotirane likove. KrS¢anskom citatelju Salje se poruka
da pozitivne karakterne osobine (nalik onim Juditinima) donose pozitivan ishod, a oholost,
pohlepa, neumjerenost u jelu 1 pi¢u donose poraz. Na pocetku, strahuju narodi koje je napao
Nabukodonosor, ali na kraju, situacija je obrnuta. Iskoristivsi ubojstvo Oloferna za propagandu,
judejska vojska trijumfira, a Asirci su prozeti strahom: "Takim strahom dahce bjeno sartce ovih,
/ plac ter vapaj bahce, i jur obide svih" (6: 77-78).

Poglavar Amonita Akior pokazuje najveci psiholoski razvoj tijekom trajanja radnje. On se ne
suprotstavlja izravno Olofernu, ali ga indirektno pokusava razuvijeriti od napada na Zidove,
navodeci da su svi koji su ih dotad pokusali poraziti na kraju bili i sami porazeni. Odnos izmedu
Akiora i Oloferna sli¢an je odnosu izmedu moapskog kralja Balaka i proroka Bala'ama (Numeri
22-24), kojeg rabinski komentatori nazivaju najve¢im nezidovskim prorokom koji je ikad Zivio,
a neki ga ¢ak smatraju i moénijim od Mojsija®’. Akior odgovara Oloferna od napada na Izrael,
kao Sto Bala'am odgovara kralja Balaka. Akior se isti¢e pozitivnom karakteristikom iskrenosti:
dok se drugi (vitezovi, baruni) povladuju laznom bozanstvu (pristaju¢i na njegov simulakrum),
Akior govori istinu, razbijaju¢i simulaciju. Iskrenost potice 1 druge pozitivne karakteristike:

27 Bala'am radi za kralja Moaba, neprijatelja izabranog naroda, ali ga pokuSava odgovoriti od napada na njih,
sugerirajuéi da je to strateski lose. Bala'am na ¢ak sedam naéina razuvjerava kralja Balaka: govori o jedinstvenom
statusu Izraela, nabraja njegova postignucéa i vojne uspjehe, navjestava poraz Edoma i Moaba od strane Izraela,
uniStenje Amaleka, uniStenje Kenije od strane Asirije i na koncu propast Asirije.
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svrstava se na stranu dobra, odlazeéi upozoriti Zidove, a na koncu prihvaéa i njihovog Gospoda,
Sto znaci konvertiranje (na zidovstvo) odnosno analogiju buduceg pokrstavanja: "Akior, jerbo
vi kolika mo¢ bise / (...) kim dobise, poganski blud pusti" (6: 26-27). Tekst Salje poruku da
govorenje istine i prihvacanje judaisti¢kog (u buduénosti judeokrs¢anskog) monoteizma donosi
konkretnu nagradu (zastitu i dobrodoslicu), a spominje se i eshatoloska nagrada u buduénosti:
"On zgora ki gleda, stvoritelj / od svakoga stvora bit ¢e t” obaritelj / i svih nas spasitelj" (3: 73-
75).

Nekoliko mjesta u tekstu ima eshatologke konotacije. Zidovi obecaju Akioru buduéu
(eshatolosku) srecu jer im je pomogao, ponovno afirmiraju¢i poruku o pobjedi istine. Dakle nije
samo neposredni ishod pozitivan, nego i apsolutni ishod koji ¢e se zbiti na kraju vremena.
Eshatoloski moment prisutan je i u apokrifnoj knjizi o Juditi: "Jao zlobnim narodima koji
zlostavljaju moj narod, bit ¢e vam napla¢ena cijena kad izbije dan osvete"?. Pobjedu nad
Olofernom tekst tumaci kao najavu eshatoloske pobjede dobra nad zlom. Referenca na cijenu
koja ¢e biti naplacena na dan osvete preuzeta je iz knjige "lzaija" (34: 8). Marulicev tekst
eksplicitno spominje Gog i Magog, koji nisu prisutni u apokrifnoj "Juditi". "I vas z(i)dovski
dvor vidit ¢e da je (...) Nabukodonosor (...) toliko mog, / a ne Gog ni Magog" (2: 325-327).
Oloferno pokazuje neznanje koristeci referencu "Gog i Magog" kao obi¢nu porugu zbog tog Sto
mu ta imena zvuce kao da su zidovska (prema pripovjedacevu komentaru br. 327: "toj su imena
zidovska. Tako govore rugajuci se"). Medutim, u Ezekielovom prorocanstvu navjestava se kako
ée Gog iz Magoga napasti Izrael. Prema tome, to nisu imena Zidova nego njihovih neprijatelja.
U Novom zavjetu, Gog i Magog imaju eshatolosku konotaciju apokalipti¢nog rata®. Oloferno
proglasava Nabukodonosorovu vojsku snaznijom od Goga i Magoga, odnosno snaznijom od
onih koji bi mogli uzrokovati apokalipsu.

II. I. 8. Op¢a nacela u Maruliéevoj "Juditi"

"Judita” govori o arhetipskom sukobu izmedu dobra i zla, ali vidljive su i nijanse izmedu ta dva
stanja. Napredovanjem radnje, opreka izmedu apsolutnog dobra i apsolutnog zna se progresivno
umanjuje; likovi su sve vise prikazani kao ambivalentni. Judita se spusta niZe prema razini "zla"
da bi mogla ubiti Oloferna; a Oloferno se uzdize 1 pokazuje pozitivne osobine zahvaljujuci
zaljubljenosti. Na koncu, oStrom inverzijom funkcije dobra, Judita ipak ispunjava funkciju
mitologke heroine, ali i Zidovskog mesije. Cinom ubojstva, ona se u tom trenutku spusta prema
razini laznog bozanstva, onog koji samoinicijativno odlu¢uje o dobru i zlu — upravo zbog tog
pripovjedac cijelo vrijeme ponavlja ¢injenicu da ona to ¢ini uz Bozju podrsku.

Nabukodonosor zapo€inje mnogobrojne ratove radi slave, dok Judita ubija jednog covjeka radi
spasavanja naroda. Jo§ jednom inverzijom, Judita ubojstvom stjeCe slavu, ono za Cime
Nabukodonosor zudi. Oloferno je samo vojnik u sluzbi laznog bozanstva Nabukodonosora, a
ne pokretac tog rata. Kao vojskovoda, on je jedan od mnogobrojnih moralno ambivalentnih
pojedinaca koji samo ispunjavaju svoju duznost. Oloferno je dakako negativac — ali nije on
pokreta¢ invazije. Olofernovo ubojstvo sluzi samo kao upozorenje Nabukodonosoru, kojega
pak nije potrebno ubiti jer ga ve¢ ubijaju njegove vlastite unutrasnje nesigurnosti. Ubojstvom

28 pp1 oY vpac 0 4w 7213 MY DR PN v Ha1 71 72 MR: (Book of Judith 16: 17)

2 7idovska eshatologija ne smatra apokalipsu nuznom. Rabinski autoritet Rambam afirmira vjeru u dolazak Mesije
kao klju¢ni aspekt zidovstva, smatrajuci detalje o imenima naroda i pojedinaca koji ¢e biti ukljueni nevaznima —
pa tako i Ezekielovo imenovanje Goga iz Magoga nema velik znacaj. Prema Rambamu, nema pretjerane razlike
izmedu sadasnjosti i mesijanskog doba, osim $to ¢e u mesijansko doba znaciti emancipaciju izabranog naroda i
pocetak novog boljeg razdoblja za ¢ovjecanstvo (Mishneh Torah, Kings and Wars 12:2).
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Oloferna, Nabukodonosor je dobio potvrdu Akiorovog "prorocanstva" o tome da su Judejci
zaSti¢eni. Medutim, ne spominje se kako je Nabukodonosor primio tu vijest. Premda je na
pocetku najavljen kao glavni neprijatelj, na kraju je naprosto postao nevazan. Opreka je
razrijesena, dobro je pobijedilo, a zlo postaje nevazece.

Zidovi i Asirci zapravo se ne suoGavaju direktno — tek na samom kraju, kad je radnja veé
dovrSena, Judejci protjeruju okupatore. Cijelu bitku vode dva pojedinca — Judita i Holoferno —
u ¢ijem je medusobnom odnosu sadrzana analogija kozmoloskog, povijesnog, drustvenog i
tehnoloskog sukoba.

Marulicev tekst u zavrSnom "libru" nabraja sve vrijednosti koje se u tekstu zastupaju:
poboznost, molitva, post, poniznost, skromnost, ¢isto¢a (6: 256-271). "Jur poni svaki nas nju
hti(j)mo sliditi. / Jur po¢nimo danas pobozno ziviti: / moliti, postiti, ponizit dusu i put, / ostrine
nositi, gizdav odvri¢i skut". U zavrSnom libru takoder se eksplicitno spominje znak s
kr§¢anskom konotacijom: "Da Duha Sveta mast pomaga vazda njoj" (6: 264), te daljnji
kr§¢anski znakovi, kada je rije¢ o Juditinoj slavi: "Juditina [slava] zvoni i visoko gori / Gdi ju s
sobom poni, gdje su an'jelski kori, / Gdje su rajski dvori, Kerubin, Serafin (...) Gdi je svitlost
prez tmin, radost prez pecali" (6: 230-235).

Temeljna nacela interpersonalne komunikacije koje tekst zagovara ukljucuju tjeSenje nesretnih,
oprastanje onima koji vrijedaju, pomaganje potrebitima, ljubaznost i pristojnost u obrac¢anju:
"UtiSen’ja pokoj diliti ubozim, / prostiti nepokoj urazen’ja mnozim. / I svakim nemozim pomoci
ne kratit, / 1 ka svakim mozim s ljubicom se obratit." Na koncu, kako je ve¢ najavljeno pocetkom
rada, zavrSetak podsje¢a na vaznost zagovaranja istine: "Ljubiti istinu, laZe se ¢uvati / ufan’ja
slat¢inu nigdar ne puscéati" (6: 265-272).

Ako se uzmu u obzir opreke izmedu istine 1 lazi, judejskog Gospoda 1 laznog bozanstva —
postavlja se pitanje o temeljnom problemu koji tekst nastoji rijesiti. Klju¢ za odgovor moze se
nalaziti na najmanje o¢ekivanom mjestu, naime u recenici koja posve odudara od ostatka teksta.
[zuzetno problemati¢nom ¢ini se tvrdnja da su Judejci nastavili sretno Zivjeti "pokla ne umorise
s proroci Mesiju™ (6: 432). KoriStenje povijesno netoéne optuzbe za ubojstvo Isusa u potpunoj
je suprotnosti s nac¢inom na koji su Judejci prikazani — kao pobozni, strpljivi, gostoljubivi,
suosjecajni, spremni pomo¢i, ljubazni, ali i s porukom o jedinstvenosti judeokrS¢anskih nacela
koju tekst nastoji poslati. Je 1i pripovjeda¢ uistinu na samom kraju teksta posve obrnuo
argumente? Ipak se valja osvrnuti na ostatak teksta.

S obzirom na centralne opreke koje se tematiziraju, moguce je da ovaj fragment pokusava
pronaci odgovor na pitanje — kako je moguce da narod kojem se pripisuju tako pozitivne
osobine gubi svoju drzavu te je izloZzen progonu Rimskog Carstva nakon pada Drugog hrama
70. g. n. e. — te ako se to dogodilo njima, moze li se isto dogoditi i drugima. Je 1i dovoljno drzati
se prethodno nabrojanih pozitivnih nacela da bi se moglo racunati na pozitivan ishod? Mozda
je upravo u ovoj recenici, koja je u potpunoj kontradikciji s ostatkom teksta, klju¢ za
odgonetavanje temeljnog pitanja kojim se tekst bavi.

II. I. 9. Zakljucak

I na samom koncu dolazi se do centralnog pitanja "Judite™ — ako je istina istina, a laz je laz,
moze li laz ponekad nadjacati istinu? Kako je moguce da lazno bozanstvo moze raspolagati
superiornom tehnologijom? Moze li tehnologija laznog bozanstva nadjacati judejsku vjeru u
Gospoda? Prica o Juditi jednozna¢no zakljucuje da istina uvijek pobjeduje, ali Maruli¢ev tekst
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ne zadovoljava se tim jednostavnim zaklju¢kom. Ako istina uvijek pobjeduje, ako vjera
Judejaca nadjacava superiornu tehnologiju laznog bozanstva, zasto onda anticki Judejci nisu
pobijedili tehnoloSki nadmoéno Rimsko Carstvo? Maruli¢ev pripovjedac odgovor trazi na
pogresnom mjestu — ali nastojeéi spasiti logicki slijed teksta®C.

% Ne uzimajuéi u obzir druga logi¢ki konzistentna objanjenja, na primjer da sukob Zidova s Rimskim Carstvom
u totalu donosi pozitivni ishod — u egzilu se zapisuje Usmena Tora, a Zidovska disperzija svijetom pomaze $irenju
judeokrs¢anstva, ¢ime ponovno istina pobjeduje.
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I11. Semioticka analiza Kranjcevicevog '""Mojsija'" (1893.)

Opis izlaska hebrejskih robova iz Egipta obuhvaca ¢ak Cetiri od pet knjiga Tore. Mojsije je
jedna od najcesce referiranih osoba, ne samo u hrvatskoj knjiZzevnosti, nego u cjelokupnoj
globalnoj judeokrs¢anskoj kulturi. Posve¢en mu je 1 velik broj midrasa koji prikazuju razlicite
aspekte njegove osobnosti. Prica o izlasku iz Egipta dozivljava mnogobrojne adaptacije u
knjizevnosti, filmu, glazbi i svim drugim vrstama umjetnosti. Nakon starohrvatskih, pretezno
crkvenih adaptacija, Kranj¢evi¢eva romanticarska pjesma iz razdoblja realizma angaZzira
recipijente 19./20. stoljeca, ulaze¢i u kanon hrvatske knjizevnosti.

U ovom radu, fokus ¢ée biti na prikazu Mojsija u Kranj¢evi¢evoj pjesmi (1893.). O centralnom
dijalogu u "Mojsiju" ve¢ je objavljen rad (Rem 2023), u kojemu je takoder ukljucen ekstenzivan
pregled literature koja se bavi Kranjéevi¢evom pjesmom. Ovaj rad fokusirat ¢e se na semioticku
analizu prema Levi-Straussu (1989), s ciljem identificiranja temeljnih binarnih opreka,
socioloSke, kozmoloske, zemljopisne i tehnoloske sheme, kao i dekodiranja poruka, odnosno
op¢ih nacela u tekstu.

I1L. 1. Znacenje Mojsija u judeokrséanskoj kulturi

U judeokrs¢anstvu, Mojsije ima konotaciju snaznog pojedinca, mentora, ucitelja i osloboditelja.
Unato¢ zaslugama za izvodenje robova iz Egipta, "Mojsije je bio vrlo skroman, vise nego svi
drugi ljudi na zemlji"3L. Prije preuzimanja funkcije izabranog®, on &ak pet puta odbija poziv
Gospoda za inicijativu oslobadanja naroda iz ropstva: "Tko sam ja da se uputim faraonu"33;
"Ako dodem k Izraelcima (...) $to éu im re¢i?"®*; "Ali §to ako mi ne povjeruju"®; "Nisam rje¢it
¢ovjek"®; "posalji, molim, koga ¢e§ poslati" (u znadenju: nekog drugog)®’. Rabinski
komentatori smatraju da je Mojsije izabran upravo zbog skromnosti, koja ga je ¢inila podobnim
preuzeti tako veliku odgovornost®. Osim skromnog ponasanja, istice se Mojsijeva visoka
obrazovanost u odnosu na narod: "On je bio izabran od cijelog ovjecanstva zato §to je stekao
vise znanja nego bilo koji ¢ovjek i uzdigao se iznad svih ljudi"°.

U Kranjcevi¢evom tekstu, Mojsijeva skromnost manifestira se kao negativan osjecaj sumnje, a
njegova samopouzdanost poprima odlike hrabrosti, potrebne da bi se narod oslobodio.
Kranjcevicev tekst upravo naglasava bliski uvid u osobna prozivljavanja ove velike biblijske
figure. U pjesmi, vidljivo je da Mojsije nije prosjecan ¢ovjek iz (porobljenog) naroda, nego
istaknuti pojedinac. Prema Tori, Mojsije odrasta u faraonovoj palaci te se prvi put susrece sa
stvarnim Zivotom robova tek u odrasloj dobi; zaprepasten nasiljem koje vidi, Zeli pomo¢i svom
narodu (Knjiga izlaska 2: 11). Mojsijevo pitanje "Tko sam ja" ukazuje na problem identiteta —
kako netko tko nije iskusio ropstvo moze osloboditi (izvesti) narod (Zornberg 2016: 24).

81N 972y WK a78n 290 TR nwh (Brojevi 12: 3)

32 y9ma mwh "Mojsije, njegov izabrani" (Psalmi 106: 23)

33 nymz=oy Tax 02 228k on (Knjiga izlaska 3: 11)

34 oo R A (-.2) PR 232798 K2 0k i (Knjiga izlaska 3: 13)

3555 anxe-xb 1) (Knjiga izlaska 4: 1)

%6 553 0927 WX X2 (Knjiga izlaska 4: 10)

37 mown-1a Xy (Knjiga izlaska 4: 13)

38 9y Sy RpR TRXY Ny 2RiT —"S obzirom da si umanjio [zna¢aj] samog sebe, [Tora] ¢e se zvati tvojim
imenom" (Bavli, Shabbat 89a: 4). Mojsije je odbio preuzeti zasluge za autorstvo Tore, i upravo zbog tog Tora se
naziva njegovim imenom (Petoknjizje / Pet Mojsijevih knjiga).

397"y I 901 YW IR RXDIW DIR DW 3w R PWAW 72 997 N 7720 NPT WA WK DN 1R 90 0237 700 KM
MR 12 1M2na 237 (Rambam: Mishnah Sanhedrin 10:1:22)
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Njegovo opiranje preuzimanju tog zadatka moze se objasniti kontekstom o Mojsijevom
odrastanju.

Kranjcevicev tekst ne spominje ove pojedinosti, ali je vidljivo da izmedu Mojsija i naroda
postaje velike obrazovne i komunikacijske razlike. Samo covjek koji ima distancu od
robovskog nacina Zzivota je primjeren iskupitelj, netko tko moze uspjesno razgovarati s
faraonom (unato¢ sumnji u vlastitu govorni¢ku sposobnost, zbog ¢ega mu pomaze brat Aron).
Upravo udaljenost od ostatka Hebreja ¢ini ga kvalitetnim vodom (Brown 2013, I: 5: 4). No ta
visoka pozicija ga izolira od ostatka naroda; u pothvatu oslobadanja, ostaje cijelo vrijeme
usamljen (Buber 1965: 201). Kranj¢eviceva pjesma naglasava Mojsijev osjecaj izoliranosti u
odnosu na narod.

Za razliku od kr$¢anskih interpretacija koje Mojsija smatraju samo izvrsiteljem Bozje volje
(Pinches 2007: 1240), zidovstvo vjeruje kako je Mojsije samoinicijativno vrsio cudesa (Zohar,
Shemot 52: 391). Kako bi to uspio, morao je imati samopouzdanja. Unato¢ skromnosti, Mojsije
je primjer ¢ovjeka koji je vjerovao u sebe: "Kao Sto covjek mora vjerovati u Gospoda, takoder
kasnije mora vjerovati u sebe samog"’. Robovi su morali vjerovati da ih Gospod uistinu Zeli
osloboditi — i da je Mojsije poslan njima s tom svrhom. Pogreske naroda mogu se shvatiti kao
rezultat manjka samopouzdanja — nisu se osjecali izabrano, niti su vjerovali da je Gospod
uistinu uz njih, niti da je Mojsije doveden kako bi ih odveo u Obecanu zemlju (Tzidkat
HaTzadik 1913: 154).

Kranjceviceva pjesma naglasak postavlja upravo na Mojsijevu komunikaciju s Gospodom.
Prema Tori, Mojsije je s Gospodom razgovarao "licem u lice"*, na ravnopravnoj razini,
partnerski (Rabbeinu Bahya: Shemot 33: 11); jedinstven slucaj metafizicke komunikacije bez
posrednika. Smatran je jedinim prorokom koji je mogao na taj nacin ostvariti komunikaciju s
Gospodom. Govorio je vrlo hrabro, bez straha i oklijevanja; suprotstavljao se i inzistirao na
onome §to smatra ispravnim; viSeput je branio svoj narod, ¢ak 1 kad se ¢inilo da su nepovratno
pogrijesili (Zohar, Vaera 1: 11). Njegova iznimna otvorenost mogla se percipirati kao drskost,
Sto je naglaseno u Kranjcevi¢evoj pjesmi, koja ilustrira zaCudenost Gospoda takvo hrabrim
Mojsijevim obracanjem.

Rabinski komentatori takoder se bave ovom temom i zakljucuju da Mojsija njegove prethodne
zasluge i status izabranog ¢ine "sluzbenikom u ku¢i Gospoda" (Brojevi 12: 7), koji moze
govoriti bez ustru¢avanja, ono $to drugi ne bi mogli niti smjeli (Zohar, Vaera 1: 11). U Tori,
narodu je strogo zabranjeno prilaziti vrhu gore Sinaj*? i $atoru u kojem se nalazi izvorni rukopis
Tore*® jer bi spontano izgorjeli u blizini Gospoda**. Kad Mojsije silazi sa Sinaja, lice mu je
toliko obasjano da ljudi ne mogu niti pogledati u njega*, nakon &ega stavlja veo na lice (Knjiga
izlaska 34: 33-35). Svi ti postupci izoliraju ga: $to je blizi Gospodu, udaljeniji je od naroda®®.

Svaki prijestup Hebreja odrazavao se na Mojsijevu komunikaciju. Kad bi doSlo do problema,
komunikacijski kanal bio bi zakrcen jer bi Mojsije — kao Covjek — osje¢ao da snosi dio tereta

40 ymxya PoRTY 2R TIY 2 0" WA PeRT 07X 7sw ows. (Tzidkat HaTzadik 1913: 154)
41 oo Hx oo (Knjiga izlaska 33: 11)

42 Knjiga izlaska 19: 21; 24: 2

#3 Levitski zakonik 10: 7

44 Kao $to su izgorjeli Nadab i Abihu (Levitski zakonik 10: 2)

4 Knjiga izlaska 34: 30

46 Aron i Mirjam kritizirali su Mojsijevu distanciranost od naroda (Brojevi 12: 1).
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odgovornosti za postupke naroda*’. Cetrdeset godina nakon pobune robova koji su se htjeli
vratiti u Egipat, Gospod nije komunicirao s Mojsijem sve dok nije nestalo pripadnika te
generacije (Bavli, Bava Batra 121b: 1).

I11. II. Semioticka analiza mitema u Kranjcéevicevom "Mojsiju'" prema Levi-Straussu
(1989)

Ova matrica prikazuje dogadaje u pjesmi "Mojsije", podijeljene u Cetiri kategorije prema Levi-
Straussu (1989). Kranjcevicev tekst pruza uvid u razmisljanja i osjecanja pojedinca koji ima
izuzetno kompleksan zadatak oslobodenja cijelog naroda, u Ciju lojalnost nije posve siguran.
Cetiri temeljne kategorija dogadanja stoga zrcale vanjska i unutrasnja stanja ropstva i slobode.

U prvom stupcu (1) dogadaji su vezani uz Mojsijevu inicijativu za izvodenje naroda iz stanja
ropstva (zemlje misirske) u Obecanu zemlju Hanaan, kojom tece med i mlijeko. U
Kranjéevicevom tekstu, Mojsije inicira oslobadanje, dok u Tori piSe da su robovi zatrazili
oslobadanje: "I uzdisali su Izraelci u ropstvu i vikali"*®, nakon ¢ega Gospod poziva Mojsija
(Knjiga izlaska 3: 7-8).

Druga kategorija (2) ozna¢ava dogadaje koji konotiraju Mojsijevu sumnju*® — od Bozjeg pitanja
I postulata o jednakopravnosti svih ljudi na svijetu — preko triju upozorenja Mojsiju, do
povrijedenosti nakon zlatnog teleta — pa do finalnog razocaranja i klonu¢a. Znakovi sumnje
pojavljuju u stanju istovremenog ropstva i slobode.

Dogadaji tre¢e skupine obuhvacaju reakcije izabranog naroda — od pocetnog veselja do finalnog
nezadovoljstva. Na pocetku, ljudi pokazuju znakove zadovoljstva: bespogovorno polaze s
Mojsijem, dive se vatrenom stupu i BoZjem glasu, no na koncu ih zbunjuje novo stanje koje
nije ni ropstvo ni sloboda, te izraduju zlatno tele. Premda zlatno tele naziva igratkom, nastojeci
umanyjiti znacaj tog postupka, Mojsije zapada u duboku sumnju — te ponovno percipira stanje
ropstva (1) i u obranu naroda podize glas. Cetvrta skupina obuhvaca sve postupke koji vode
prema kona¢nom oslobodenju naroda.

Vidljivo je da zapravo sve Cetiri kategorije mitema ukazuju na temeljnu opreku izmedu ropstva
i slobode — na denotativnoj i konotativnoj razini. Iz fizickog stanja ropstva inicira se izvodenje
— tijekom kojeg narod percipira stanje koje je nalik ropstvu i slobodi istovremeno (slobodni su
od Egipcana, ali nisu slobodni Zivjeti u obilju), kao i stanje koje nije ni ropstvo ni sloboda (pri
dolasku pred Obecanu zemlju).

Dogadaji iz prve kategorije (1) vezani su uz polazno stanje ropstva, a dogadaji iz ¢etvrte skupine
(4) vezani su uz finalno stanje slobode. Znakovi sumnje (2) vezani su uz lokaciju pustinje,
mjesta istovremenog ropstva i slobode, a reakcije naroda (3) uz stanje koje nije ni sloboda ni
ropstvo.

47 e Yy 20w 100 pI92 Ty vna awh “Mojsije, njegov izabrani, stao je u pukotinu, pred njegovo lice
kako bi sprijecio progarajuce unistenje" (Psalmi 106: 23)

8 Py m1ayTm PR aR e (Knjiga izlaska 2: 22-24, Sefaria)

49 Midrash Tanhuma pi$e da je Gospod dao Mojsiju tehnike za odagnavanje sumnje — prisjecanje zasluga
Abrahama, Izaka i Jakova (Ki Tisa 32: 1).
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1. Mojsijeva inicijativa
(ropstvo)

2. znakovi sumnje
(i ropstvo i sloboda)

3. reakcije naroda
(ni ropstvo ni sloboda)

4. izvodenje
(sloboda)

Mojsije moli Gospoda
da izvede narod iz
ropstva

Gospod pita "zasto da

bih ja zbog jednog
stvora  drugi  kido
stvor?!" (Kranjcevic¢
1997: 86)

Mojsije argumentira da
se u ¢ovjeku nalazi dio
Gospoda

Gospod pristaje pomoci
Mojsiju

prvo upozorenje Mojsiju

Mojsije izvodi narod u
pustinju

Gospod usmjerava
narod prema Obecanoj
zemlji
narod se veseli | Narod c¢uje glas u
bozanskom stupu od | grmljavini
vatre i putokazu
samo Mojsije razumije | drugo upozorenje
Bozji glas Mojsiju
narod je izradio zlatno
tele
Mojsije  je  duboko
povrijeden
Mojsije moli oprost za Gospod  se  tuzno
narod smjeska
Narod dolazi pred

Obec¢anu Zemlju

Mojsije obavjestava
narod da su stigli pred
Obec¢anu zemlju

narod zastaje

narod se ¢udi i negoduje

Mojsije pada natlo

trece upozorenje
Mojsiju

Tablica 1 — mitemska analiza Kranj¢evi¢evog "Mojsija"

Temeljna opreka koju Mojsije nastoji reducirati jest ona izmedu slobode i ropstva — dolaskom
u slobodu, on Zeli ukinuti ropstvo. Medutim, tekst Salje poruku o viSeslojnosti tih pojmova —
osim slobode i ropstva, postoje i stanja ne-ropstva te stanja ne-slobode, kojim tekst na koncu i

zavrsava.

I11. 111. Binarne opreke

IIIL. II1. 1. Izvodenje i silovnost

Funkcija izvodenja u pjesmi je pozitivna; izvodenje se odnosi na postupak kojim Gospod
pokazuje put, a narod ga samostalno prelazi. U pjesmi se ne spominje faraon, deset egipatskih
zala, Pessach, niti cudesa koja je izveo Mojsije — naglasak je bas na komunikaciji s Gospodom.
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Dok je u Tori vazno upravo napustanje Egipta, u Kranj¢evicevom tekstu "zemlja misirska"
spominje se tek dvaput® i nema velik znacaj za razvoj price®..

Obracajuéi se Gospodu, Mojsije govori u imperativu: "izvedi narod moj" (Kranjcevi¢ 1997:
86). On ne moli niti preklinje, nego eksplicitno trazi prava za narod. Time tekst ukazuje na
Mojsijevo samopouzdanje, ali i njegove velike zasluge te status Bozjeg "voditelja kucanstva",
u skladu s rabinskim interpretacijama koje Mojsija smatraju dostojnim direktne komunikacije
s Gospodom, §to njegovu hrabrost ¢ini pozitivno, a ne negativno konotiranom (Zohar, Vaera 1:
11).

Kao opozicija "izvodenju" koje podrazumijeva slobodnu volju izvodenog naroda, u pjesmi se
nalazi sintagma "silovno izvlacenje" (Kranjcevi¢ 1997: 90). Dolaze¢i pred jos uvijek
neoblikovanu Obec¢anu zemlju, ljudi Mojsija optuzuju da ih je "silovno izvukao" iz misirskih
lanaca — iz stanja ropstva u stanje koje nije ni ropstvo ni sloboda. Rije¢ju "silno", Gospod
opisuje Mojsijevo unutrasnje gorenje od ideala, no rije¢ je o pretjeranom gorenju koje dovodi
do potpunog izgaranja; rijeci koje imaju u korijenu pojam sile negativno su konotirane.

Ljudima je u Tori obecano da ¢e biti izvedeni, odnosno odvedeni iz stanja ropstva u stanje pune
slobode; nece biti prepusteni sami sebi u meduprostoru izmedu ropstva i slobode (Zohar, Vaera
5: 55). Pritom se stanje potpune slobode izjednacuje s obe¢anjem da ¢e postati narod i imati
svoju drzavu (Knjiga izlaska 6: 6)°2. Identitet skupine kao naroda, kojem se daje teritorij i upute
za osnivanje vlastite drzave, povezan je sa znacenjem potpune slobode, §to se konotira izrazom
izvodenja. lzvodenje takoder podrazumijeva obrazovanje: narod je u ropstvu bio posve
neobrazovan i1 Mojsije ih je svemu morao poduciti, kako bi uopc¢e znali cijeniti novoste¢enu
slobodu (Zohar, Baera 5: 57). Taj aspekt se u Kranjcevi¢evoj pjesmi konotira uklanjanjem
mrene. Otkrivanje ociju poistovjecuje se sa znanjem (Knjiga postanka 3: 7).

I11. 111. 2. Sloboda i ropstvo

Premda je osnovna tema oslobodenje, rije¢ "sloboda" spominje se samo triput. Pozitivne
konotacije osigurane su mnogo zastupljenijim pojmom "izvodenja", odnosno vodenja s jedne
lokacije na drugu. Naglasak je na usmjerenom kretanju pod necijim vodstvom, na putovanju
prema odredenoj lokaciji, a ne samo napustanju stanja ropstva. Mojsije narod vodi u Obecanu
zemlju Hanaan kojom tece med i mlijeko, a ne naprosto bilo kamo. Knjiga izlaska na
denotativnoj razini govori o izlasku iz jedne lokacije i kretanju prema drugoj, izvodenju, ne
samo od-robljavanju. Hebreji napustaju ono $to su bili u proslosti (robovi, stranci), ali
istovremeno stjecu novi identitet Izabranog naroda. Inzistiranje na "izvodenju" umjesto na
"oslobadanju" konotira vodstvo prema slobodi, a ne samo od-slobadanje od ropstva. Narod
uvida da sloboda nije isto Sto 1 odsutnost ropstva (Sto se moze prikazati i pomoc¢u Greimasovog
cetverokuta (Greimas 1966, cit. prema Beker 1991: 69). Greimasov Cetverokut korisno je
sredstvo semiotiCke analize jer pomaze za ustanovljivanje pojedina¢nih stadija izmedu dvaju
glavnih opreka.

Rije¢ "ropstvo" spominje se samo Cetiri puta, od ¢ega dvaput u ponavljanju: "lzvedi ga iz
ropstva zlopatna". Osim denotativnog znacenja robovanja anti¢kih Hebreja u Egiptu, ropstvo

%0 Obeéana zemlja Hanaan takoder se spominje samo dvaput.

51 Dok je u rabinskoj knjizevnosti naglasak upravo na lokaciji Egipta kao "najniZzem od svih mjesta", izvoru
posvemasnjeg zla, u pjesmi Kranjcevica ta dimenzija nije naglasena, Sto omogucava poopcivost sadrzaja.

52 Kod Kranjéeviéa, aspekt identiteta i drzave je znacajan; stoga se potpuna sloboda povezuje s odredeno$éu
kulturom i teritorijem.
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moze konotirati i druge vrste neslobode, na razini drustva, ali i pojedinca. Pjesma "Mojsije”
konotativno govori i o unutrasnjem ropstvu. Unutrasnje ropstvo konotira se znakom zakrivenih
oc¢iju: "Izvedi ga iz ropstva zlopatna / I skini mu sa vjeda pospanih / Jo§ onu mrenu tvrdu,
zlokobnu, / Sto zastire sad o¢i njegove!" (Kranjéevi¢ 1997: 86). Sugerira se da narod, zbog
unutrasnje (konotativne) mrene, ne razumije vaznost slobode. Biblijska knjiga Izaija na slican
nacin dovodi u vezu zakrivene o€i i zarobljeniStvo: "otvoriti o¢i zakrivene, izvesti zarobljenika
iz zatvora, da ne ostane sjediti u tami® (42: 7). Fizi¢ko zarobljenitvo dovedeno je u vezu s
mentalnim zarobljeniStvom, u znacenju — onaj kome su oc¢i zakrivene, ne vidi put kojim bi
mogao izi¢i iz zatvora. Mojsije u pjesmi trazi da se narodu skine mrena s vjeda pospanih — U
konotativnom znacenju — da primijete svoje zatoéenistvo i na¢in kojim bi se mogli osloboditi>*.

Mojsije ukazuje na fizicku 1 mentalnu porobljenost naroda: "Spomeni se da ropstvo nemilo, /
Ko tesko ono stijenje nadgrobno, / Na ledima mi tlaci bratskijem" (Kranjcevi¢ 1997: 86).
Vidljiva je referenca na knjigu "Job", gdje se ukazuje na problem porobljenih koji ne traze
Gospoda, niti misle da bi se mogli osloboditi: "Mnogi porobljeni vicu 1 placu u rukama
nasilnika, a ne pitaju: Gdje je Gospod koji me je na¢inio?*"

I11. I1L. 3. Narod (oblikovan od zemlje) i prasina (pijesak)

Rije¢ "narod" jedna je od naj¢esce ponavljanih rijeci u pjesmi (15 puta). Nijednom se poimence
ne spominje "hebrejski" ili "zidovski" narod, nego "izabran narod" — §to olakSava poopcivost.
U povijesnom kontekstu nastanka pjesme, vidljiva je poveznica s narodnim preporodom
europskih naroda, koji u 19. stolje¢u prolaze kroz sli¢nu situaciju oslobadanja od prethodnih
ugnjetavaca i nacionalnog ujedinjenja kao $to su Hebreji u 2. tisu¢ljecu pr. n. e. (izlazak robova
iz Egipta povijesno se smjesta oko 1300 g. pr. n. e.%). Kao $to je hebrejski narod "roden"
prolaskom preko Crvenog mora, europski narodi radaju se u 19. stoljecu, oslobadajuéi se ne
samo od konkretnih naroda koji su ih porobili, nego i od monarhizma i feudalizma, koji se
zamjenjuju demokracijom 1 kapitalizmom, a tehnologija omogucuje oslobadanje od napornog
rada i nadilaZenje sila prirode.

Dok "narod" predstavlja organiziranu i oblikovanu skupinu, "praSina" signalizira prividnu
beznacajnost, izgubljenost, rastrkanost, dezorijentiranost, manjak vodstva (ponovno se
vracajuci slobodi koja nije samo "odsutnost ropstva", tako ni narod nisu bilo koji ljudi, nego
"izabrani narod", oblikovana i strukturirana zajednica. Na doslovnoj znac¢enjskoj razini, narod
se nakon oslobodenja nalazi u pustinji: "A $ta je zivot — ko i pustara, / A $ta su ljudi — ko i
prasina". Dolaskom pred Obec¢anu zemlju, narod mora preuzeti funkciju Gospoda — i oblikovati
drzavu iz prasine.

Prah u Tori ima pozitivnu konotaciju neceg Sto je rasireno cijelim planetom i neunistivo. Adam
je oblikovan "prahom iz zemlje", u njega je udahnuta "dusa Zivota" (neshamat hayim) i postao
je ¢ovijek "zivom dusom" (nefesh haya)®’. Jakovu je obe¢ano da ¢e se njegov narod prosiriti
cijelom zemljom, kao prah: "Tvog sjemena ¢e biti kao praha zemlje; prosirit ¢es se istokom,
sjeverom i jugom; u tebi i u tvom sjemenu bit ¢e blagoslovljen cijeli rod ljudski"®®. Stoga prah

53 qyi aws X722 noan 0N N30k Xo¥in? i oy npob (Izaija 42: 7, Biblia Hebraica Stuttgartensia, online)
5 Ovdje je ponovno vazna pozicija Mojsija kao pojedinca koji je odrastao u palaci i nije "zakriven"
ogranicenjima ropskog zivota kao ostatak naroda.

55 2oy MR R MRND] (0030 I W oy ooy 29 (Job 35: 9-10)

% Kitchen / Mitchell 1996: 188
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oznacava nesto $to je zajednicko svim narodima — jer praha postoji na cijelom svijetu, ali i u
svim tijelima, prema Knjizi postanka (2: 7).

Kranj¢eviceva pjesma usporeduje zivot s pustinjom, a ljude s prasinom (1997: 89), koja samo
djeluje kaoti¢no, ali zapravo je pomno oblikovana i utjelovljena — na individualnoj bazi, u
covjeka (Adama), a na kolektivnoj, u narod. U pjesmi se navodi da je prvi ¢ovjek stvoren od
praha, a nakon toga udahnut mu je bozanski dah, oznacen znakom "iskrice", koja se zatim
rasplamsala u "plamicak", a kod Mojsiju prerasta u veliku vatru. Vatra je pritom znak za
bozansku dusu (neshamat hayim)®°.

U pjesmi se nijednom ne spominje prvi Mojsijev dijalog s Gospodom uz vatreni grm na brdu
Horeb (Knjiga izlaska 3:2-4). Grm koji gori, ali ne sagorijeva, oznacava dusu koja ostaje
netaknuta situacijama kroz koje prolazi tijelo (Shev Shmateta, Introduction: 15). Obrazovanjem
se jaca aspekt duse unutar tijela, Sto podrazumijeva rast unutrasnjeg plamena (Shev Shmateta,
Introduction 16).

izvodenje sila

sloboda ropstvo

narod (zemlja kao lokacija) pustara, pustinja, prah, praSak
zemlja (tlo) brdo, visina

iskra, plamen (Covjek) grom, vatreni stup (Gospod)
ideali (sjajna vjelita vatra) sumnja (crna smrt)

si¢usni velebni

suze smijeh

Covjek (Adam) ljudi, ljudstvo

meki, svilni oblaci oblaci od guste prasine

Tablica 2 — binarne opreke Kranj¢evi¢evog "Mojsija"
1. 111. 4. Zemlja (tlo) i brdo (visina)

"Zemlja" moZe oznacavati lokaciju prebivanja nekog naroda, ali 1 "tlo" iz kojeg je izraden
covjek. Pri prvom pojavljivanju rijeci "zemlja" u pjesmi, govori se o Adamu: "iz zemlje prvog
stvora izveo" (Kranjcevi¢ 1997: 87). Izvodenje Adama iz zemlje dovedeno je u vezu s
izvodenjem naroda iz zemlje misirske u Obecanu zemlju Hanaan. Prema tome, narod nije samo
izveden, nego je i iznova oblikovan, kao Adam. Narod se izvodi iz zemlje kao §to je Adam
izveden iz zemlje. Takoder je u izvornom oblikovanju Adama sadrzana analogija buducih
oblikovanja izabranog naroda, a zatim i drugih naroda koji mogu sebe smatrati izabranima.
Poveznica izmedu zemlje 1 identiteta (osobnog i kolektivnog) snazno je naglasena. Upravo zato
sto je Adam oblikovan iz zemlje, a ne samo rastrkan kao prasina, on ima konkretan individualni
identitet, a potencijalno i kolektivni®°.

Zemlji je suprotstavljeno "brdo™ ili "visina" u kojoj prebiva Gospod. Ovdje je vidljiv dualizam
izmedu fizickog 1 metafizickog, materijalnog i nadmaterijalnog. Brdo predstavlja opreku
Zemlji: ono je udaljeno, uzviseno, izmjesteno. Gospod navodi da je pogled s brda druk¢iji nego
sa zemlje — te sve djeluje sitno i beznac¢ajno.

% Prema nekim objasnjenima, vatra podrazumijeva ezoteri¢ni aspekt Tore, a voda halahi¢ki (Taub 2022).
80 Rije¢ Adam kasnije ¢e oznadavati Covjedanstvo.
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1. I11. 5. Grom, vatreni stup

U Kranjcevi¢evoj pjesmi, pojam plamena odnosi se na Adamovu neshamat hayim, koja je od
"iskrice" prerasla u "iskru", zatim u "plamicak", a na koncu u pravi veliki "plamen". Konotacija
znaka plamena pozitivna je jer ima funkciju motivacije pojedinca za oslobodenje naroda.
Vatreni stup predstavlja bozansku protutezu ljudskom plamenu. Dok je u biblijskoj prici jedna
od funkcija vatrenog stupa zastititi odbjegle robove od egipatske vojske koja ide za njima, u
Kranjcevicevom tekstu, Egipfani se uopée ne spominju. Jedinu prepreku oslobadanju
predstavlja unutrasnja sumnja u moguénost nadilazenja stanja ne-ropstva.

S obzirom da Egipéani nisu vazni u pjesmi, vatreni stup djeluje isklju¢ivo kao navigator koji
pokazuje smjer prema Obecanoj zemlji Hanaan. Gospod se pritom ne pojavljuje osobno pred
narodom u vizualnom smislu, nego formira stup (nocu vatreni, danju oblac¢ni) koji ¢e voditi
ljude (Rashi: Exodus 13:21). Stup predstavlja temelj buduéeg doma Izraelova® (Ibn Ezra,
Exodus 13: 21).

U Kranjéevicevoj pjesmi, Gospod komunicira s narodom putem grmljavine, ali Mojsije je zbog
svog statusa "genija" jedini koji moZe razumjeti rijeci izgovorene kroz gromove. U Tori piSe:
"I bio je glas iz munje i tezak oblak nad planinom, i vrlo vlasak zvuk roga, i uplasio se cijeli
narod u kampu"®2. U tom fragmentu, brdo se trese, Mojsije se uspinje u oblak na vrhu brda
Sinaj; narod je zatrazio direktnu komunikaciju s Gospodom (Rashi: Exodus 19: 9-10). Gospod
upucuje Mojsija pripremiti narod za direktnu komunikaciju tijekom sljedeca tri dana, a Deset
zapovijedi Gospod izgovara direktno narodu®®. U skladu sa Zidovskom tradicijom, cijeli narod
cuje Bozji glas.

No, Kranj¢evicev Mojsije propituje njihovu sposobnost shvacanja. Premda cijeli narod
akusticki cuje glas Gospoda, protagonist smatra da samo on uistinu razumije. Opis ljudima
nerazumljivog glasa Gospoda iz grmljavine takoder se pojavljuje u biblijskoj knjizi "Job": "To
su samo djeli¢i njegovih puteva; i kad se cuje trag njegove rijeci, tko ¢e razumjeti grmljavinu
njegove snage?"®. Knjiga "Job" postavlja pitanje kako razumjeti glas Gospoda kroz
grmljavinu. Kranjéeviceva pjesma stoga preuzima ovu opreku izmedu akustickog slusanja i
intelektualnog razumijevanja.

U pjesmi "Mojsije", takoder se spominje glas Gospoda kroz grmljavinu; premda ga ¢uju svi,
razumije ga samo genij: "Al Sto se trese gora sinajska / I Sto to grmi straSnom pustarom? / Na
hiljade su onaj cule glas. / Razumio ga samo genije" (Kranjcevi¢ 1997: 88).

U Kranjc¢evicevom "Mojsiju", protagonist je ¢ak pet puta opisan terminima genije ili div, dok
se njegovo ime spominje samo jednom. Divovi 1 geniji nacelno su bica poganskih mitologija,
no u kontekstu "Mojsija", nastoji se ukazati na Mojsijev viSe-nego-ljudski status.
Oznacavanjem Mojsija kao genija, ukazuje se na njegov posebni status u odnosu na narod: on
je jedini kadar direktno razgovarati s Gospodom. Svi drugi ljudi se plaSe nakon S$to cuju
bozanski glas i mole Mojsija da on posreduje izmedu njih i Gospoda (Knjiga izlaska 20: 20).

1 aym; Ty (stup, temelj)

82 mmma WK DYTT2 TIO TRA PID 19W 9R) 3779y 722 143 00721 vk 311 (Knjiga izlaska 19: 16)

8 Prema nekim interpretacijama, svi narodi na svijetu su ¢uli i razumjeli Deset zapovijedi istovremeno, svatko
na svom jeziku (Shemot Rabbah 5:9).

84 111920 >n 10 oy 127vaw N27 yawIm 1277 nitp | Avr-17 (Job 26: 14)
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Rije¢ "gaon"®, koja se u biblijskom kontekstu uobi¢ajeno prevodi rije¢ima "veli¢ina", "slava",

"izvrsnost", "ponos", takoder se moze prevesti kao "genij".

Fragment knjige "Job" govori o komunikaciji Gospoda kroz grmljavinu: "Slusajte: ¢ut Cete
grmljenje njegovog glasa i zvuk koji izlazi iz njegovih usta. Ispod cijelog neba sijevat ¢e
svjetlost preko rubova zemlje. Tutnjat ¢e zvuk groma kroz glas genija koji nece biti odsjecen,
nego ¢e Guti. Grmjet ¢e Gudesa njegovim glasom. On ¢&ini velike stvari, ali mi ne znamo"®®.
Rije¢ gaon moze se u ovoj recenici shvatiti kao veli¢ina Bozjeg glasa kojeg svi ¢uju — ali takoder
moze predstavljati pojedinca koji komunicira s Gospodom (Rashi, Job 37: 4). U potonjem
znacenju, doslovno je rije¢ o "njegovom geniju" (gaono), izdvojenom pojedincu koji jedini
razumije rijeci iz buke Bozjeg glasa te sluzi kao posrednik izmedu naroda i Gospoda. Svi ostali
cuju grmljavinu, ali ne znaju nista o "velikim stvarima" koje Gospod €ini i govori. Kao §to genij
razumije rije¢i Gospoda, 1 Gospod cuje glas genija u molitvi (Rashi, Job 37: 4). U sljede¢em
poglavlju knjige "Job", Gospod se uistinu javlja odgovoriti na njegove molitve. Ovaj fragment
knjige "Job" izgleda kao da se odnosi na Kranjéevicevog Mojsija, kadrog komunicirati s
Gospodom.

1. 111. 6. Ideali i sumnja

U Kranj¢evicevoj pjesmi, sjajna vatra je unutar ¢ovjeka, ali vidljiva je i izvan njega. Vatreni
stup pokazuje put; narod se divi, ali ga ne shvaca previse ozbiljno: "Bas ga j’ lijepo vidjeti! / |
sigrao se Sale svakakve" (Kranjcevi¢ 1997: 89). Mojsija frustrira $to ljudi izlazak iz Egipta
dozivljavaju kao igru — a zlatno tele kao igracku®’. Sumnja je ono $to Kranjéevicevom Mojsiju
donosi duhovno 1 fizicko klonuce.

Mojsijeva sumnja projicira se u obliku boZzanskog upozorenja, triput ponovljene osude: "I tebi
bas, Sto gori§ plamenom / Od ideala silnih, vjecitih, / Ta sjajna vatra crna bit ¢e smrt, / Mrijeti
ti ¢es, kada poc¢nes sam / U ideale svoje sumnjati" (Kranjcevi¢ 1997: 88). Vidljivo je nekoliko
opreka: gorjeti plamenom — mrijeti; ideali silni, vjeciti — sumnja; sjajna vatra — crna smrt. ldeali
su vjecni jer ih odrzava sjajna vatra Adamove neshamat hayim, a samo sumnja moze ih unistiti.
Plamen je pozitivno konotiran, ali ako je presnaZan, konotacija postaje negativna jer ima

potencijal unistenja. Gospod se takoder naziva "prozdiru¢om vatrom"®®,

Zbog nedostatka povjerenja, Mojsije nije mogao uc¢i u Obec¢anu zemlju u Tori (Brojevi 20: 7-
11). Umjesto da rije¢ju potakne vodu iz kamena u Merivi, dok je narod jo$ uvijek bio dobro
raspolozen, Mojsije je udario Stapom u kamen. Nakon toga, Gospod govori Mojsiju i Aronu:
"Buduc¢i da niste vjerovali 1 posvetili moje ime pred Izraelcima, zbog toga necete uvesti ovu
zajednicu u zemlju koju im dajem"®°. Isto objasnjenje ponavlja se i kasnije u tekstu’®. Pritom
naglasak nije na neposluhu, koliko na manjku vjerovanja. Mojsije, koji je izveo narod iz
ropstva, posumnjao je u mogucénost naredivanja kamenju i vodi putem govora — na nacin na
koji je to ¢inio Gospod pri stvaranju svijeta. Na taj nacin pokazao je nepoStovanje prema

85 yixy

% 02py7 X9) T3N3 7ip3 DY 2T0TIRYY PAON 7RG Ni9127Y TIINT MW DRy non Ny Ve il 7P 12 vy wnw
973 X9) NS aipd nixbor 2ipa P8 oy (ivip ypwa (Job 37: 2-5)

87 U Tori, Mojsije je toliko povrijeden zbog zlatnog teleta da razbija ploge s Deset zapovijedi; no tada saznaje da
je za zlatno tele odgovorna tek jedna skupina, "nepregledno mno$tvo", 27 27y — a ne cijeli narod (Midrash
Tanchuma, Ki Tisa 30).

88 %ok wx (Ponovljeni zakon 9: 3)
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bozanskoj prisutnosti u prostoru (Tikkunei Zohar, 44a:6). Racionalno smatrajuci da je nuzna
fizicka akcija koja bi potaknula optjecanje vode, udario je u kamen — i to dvaput (Rashi,
Devarim 32: 51). Da je Mojsije tada govorom naredio kamenu da proizvede vodu, usao bi
osobno u Obec¢anu zemlju i drzava Izrael bi mogla odmah biti izgradena; posljedi¢no, narod bi
bio zadovoljan i ne bi doslo do ekscesa sa zlatnim teletom te lutanja kroz pustinju cetrdeset
godina’’. Stoga se nezadovoljstvo naroda u Tori direktno moze ozna¢iti kao posljedica njegove
sumnje. Zbog trenutka osobnog nepovjerenja, Mojsije nije govorom potaknuo protjecanje vode,
Sto bi uzrokovalo rast vjere kod naroda. Narod bi dosao do Obecane zemlje bez ekscesa i drzava
bi se odmah izgradila. Time je Mojsije doslovno projicirao vlastitu sumnju na narod.
Protjecanje vode razbijanjem kamena nije ¢udo — ali aktivacija vode govorenjem bilo bi.
Vidjevsi mo¢ govora, CovjeCanstvo bi se na taj nacin uzdiglo nazad u prvotno stanje (Zohar,
Addenda 11, 6: 34; 58). Na gori je Sinaj Mojsije obnovio izvorno Adamovo stanje prije
konzumacije s Drveta dobra i zla — ali zbog zlatnog teleta, taj je ugovor ponisten razbijanjem
izvornih plo¢a s Deset zapovijedi (Zohar, Noach 13: 89). Stoga, izradivanje zlatnog teleta moze
se tumaciti kao posljedica trenutka Mojsijevog osobnog nepovjerenja, koje je uzrokovalo
pogresan potez (udarac o kamen), ¢ime se aktivirala sumnja kod naroda. Time se jo$ vise
naglasava ogromna vaznost Mojsija kao pojedinca, koji je osobno imao veliki utjecaj na ljude
koji ga nisu dozivljavali samo vodom, nego i uzorom, a svi njegovi postupci, ¢ak i neizreCene
misli i osjecaji, imali su direktan u¢inak na njih.

Pri opisivanju te situacije u Tori, ne spominje se eksplicitno rije¢ koja bi oznac¢avala sumnju,
ali se govori 0 manjku vjere ili povjerenja. Premda se dogadaj iz Merive ne spominje u
Kranjcevicevoj pjesmi, triput ponavljana "osuda" sadrzi upozorenje Mojsiju da ¢e nedostatak
povjerenja uzrokovati crnu smrt.

1. 111, 7. Suze i smijeh

Kranjcevicev tekst izbliza prikazuje Mojsijeve emocije u odnosu na narod. Kad su ljudi izgradili
zlatno tele, osjetio je kao da mu S$iljak probija srce: "I kad mu — divu — rije¢ gromovna / Ko
Siljak ostri srce prosjeknu, / Kad okrenu se svome narodu, / Da nade tamo nade, okrepe, / Al
ono narod, bozja odlika, / Sagradio si tele zlaceno" (Kranjcevi¢ 1997: 88).

Gospod se tuzno nasmijesio 1 zatim suosjec¢ajno zaplakao: "Al ima smijeha, kojim suzalost /
Nad jadnicima suze proljeva. / I smijeh taj je ¢uo Mojsije / Iz vatrenoga stupa" (Kranjcevi¢
1997: 89). Smijeh ne konotira srecu, nego suosjecanje (na kraju) i podsmjeh (pri prvom
razgovoru s Mojsijem).

Cin koji je trebao najvise razljutiti Gospoda, rastuzio ga je i uzrokovao suosjeéanje; Mojsije je
bio mnogo vise povrijeden i ljutit’?.

I11. 111. 8. Covjek i ljudstvo

1 ananu® ooann PRI P TI20 W wIpn 800 Awn oxRw ow (...) 720 M 9y ann aws nnaw "Mojsijeva smirt je zbog
Merive (...) da je Mojsije posvetio ime Gospoda tamo, Izrael bi se vratio nazad u ¢isto¢u" (Or HaChaim,
Deuteronomy 1: 37: 3).

72 Midrash Tanhuma pise da je Gospod naredio Mojsiju da uvijek mora braniti narod; ako se on naljuti i rastuzi,
onda ¢e Gospod obraniti narod. Ako se i Gospod i Mojsije naljute na narod. onda je situacija uistinu nemoguca.
No Gospod ¢e na koncu lak$e oprostiti narodu, negoli Mojsije (Ki Tisa 27: 5-7).
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Termin "Covjek" povezuje se s prvim ¢ovjekom Adamom, koji ima tijelo od praha i bozansku
dusu. U Kranjéevicevoj je pjesmi ¢ovjek kombinacija fizickog i bozanskog, zemlje i vatre.
Neshamat hayim ¢ini ¢ovjeka sliénim Gospodu: "I ¢ovjek eto gord sa rodbinstva / sa vjecitijem
tvojim iskonom. / O, Gospode" (Kranjcevi¢ 1997: 87). Zbog bozanske vatre u dusi, ¢ovjek
uvijek tezi za boljim, viSim, metafizickim: "I ¢ovjek tezi gore nad sebe, / Gdje meki, svilni
plove oblaci / U zlatnom moru traka suncanih, / Gdje njegova je duha kolijevka" (ibid.).

Nasuprot istaknutom pojedincu, nasljedniku Adama, termin "ljudi" spominje se u kontekstu
nepreglednog mnostva, neceg sitnog, prividno nevaznog, a zapravo rasSirenog posvuda i
opstojnog: "ljudska krvna Zeljica", "ljudski jadnici", "silno ljudstvo", "prasina". Oblak prasine
na zemlji predstavlja fizicko "ljudstvo", dok meki, svilni oblaci na nebu konotiraju "kolijevku

covjekovog duha".
I11. IV. Sveopéa nacela na temelju Greimasovog ¢etverokuta
1. 1V. 1. Zemljopisne konotacije

Obecana zemlja ima pozitivne, a misirska zemlja negativne konotacije. Glavni prostor zbivanja
radnje je pustinja, koja ima konotaciju meduprostora izmedu anti¢kog Egipta i Izraela. Pustinja
oznacava stanje koje vise nije ropstvo, a nije jo$ ni sloboda. Pocetna opreka izmedu ropstva i
slobode umanjena je na kraju pjesme jer je narod izveden iz stanja ropstva u ne-ropstvo
(izlaskom iz Egipta) i zatim ne-slobode (dolaskom pred Obec¢anu zemlju). Pjesma se zaustavlja
u ambivalentnom stanju naroda koji jo$ uvijek nije dostigao punu slobodu. Na kraju, narod se
nalazi pred Obecanom zemljom koju tek treba "oblikovati" iz zemlje, kao §to je Gospod
oblikovao prvotnog Adama kojeg pjesma evocira iz kolektivnog sje¢anja. Narod se plasi te
prevelike odgovornosti — gotovo bozanske — koja podrazumijeva oblikovanje posve novog
druStva.

Zemljopisna shema takoder ukljucuje referencu na Cetiri strane svijeta: "Gle zapad tamo, istok
amo gled’ / I sjever ondje i ovuda jug, / A sve sam ovo napunio ja / Zivota klicom" (Kranjéevié
1997: 86). Cetiri strane svijeta spominju se u Knjizi postanka, u obeé¢anju o $irenju Jakovljevih
potomaka poput praha, ¢emu slijedi obe¢anje o tom da ¢e jednog dana ponovno dobiti svoju
zemlju: "I bit ¢e tvog sjemena kao praha Zemlje, Sirit ¢eS se istokom, sjeverom, jugom i
zapadom, a u tebi ¢e biti blagoslovljeni svi rodovi na zemlji. Ja ¢u stajati uz tebe, Cuvati te
gdjegod da odes 1 vratiti te u ovu zemlju. Necu oti¢i od tebe dok ne u¢inim ono S$to sam ti
rekao”. Kranjéevi¢ev Mojsije stoga podsje¢a Gospoda na blagoslov Abrahamu, Izaku i Jakovu.
U Tori, Mojsije podsje¢a Gospoda eksplicitno na obe¢anje udijeljeno Abrahamu, Izaku i Jakovu
nakon incidenta sa zlatnim teletom: "Sjeti se Abrahama, Izaka i Jakova, svojih sluZzbenika
kojima si obe¢ao da ¢e njihovog potomstva biti kao zvijezda na nebo i da ¢e ta cijela zemlja
pripasti njima"",

Gospod se u pjesmi percipira kao udaljen i teSko dostizan, ali komunikacijom se nadilazi ta
opreka. Mojsije se penje na goru Sinaj kako bi bio visoko (t.j. blize Gospodu) i ostvario
komunikaciju s njim. Mojsije otvara komunikacijski kanal prema metafizicCkom (prikazanom
kao nebu), pri ¢emu je BoZja rije¢ nalik na munju koja silazi s neba na Zemlju i pali vatru. Znak

"% 9wN 992 TATRYY THY "33 AT U TRINT NGOYRTI2 32 12739 M2 MY TRTR) M AY I YN 1282 Ty
T2 "DATTIWR X OYTON WN 7Y YR X7 2 DNT ISR TRawm 7o (Knjiga postanka 28: 14-15)

4N NRET YIRFTI2) DT *29102 0¥ 12X 02N 12701 12 D7 DYawI WK 712y PRy phe? DAy 15
10797 19021 0dyrY X oniar (Knjiga izlaska 32: 13) Mojsijeva recenica pomalo je agramati¢na $to ukazuje na
njegovu unutrasnju paniku i nemir pri pomisli na moguce posljedice Stovanja zlatnog teleta.
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vatre je vrlo vazan u pjesmi jer Mojsije "izgara od ideala”. Prema tome, grom je nalik na medij
koji zapaljuje vatru odlu¢nosti u Mojsiju i u Hebrejima.

Opc¢a nacela

ropstvo Odsutnost ropstva odsutnost slobode | Sloboda (Obecana
(dolazak pred Obecanu | zemlja)
Zemlju koju tek treba
0svojiti)

Zemljopisne

konotacije

Zemlja misirska

pustinja / divljina (ne-
ropstvo)

brdo pred Obecanom
zemljom (ne-sloboda)

Obecana zemlja

oblaci praSine

meki, svilni oblaci

oblikovanje gradevina)

visokocivilizirani Zemlja kojom te¢e med
prostor i mlijeko
Socioloske konotacije
ljudi (opée ljudstvo) narod  (strukturirano | covjek (pojedinac | Gospod
drustvo) stvoren  na  sliku
Gospoda; Mojsije)
Kozmoloske
konotacije
zemlja (tlo) brdo (Sinaj) oblaci nebo
Iskrica / iskra plamicak plamen sjajna vatra
Crna smrt sumnja ideali Zivot
Tehnoloske
konotacije
prasina (kaos) pustinja (organizirani | zemlja (materijal | zemlja (materijal
kaos) podoban za | podoban za

oblikovanje covjeka)

zlatno tele ("igracka")

piramide

vatreni stup

munja

Tablica 3 — zemljopisne, socioloske, kozmoloske i tehnoloSke konotacije Kranjéevicevog
"Mojsija"

IIL. IV. 2. Socioloske konotacije

Mojsije u pjesmi obiljezen je isklju¢ivo pozitivnim konotacijama, kao prototip pravednog
pojedinca kojeg njegovo ponasanje izdvaja od cijele zajednice. To je u skladu s Torom, gdje je
Mojsije opisan kao ideal covjeka kakav bi trebao biti: "I covjek Mojsije bio je vrlo skroman u
odnosu na cjelokupno ¢ovjecanstvo..."”™ Njegove pozitivne karakteristike ¢inile su ga vise
covjekom od svih ostalih. Zbog tog, covjeku Mojsiju omoguéeno je vidjeti Obecanu zemlju, za
razliku od drugih pripadnika te generacije (Midrash Tanchuma, Vayeshev 4. 3).

U pjesmi, narod pri oslobodenju pokazuje divljenje prema stupu od vatre, grmljavini koja ga
prati i oblacima koji zaklanjaju od vruéine: A narod bozji gledao je stup / I 3apto: Bas ga j’
lijepo vidjeti!" (Kranjcevi¢ 1997: 88). No, dolaskom pred Obecanu zemlju, pocinju se buniti
jer suu zemlji misirskoj imali "pune lonce" hrane, a Obecana zemlja je jo$ uvijek samo pustinja
— ili divljina’® — koju treba izgraditi. Ropstvo se vezuje uz veé postojecu visokociviliziranu
zemlju — a sloboda uz potpuno prazan prostor koji tek treba civilizirati.

T RIRT P87V WS Ny o T Y Awh v (Brojevi 12: 3)
6 Heb. midbar oznacava i pustinju i divljinu.
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Narod se iznenaduje vidjevsi da zemljom ne teku doslovno med i mlijeko — nego izraz "med i
mlijeko" konotira obilje koje ¢e narod imati u buduénosti, ako bude to postigao svojim radom:
"Onuda kud je zemlja Hanaan, / | gdje su preko brda velikih / Na medna polja puti vodili."
(Kranjcevi¢ 1997: 90).

"I zato si nas vuko pustarom / Da jo§ nam za nju valja strmoglav / Niz ovo gadno brdo srnuti, /
Da panemo na hladna ognjista! Tko je tebi pravo podao, / Slobodi da nas vodis silovno / Po
svojoj volji — ko na uzici / Od lonaca iz zemlje misirske?!" (Kranjéevi¢ 1997: 90). Pjesma se
pritom direktno naslanja na biblijski tekst: "U Egiptu smo sjedili uz pune lonce mesa i jeli kruha
do sitosti. Izvukao si nas u ovu divljinu gdje ¢e cijela zajednica izgladnjeti do smrti"”’. Znak
lonaca misirskih ozna¢ava ropstvo uz privid dostupnosti neogranic¢ene koli¢ine hrane. Konotira
se da su lonci misirski instrument kojim se robove drzalo posluSnima. Upravo pomoc¢u lonaca
iz zemlje misirske, Egip¢ani su drzali Hebreje porobljenima.

Dakako, u biblijskom tekstu nakon ovog fragmenta narod dobiva manu s neba, a zatim i
prepelice —no u ekspresnoj brzini pjesme "Mojsije", ovaj moment nezadovoljstva oslobodenog

naroda transportira Mojsija 40 godina u buduénost — do njegovog finalnog klonuéa: ' Tek
primio se srca o¢ajno / I dvije mu o€i suza zalije. / Jo§ zadnjim trenom vid mu pocinu / Na
obecanoj zemlji Hanaan" (Kranjéevi¢ 199: 91).

I1L. IV. 3. Kozmolo$ke konotacije

Kozmoloska shema teksta povezuje zemlju (tlo) iz kojeg je nacinjen covjek s nebom, u kojem
obitava Gospod. Meduprostor je oznacen gorom Sinaj, obavijenom gustim oblakom, gdje se
covjek moze uzdi¢i, a Gospod spustiti kako bi ostvarili komunikacijski odnos. U pjesmi,
Gospod je prikazan kao velik i udaljen od ¢ovjeka, ali je voljan spustiti se i pomoc¢i po potrebi.
Covjek je u pjesmi prikazan kao si¢u$an i bespomoc¢an u odnosu na Gospoda. Medutim, Mojsije
inzistira da Gospod mora pomo¢i svom stvorenju, upravo stoga $to to sicusno stvorenje u sebi
nosi bozanski plamen.

U pjesmi, pojam "ljudi" usporeden je s praSinom — u odnosu na pojam "¢ovjek", koji je izuzetno
pozitivni konotiran. Opce ljudstvo pripada nedefiniranom stanju nalik prasini; narod oznacava
viSe strukturirano drustvo, a Covjek je pojedinac svjestan boZanske vatre u sebi. Upravo
Mojsijev argument o ¢ovjekovom bozanskom podrijetlu pokazuje se kljucnim.

Iskrica — iskra — plamic¢ak — plamen — sjajna vatra: Ova gradacija prikazuje kako se u ¢covjeku
(Adamu — Mojsiju) rasplamsava Bozji plamen. U biblijskom tekstu, Gospod u ¢ovjeka stavlja
nesamat hayim, koja se u zidovskom misticizmu prikazuje kao plamen. Mojsije je uspio
nagovoriti Gospoda na pomo¢ upravo argumentirajuci da je ¢ovjek bi¢e sazdano iz zemlje
(referenca na Adama), kojem je udahnut Bozji duh. Vidljiva je gradacija izmedu iskrice, koja
je ostala u Adamu nakon njegovog Pada, a kasnije se pretvorila u plami¢ak, odnosno plamen,
dok u pojedincima poput Mojsija postaje sjajnom vatrom. Sumnja je prikazana kao temeljni
uzro¢nik "crne smrti", a ideali su pritom ono $to rasplamsava sjajnu vatru, koja oznacava zivot.

Knjiga "Jeremija" usporeduje Toru s vatrom: "Zar moje rije¢i nisu kao plamen?"’8. U
Kranjcevi¢evoj pjesmi se ne spominje pisanje Tore kao jos jedan vid znacenja predavanja vatre

772372 A PApaRTN Npa? AT 13TTON DR opRYinTD vt ank m2ox 29n 1oy b oviwn vxa (Knjiga
izlaska 16: 3)
78 w3 727 A5 Xi77 (Jeremija 23:29)
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covjeku. U Bibliji je kljucan moment izlaska iz Egipta Mojsijevo zapisivanje Tore, materijalno-
duhovnog nositelja zidovskog identiteta kroz povijest, $to se u pjesmi ne spominje, kao ni Deset
zapovijedi. Odsustvo Tore udaljava pricu od izvorne radnje vezane uz anticke Hebreje i vraca
juu Europu 19. stoljeca.

I1L. IV. 4. Tehnoloske konotacije

Vidljiva je opreka izmedu materijala nepodobnog za oblikovanje (stanja nereda) i materijala za
oblikovanje (stanja reda). Prasina oznacava kaos, pustinja je organizirani kaos, a zemlja je
dovoljno vlazna da bi se mogla koristiti za oblikovanje ¢ovjeka — i oblikovanje cigala za
izgradnju gradevina. Tehnologija Covjeka svodi se na piramide, proizvedene robovskim radom
upravo Hebreja, te na beskorisno zlatno tele koje Mojsije opisuje kao igracku: "I narodi su djeca
velika, / Sto lako im je kupit igracke!" (1997: 89).

Gospod raspolaze superiornom tehnologijom (munjama, vatrom, zemljom od koje oblikuje
covjeka), no Mojsije navodi primjer piramida kao upecatljive 1 hvalevrijedne ljudske
tehnologije’®. Gospod komentira da s neba izgledaju malene i nevazne: "Jednako mal je
piramida rt / Ko rov, §to neznan izbaci ga krt". Na¢in komunikacije podsje¢a na govor Gospoda
iz knjige "Job" — gdje se takoder javlja glasom iz grmljavine. "Gdje si bio za vrijeme
utemeljivanja Zemlje znanjem i razumijevanjem? Kazi!"®,

I11. V. Semiotic¢ki odnos s knjigom "*Job"

Uspostavljen je snazan semioticki odnos s knjigom "Job". Mnoge recenice Kranjéevicevog
"Mojsija" parafraze su teksta iz "Joba". Kranj¢evi¢ev Mojsije propituje moze li udaljeni Gospod
razumjeti brige malog ¢ovjeka. Sli¢no tomu, pitao se protagonist knjige "Job", kojemu prijatelj
Elifaz govori: "Zar Gospod nije visoko u nebu i zar ne vidi zvijezdama tjeme? A ti pitas: Sto
zna Gospod koji je u vje¢nosti, zamagljuju li mu oblaci rasudivanje?"® Job propituje moze li
Gospod sa svoje udaljene lokacije dobro vidjeti Sto se zbiva na Zemlji.

Kranjcevicev Mojsije odgovara Gospodu rije¢ima nalik Jobovim: "Nedohvatni su sudi,
Gospode, / U kojima se nama pojavljas" (1997: 86). Gospod odgovara Jobu nizom protupitanja:
"Ako prekora¢is moj sud, hoées li me optuziti u ime svoje pravednosti?"8 U Kranjéevi¢evom
tekstu, replika Mojsiju je sli¢na: "A ti trazi§, sam da pogazim / U prirodi mi zakon najveci!"
(1997: 86).

Mojsije Covjeka usporeduje sa crvom: "I zakoni su tvoji vjeciti, / A da bi crv tvoj mali, sicusni,
/ Sa stozerima tvojim drmao" (Kranjcevi¢ 1997: 86-87), bas kao i Jobov prijatelj Bildad: "lako
je Covjek licinka, a ljudi su crvi"®, koji mu govori da "ne moze ¢ovjek biti u pravu u odnosu na
Gospoda"®.

Gospod inzistira na Sirokoj perspektivi koju Job, odnosno Mojsije, ne moze vidjeti: "'S visina
mojih (...) / Jednako mal je piramida rt / Ko rov, §to neznan izbaci ga krt" (Kranjcevi¢ 1997:

9 Premda su antickom Izraelu zacijelo prisjele piramide koje su morali graditi za Ramzesa I1., te je malo
vjerojatno da bi im se divili. No s druge strane, Mojsije odrasta u faraonovoj palaci te ne sudjeluje osobno u
gradevinskim radovima.

80 :7pa pymoR T YIRTT2 D ex (Job 38: 4)

8L :vipyiy Doy TY2T YR YT DYRR] N 003210 WY AR o Aa) Aivx-xb (Job 22: 12-13)

%2 :p78n wp7 *3°WH pawn 19n AT (Job 40: 8)

83 my9in o711 R0 WikT2 A% (Job 25: 6)

84 5x-oy wix p7eo-m (Job 25: 4)

60



86). Mojsije odgovara iz zemaljske perspektive: "Al kod nas ovdje, s naseg pogleda,/ Bas ravan
nije piramida rt / Sa rovinama, $to ih dize krt" (Kranjcevi¢ 1997: 97).

Mojsijeva uvjerljiva argumentacija: "Otkako si u svojem Edenu / 1z zemlje prvog stvora izveo,
/ Udahnuo mu dusu besmrtnu (...) / Komadi¢ tvoga bi¢a velebnog, / Pa sve §to jesmo — sitni,
maleni, / Al tvog smo ipak bica Cestica!" (1997: 87) takoder nalikuje onoj iz knjige "Job":
"Tvoje ruke su me izradile 1 nacinile pojedincem, a sada me uniStavas! Molim te, sjeti se da si
me nacinio kao glinu (...) Pruzio si mi zivot i ljubaznost, a tvoja prisutnost cuva moj duh
(ruach)."®. Job inzistira da ga je Gospod u¢inio pojedincem, ¢ime se naglasak stavlja na
njegovu individualnost. Nasuprot tomu, Mojsije je pojedinac koji se zalaze u ime cijelog
naroda. Jobov argument da je Gospod izradio tijelo ¢ovjeka i dao mu duh (ruach) uspijeva
izluciti eksplicitan odgovor od Gospoda. Analogno tomu, Mojsijevo pozivanje na Adama,
prvog ¢ovjeka kojeg je Gospod izradio i udahnuo mu neshamat hayim, pomaze uvjeriti Gospoda
izvesti narod iz ropstva.

Job se posipao prahom kao izraz zalovanja zbog problema koji su ga zadesili: "prah sam prinio
na ¢elo"®, a Mojsije vidi da robovi leze u prahu zbog teskog rada: "I ne daj, da ti stvor na oblik
tvoj / U prahu lezi, ¢elom puzeéi!" (Kranjcevic 1997: 86).

"I prosuo se narod pustarom / Ko oblaci od guste prasine, / Kad zaigraju kolo vjetrovi. / A §ta
je zivot — ko i pustara, / A $ta su ljudi — ko i prasina" (Kranj¢evi¢ 1997: 88-89). Usporedba
Covjecanstva s prahom takoder je nalik onoj iz knjige "Job™: "Ako odlu¢i povuci nazad u sebe
svoju dusu i duh, sva tijela sveg mesa skupit ¢e se zajedno, a Govjetanstvo ée se vratiti u prah"®’.

Joba Gospod upita: "Je li ti ruka snazna kao BoZja, je 1i ti glas kao grmljavina? Odjeni se
veli¢inom (gaon)®, sjajem, dostojanstvom i slavom™®®. Na koncu, Job zakljuéuje da Gospod
ima uvid u $iru sliku, koju Covjek ne vidi 1 stoga je subjektivan: "Znam da si svemogu¢ 1 nema
ograni¢enja tvom naumu"®. U trenutku spoznaje te ¢injenice, Job dobiva od Gospoda nazad
SVoj Zivot.

Job Kranjlevic¢ev "Mojsije"

"Zar Gospod nije visoko u nebu i zar ne vidi
zvijezdama tjeme? A ti pitas: Sto zna Gospod koji
je u vjeCnosti, zamagljuju 1i mu oblaci
rasudivanje?" (Job 22: 12-13)

"S visina tvojih sve je jednako / Na ovoj maloj,
sitnoj zemljici" (Kranjéevi¢ 1997: 86)

"Znam da si svemogu¢ i nema ograni¢enja tvom
naumu" (Job 42: 2)

"Nedohvatni su sudi, Gospode, / U kojima se
nama pojavljas / I zakoni su tvoji vjeciti " (1997:
86).

"Ako prekoraci§ moj sud, hoces li me optuziti u
ime svoje pravednosti?" (Job 40: 8)

"A ti trazi$, sam da pogazim / U prirodi mi zakon
najveci!" (1997: 86).

"lako je covjek licinka, a ljudi su crvi" (Job 25:
6)

"A da bi crv tvoj mali, sicusni, / Sa stozerima
tvojim drmao" (Kranjcevi¢ 1997: 86-87)

"Tvoje ruke su me izradile i nacinile pojedincem,
a sada me uniStava$! Molim te, sjeti se da si me

"Otkako si u svojem Edenu / 1z zemlje prvog
stvora izveo, / Udahnuo mu dusu besmrtnu (...) /

%o R InTReY Ty DYy Tomenn(...) PP 7 K97 AL 2038 T Py naky 3 (Job 10: 8-12)

86 2392 19v2 "nYhv (Job 16: 15)

87 oy py-Hy oIRy T watY v AR YR iAnwaT M i2b vhy ooy-ox (Job 34: 14-15)
8 Na ovom mjestu teksta, dekonstruira se znadenje rije¢i "gaon", koja viSe ne oznacava istinskog genija, nego

nekog tko Zeli imitirati Gospoda.

89 wabn T TI7) A2 TN XY I 00 R 21Ra1 17 1 9x2 viroxn) (Job 40: 9-10)

90 ) Tam 1322782 920 9573 ny T, (Job 42: 2)
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nacinio kao glinu (...) Pruzio si mi Zivot i
ljubaznost, a tvoja prisutnost cuva moj duh
(ruach)." (Job 10: 8-12)

Komadi¢ tvoga bica velebnog, / Pa sve §to jesmo
— sitni, maleni, / Al tvog smo ipak bica Cestica!"
(1997 87)

"prah sam prinio na ¢elo" (Job 16: 15)

"Je I’ ljudsko celo za to stvoreno, / Da u prah pada
ropski " (Kranjéevi¢ 1997: 87).

"Mnogi porobljeni vicu i placu u rukama
nasilnika, a ne pitaju: Gdje je Gospod koji me je
naéinio?" (Job 35: 9-10)

"Izvedi ga iz ropstva zlopatna / I skini mu sa vjeda
pospanih / Jo§ onu mrenu tvrdu, zlokobnu, / Sto
zastire sad o¢i njegove!" (Kranjcevi¢ 1997: 86)

"Ako odluci povuc¢i nazad u sebe svoju dusu i
duh, sva tijela sveg mesa skupit ¢e se zajedno, a
covjecanstvo Ce se vratiti u prah" (Job 34: 14-15)

"l prosuo se narod pustarom / Ko oblaci od guste
prasine, / Kad zaigraju kolo vjetrovi. / A Sta je
zivot — ko i pustara, / A §ta su ljudi — ko i prasina"
(Kranjéevi¢ 1997: 88-89).

"Je li ti ruka snazna kao Bozja, je li ti glas kao
grmljavina? Odjeni se veli¢inom, sjajem,
dostojanstvom i slavom™ (Job 40:-9-10)

"Al da je tebi stati onamo, / Pocetak gdje je
mojem pogledu, / Tad vidio bi, §to je si¢usna / Ta
tvoja ljudska, krvna Zzeljica. / S visina mojih"
(Kranjcevi¢ 1998: 86)

"Gdje si bio za vrijeme utemeljivanja Zemlje?"
(Job 38: 4)

"Gle zapad tamo, istok amo gled” / I sjever ondje
i ovuda jug, / A sve sam ovo napunio ja / Zivota
klicom" (Kranjéevi¢ 1997: 86)

"Tutnjat ¢e zvuk groma kroz glas genija koji
nece biti odsjecen, nego ¢e cuti. Grmjet ¢e
Cudesa njegovim glasom. On ¢ini velike stvari,
ali mi ne znamo". (Job 37: 2-5)

"Al Sto se trese gora sinajska / I S§to to grmi
straSnom pustarom? / Na hiljade su onaj cule glas.
/ Razumio ga samo genije" (Kranjéevi¢ 1997:
88).

"Opasi svoje bokove kao junak! Pitat ¢u te, a ti
¢es me poduciti" (Job 40: 7)

"Po rijeCima te poznam smjelima" (Kranjcevi¢
1997: 88)

Tablica 4 — Kranjcevicev "Mojsije" i biblijska knjiga "Job"

Zajednic¢ki znakovi ustanovljeni paralelnom semiotickom analizom knjige "Job" 1
Kranjcevicevog "Mojsija" su: odnos velebnog i sicusnog; percipirana udaljenost Gospoda od
Covjeka; svemogucénost Gospoda u odnosu na Covjeka; pitanje bozanskog suda; usporedba
covjeka sa crvom; referenca na Adama, stvorenog iz zemlje, s boZanskom duSom; usporedba
patnje i praha; znak robova koji ne vide put iz svog ropstva; usporedba ¢ovjecanstva i pustinje;
konstatacija da su ljudi dio bozanskog daha; propitivanje moguc¢nosti razumijevanja glasa
Gospoda; prikaz ¢ovjeka kao istovremeno hrabrog i sumnji¢avog.

Mojsiju Gospod govori "po rije¢ima te poznam smjelima"; slicno tomu, Gospod Jobu govori:
"Opasi svoje bokove kao junak! Pitat ¢u te, a ti ée§ me poduditi"®:. Obojica su percipirani
drskima, ali njihova pravednost ih istiCe iznad drugih ljudi 1 omogucuje takvu otvorenu
komunikaciju s Gospodom. Poruka obaju tekstova je da Gospod odgovara na molitve osoba
kao $to su Job i Mojsije — skromnih, hrabrih, koji ozbiljno shva¢aju Gospoda i Toru i ne boje
se boriti za svoja prava.

Premda ga prijatelji uvjeravaju da je njegova bolest kazna za pogreske, Job ostaje ¢vrst u znanju
da je sve ¢inio ispravno. Upravo ovaj aspekt samouvjerenosti Gospod pohvaljuje kod Joba, a
njegovog prijatelja Elifaza upozorava da nije smio govoriti na taj nacin: "Moja ljutnja je
usmjerena prema tebi 1 tvojim dvama prijateljima jer mi niste govorili ono $to je to¢no, kao moj
sluzbenik Job"%. Sli¢no tomu, (Kranjéeviéev) Mojsije ostaje samouvjeren u ispravnost svoje
misije tijekom cijelog izvodenja naroda — ¢ak i kad klone, to nije zbog sumnje u sebe, nego
zbog razoCaranja u narod. Stoga oba teksta naglasavaju vaznost vjere u sebe (a ne samo u

L sy PoxrwX ¥on 1230 X3-rx (Job 40: 7)
%2 21X >72w2 73153 28 DRI2T XY °3 Y7 W 72 0828 737 (Job 42: 7)
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Gospoda). Opreka koju i Job i Kranj¢evic¢ev Mojsije nastoje umanjiti — jest ona izmedu ¢ovjeka
1 Gospoda. Ulazenjem direktno u komunikaciju s Gospodom, traze odgovore na svoja pitanja,
ali i rjesenje problema. Kao i kod Joba — i Kranj¢eviéev Mojsije uspijeva dobiti pozitivan
odgovor, na taj nacin umanjujuci opreku.

I11. VI. Komunikacijske konotacije

U Kranj¢evicevom "Mojsiju”, naglasak je na temi otvaranja komunikacijskog kanala izmedu
covjeka i Gospoda, ali pritom tekst mjestimic¢no odstupa od Tore. U Tori, Hebreji se javljaju
Gospodu, koji ih odmah pristaje osloboditi, ali prvo se ¢eka rodenje Mojsija, Koji je jedini
mogao realizirati taj pothvat.

U pjesmi Kranjcevic¢a, Mojsije nije samo izabran, nego je izabrao osloboditi narod. Od Mojsija
dolazi inicijativa za oslobadanje, koju Gospod prvotno odbija, ali nakon §to pristane, djeluje
odmah, bez odgode. Ne spominju se pregovori s faraonom, deset egipatskih posasti niti zidovski
blagdan Pessach koji je tim dogadajem osnovan. Izbjegavajuci eksplicitno zidovsko nazivlje,

radnja se transponira ka kr§¢anskom / slavenskom citatelju 19. stoljeca.

Kranjéevic¢ev ""Mojsije"’

Knjiga izlaska

Mojsije Gospodu

Hebreji Gospodu

"Izvedi narod moj; o Gospode" (Kranjcevi¢ 1997:
86)

"Plakali su, a njihov pla¢ za pomo¢ sred ropstva
uzlazio je k Gospodu" (Knjiga izlaska 2: 23)

Gospod Mojsiju

Gospod Mojsiju (o Hebrejima)

"Da bijem narod, a zbog naroda"

"¢uo sam tuzbu na njegove tlacitelje" (Knjiga
izlaska 3: 7)

Gospod prvotno odbija, ali zatim pristaje

Gospod odmah pristaje osloboditi Hebreje

Gospod odmah nakon pristanka oslobada Hebreje

Gospod oslobada Hebreje s velikim vremenskim
odmakom

oslobodenje je trenutno

oslobodenje slijedi nakon dugotrajnih pregovora
s faraonom i deset egipatskih posasti

Mojsije Gospodu

Mojsije Gospodu

"Pa sve $to jesmo — sitni, maleni, / Al tvog smo
ipak bi¢a Cestica! / I Covjek eto gord sa rodbinstva
/ Sa vjecitijem tvojim iskonom!" (Kranjcevié¢
1997: 87)

"Tko sam ja da se uputim faraonu"%3; "Ako

dodem k Izraelcima (...) $to ¢u im reéi?"94; "Ali

Sto ako mi ne pOVjemju"gs; "Nisam rjecit
govj ek"96; "posalji, molim, koga ¢e$ POSlati"97_

Replika Gospoda

Gospod Mojsiju

"Smilovat ¢u se tvojoj zeljici, / Al jao tebi $to si
zelio. / I tebi bas, sto goris plamenom / Od ideala
silnih, vjecitih, / Ta sjajna vatra crna bit ¢e smrt,
/ Mrijeti ti ¢e§, kada po¢nes sam / U ideale svoje
sumnjati* (1997: 88)

"A sada, kreni. Poslat ¢u te faraonu i izvest ¢e$
moj narod, Izraelce, iz Egipta.98"

Tablica 5 — komunikacijske konotacije

Mojsije uspijeva uvjeriti Gospoda s argumentom da je Covjek stvoren na Bozju sliku, t. j.
referiranjem na Adama. Gospod uzvraca takoder referencom na Adama, kojem je konzumiranje

9 mymz=oy Tax o "2dx o (Knjiga izlaska 3: 11)

% oo R i (-..) PR 2279 Ra 2k min (Knjiga izlaska 3: 13)

9 5% 3mxe-Xo ) (Knjiga izlaska 4: 1)
% s5ix 0927 WR ¥% (Knjiga izlaska 4: 10)
¥ mwin=7a 832w (Knjiga izlaska 4: 13)

% ooy PRI YD REM) 7999798 307U 757 7pY) (Knjiga izlaska 3:10)
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s Drveta znanja dobra i zla donijelo crnu smrt. "Da imas krila, koja uzvija / Plamicak sveti, Sto
sam potako / U srce prvog onog ¢ovjeka, / Dok boljim pojmom grlio sam svijet" (Kranjcevi¢
1997: 87). Ipak, i nakon Pada, u ¢ovjeku je ostao bozanski plamicak koji se moze transformirati
u vatru: "Al ostade mu plamen iz neba / Ko zapretani zar pod pepelom./ I bude katkad, pa se u
srcu / Ko zublja zarka iskra razbukti" (Kranjcevi¢ 1997: 88).

III. VII. KnjiZevni tekst kao poruka

Vidljivo je da se Kranjcevi¢ev "Mojsije" nadovezuje na Toru, ali prisutne su i druge biblijske
reference te snazan semioti¢ki odnos s knjigom "Job". Poruka je da Gospod odgovara na
molitve osoba kao §to su Job i Mojsije — skromnih, hrabrih, koji ozbiljno shvacaju Gospoda i
Toru i ne boje se boriti za svoja prava. Postavlja se pitanje o distanci izmedu ¢ovjeka i Gospoda,
a takoder se propituju pojmovi slobode, ropstva, ne-slobode i ne-ropstva.

Recipijent 19. stolje¢a na svjesnoj i podsvjesnoj razini moze dekodirati raznovrsne biblijske
reference: vrijeme nastanka pjesme karakterizirano je velikim politickim i drustvenim
promjenama, koji nisu "jo§" sloboda, ali nisu "vise" ropstvo. Covjek 19. stoljeéa ne nalazi se
viSe u ropstvu, ali jo§ uvijek nije posve osloboden. Istovremeno s novim kapitalizmom postoje
ostatci feudalizma; gradanski sloj uzdizu se dok aristokracija propada; monarhije i republike
postoje istovremeno u Europi. Takva socioloska struktura moze se dovesti u vezu s prasinom
iz pjesme "Mojsije", koja ima potencijal postati ¢vrstom strukturom od "zemlje", ali je jo$
uvijek rasprSena. Tekst prikazuje fazu tranzicije jednog socioloskog, tehnoloskog, ali i
kozmoloskog sustava — drustva koje viSe nije u ropstvu, ali joS uvijek nije u slobodi.

I11. VIII. Zakljuéak

Kranjcevi¢ev "Mojsije" tematizira odnos izmedu Mojsija 1 Gospoda, pri ¢emu se nastoji
umanjiti opreka izmedu fizickog i metafizickog. Mojsije u povijesti judeokrS¢anstva ima
konotacije hrabrog, ali skromnog pojedinca, koji izvodi narod iz Egipta, piSe Toru 1 jedini
komunicira direktno s Gospodom. Od ostatka ljudi, Kranjcevicev Mojsije se istice svojom
obrazovanos§¢u, karakternim crtama, ali i retorickim vjeStinama. Kao i Mojsije iz Tore,
Kranjcevicev protagonist zalaze se za narod i njegova prava — ¢ak i kad su o¢i naroda zakrivene
mrenom, zbog koje ne vide moguénost izlaska iz ropstva.

Tekst se podjednako bavi realnim ropstvom Hebreja u Egiptu — i unutrasnjim (mentalnim)
ropstvom, s kojim se bori ¢ak i Mojsije, koji ne uspijeva nadi¢i svoju sumnju. Narod je
sumnjicav prema Obecanoj zemlji, vidjevsi da se ona tek treba izgraditi. Pjesma spominje tek
nekoliko momenata iz Tore — molitvu za oslobodenje naroda, komunikaciju Gospoda i Mojsija,
izvodenje robova uz navigaciju vatrenog stupa, izradivanje zlatnog teleta, Mojsijevu obranu
naroda — i Mojsijevo finalno klonuc¢e u sumnji. Pritom se naglasak stavlja na stanja koja nisu
viSe ropstvo, ali nisu jo§ sloboda — pustinja je mjesto koje ne omogucava slobodan i udoban
zivot, nego konotira stanje ne-ropstva. Dolazak pred Obec¢anu zemlju oznacava ne-slobodu, a
Obecana zemlja iz b uduénosti konotira slobodu.

Pojam ljudi povezan je sa znakom prasine, iz koje je oblikovan i izraden ¢ovjek (Adam). Prasina
djeluje neorganizirano i razbacano, ali u Tori konotira izdrzljivost 1 opstojnost (u blagoslovu
Jakovu). Mojsijev glavni argument u dijalogu s Gospodom je referiranje na prvog ¢ovjeka
Adama; na koncu, narod mora zauzeti ulogu "oblikovatelja" nove drzave iz praSine.
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Na razini poveznice s knjigom "Job", knjizevni tekst $alje poruku o moguénosti komunikacije
"genija" s Gospodom, koji uvijek ¢uje njegove molitve. Pozeljne karakterne crte su istovremena
skromnost (u odnosu na Gospoda), ali i samouvjerenost (u vlastito znanje i ponasanje). Gospod
cuje Mojsija / Joba, ali genij takoder ¢uje i razumije Gospoda (kroz zvuk koji je drugima samo
grmljenje). Prema tome, pojedinac se istice iz naroda. Konotacije pojedinca u pjesmi pozitivnije
su od konotacija naroda.
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IV. Semioticka analiza '""Rahele" Vladimira Nazora (1910.)

Rahela, jedna od cetiri biblijske matrijarhinje, u Zidovstvu ima klju¢no znacenje. U krS¢anstvu,
ulogu Zene zaStitnice preuzima novozavjetna Marija, no u zidovstvu, taj znacaj ima Rahela,
koja je i danas vrlo prisutna u masovnim medijima — knjizevnosti, filmu, glazbi. U ovom radu,
fokus ¢e biti na pjesmi Vladimira Nazora, objavljenoj 1910. godine u zbirci "Lirika". Ovaj rad
metodom semioticke analize Levi-Straussa (1988: 150-152; 1989) promotrit ¢e binarne opreke,
sociolosku, tehnoloSku, zemljopisnu i kozmoloSku shemu u pjesmi "Rahela", s ciljem
identificiranja poruka koje se Salju.

Ovaj izuzetno znacajni hrvatski knjizevnik poznat je po drugim tekstovima, dok su njegove
pjesme biblijske tematike Cesto zapostavljene. Biblicke legende jedno je od poglavlja zbirke
"Lirika", koju Mihanovi¢ (1976) prema motivima i temi svrstava u tre¢u od Sest faza Nazorovog
stvaralastva (1904.-1915.). Nasuprot tomu, Vuceti¢ (1965, 1976) grupira tri najranije Nazorove
faze kao jednu (1892.-1910.). Ova alegorijsko-secesionisticka faza pripada hrvatskoj moderni,
za razliku od kasnijih (medu- i poslijeratnih) novosimbolistickih 1 novostvarnosnih faza
(Milanja 1999. 7). Osim biblijskih tema, ova faza ukljucuje 1 reference na slavensku pogansku
mitologiju. No, dok su znakovi s biblijskim konotacijama ukljuceni kao klju¢ni "unutrasnji"
identitetski faktori, nacin prikazivanja poganskim mitologija motiviran je "vanjskim"
etnoloSkim istrazivanjima (Milanja 1999: 8). Elementi poganskih mitologija integrirani su radi
ilustracije opceljudskih stanja, misli i emocija — a istovremeno usmjereni protiv
"arhemitologizacije" hrvatske proslosti (Milanja 1999: 8).

Nazorova knjizevnost ove (prve ili treCe) faze kreira shemu drustva temeljenog na
judeokrS¢anskim (a ne antiCkogrckim ili paleoslavenskim) vrijednostima, fokusiraju¢i se na
temu kulturalne revitalizacije 1 obnove (Milanja 1999: 8). Marjanovi¢ piSe da Nazorov pristup
ontoloski nastoji revitalizirati ideju o covjekovoj povezanosti s prirodom, nasuprot
"dekadenciji" modernog i urbanog zivota (1951 II: 171). Taj pristup moze se okarakterizirati
kao "scijentisticki antiscijentizam" koji "odbacuje (one kulturne naslage koje su Stetile
hrvatskoj supstanciji, te propagira jedan biologisticko-naturisti¢ki vitalizam" (Milanja 1999: 9).

Pjesme iz ove faze posebno su pogodne za analizu jer "pjesniCki diskurs karakterizira
narativizacija, sklonosti prici, fabuli, spjevnosti. Zato ga odlikuju elementi opisa, retori¢nosti,
monologa i dijaloga aktera mitolo§koga, povijesnoga, biblijskoga i prirodnoga planetarija”
(Milanja 1999: 12). Pri koriStenju tih elemenata, "rijec je o racionalnoj konceptualizaciji, a ne
pukom nesvjesnom oponasanju" (Milanja 1999: 12). Za razliku od romantizma, Nazorova
knjizevnost tim motivima pristupa scijentisticki 1 prirodoslovno, promatraju¢i ¢ovjeka "kao
genericko bi¢e koga konstituiraju bioloSke, arhaicne, ahistorijske konstante 'kolektivnog
nesvjesnoga' (Jung), to jest dualitet dobra i zla (Milanja 1999: 13). Milanja u Nazorovim
tekstovima uocava opreke fizike i metafizike, demokracije i aristokracije, etike i estetike,
poganstva 1 kr§€anstva, interpretirajuci svaki kraj jednog perioda kao pocetak drugog (1999:
13).

IV. 1. Znacenje Rahele u judeokrSéanskoj kulturi

Rahela ima vrlo veliki znacaj u zidovstvu 1 kr§¢anstvu. Rijec je o jednoj od Cetiri matrijarninje,
odnosno klju¢ne Zenske figure u Tori. Biblijske matrijarhinje su kronoloskim redoslijedom:
Sara, Rebeka, Lea i Rahela. Sara, Rebeka i Lea pokopane su u Spilji patrijarha Macpelah, a
jedino Rahelin grob se nalazi uz cestu, ¢ime se konotira njezina funkcija zastite svih egziliranih
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Zidova i nesretnih ljudi (Jacobson 2011, online). U Tori, prikazana je kao iskrena i tolerantna
osoba, a u knjizi "Jeremija" (31: 15-22) oznaena je zaStitnicom egziliranih te simbolom
bozanske prisutnosti u prostoru (Sehine), iliti kozmi¢ke majke (Ime) (Jacobson 2011).

O Rahelinom isticanju u svojoj generaciji govore mnogi komentatori (Ramban, Genesis 30: 15:
1). No, Nazorova pjesma ukazuje na osobnu dimenziju ove velike biblijske figure: vazna i
znacajna Rahela takoder se u jednom trenutku Zivota osjecala porobljeno, ali uspjela se podici
"iz pepela”, kako se u pjesmi sugerira. Rahelin finalni uspjeh i prvenstvo zbiva se nakon njezine
molitve (Ramban, Genesis 31: 1: 1).

U pjesmi, naglasen je Rahelin prorocki dar. U snu, ona vidi budu¢nost Josipa i Izraela. Povorka
koja putuje za Egipat, na ¢elu s Jakovom, nalikuje prethodnom opisu kraljevske povorke koja
prati Josipa. Prema interpretacijama Tore, bilo je predvideno da ¢e Izraelci "postati strani
stanovnici u zemlji koja nije njihova 1 bit ¢e porobljeni 400 godina. Morali bi se spustati [prema
Egiptu] s lancima oko vrata, no to se nije dogodilo, umjesto toga spustili su se dostojanstveno,
putem dogadanja [vezanih uz Josipa]"®. Zahvaljujuéi Josipu, Izraelci su u Egipat dosli
uzdignutih glava, u veselju i pjesmi, kao u snu Nazorove Rahele. Stoga se Rahelin osjecaj
zarobljenosti u nepovoljnim okolnostima moze promatrati kao analogija buduéeg porobljavanja
Josipa — i cijelog lIzraela — sto ¢e ipak dovesti do uspona i oslobadanja. U Rahelinom stanju
nasluéuje se buduce Josipovo stanje: oboje su opisani rije¢ima "lijepog stasa i lijepog lica"'%.
Ona je lezala u prasini, a on ¢e biti odveden pustinjom do prasnjavog Egipta, gdje ¢e biti
denotativno i konotativno ponizen, ali na koncu posti¢i najugledniju mogucu poziciju. Unato¢
trenutku pada u praSinu, Rahela se kasnije pokazuje klju¢nom osobom za povijest Izraelaca,
medu kojima ¢e se posebno istaknuti Josip i Benjamin. Rahela se smatra zastitnicom Zidova, a
Josip postaje "hranitelj" svih Izraelaca (Knjiga postanka 47: 12).

Knjiga "Jeremija" govori o glasu Rahele koji se ¢uje u Rami, pred pocetak babilonskog egzila:
"Cuje se glas na visini, zalovanje i gorak pla¢ Rahele"*%!. Smatra se da je zahvaljujuéi Rahelinoj
intervenciji babilonski egzil odgoden za nekoliko stotina godina (Eikhah Rabbah, Petikhta 24);
midra$ navodi da je Rahela bila pravednija, iskrenija i suosjecajnija od svih u svojoj generaciji,
Sto joj je osiguralo poseban status. Kad god bi njezinom narodu bila potrebna zastita, a
Jakovljeve molitve bi ostale neispunjene, Rahela bi se direktno obratila Gospodu i Zelja bi joj
bila uvazena. Knjiga "Jeremija" navodi repliku Raheli: "Zaustavi svoj glas od plakanja i o¢i od
suza jer bit ées§ nagradena za svoje postupke (...) u tvojoj buduénosti je nada"?, Pritom je rije¢
o budu¢em povratku Izraela iz egzila. Stoga se Rahelin aktivizam odnosi na cjelokupnu
drustvenu i politicku situaciju. Svojim zalaganjem, ona se bori za slobodu cijelog naroda i u
tome je vrlo uspjesna: "Zbog tebe, Rahela, vratit ¢u Izrael na njihovo mjesto®®",

IV. 1l. 1. Binarne opreke

Prvi dio teksta (I) zapo¢inje Jakovljevim snom u mjestu, koje ée se zatim nazvati Betelom'%,
Pjesma vjerno citira Toru, uz adaptaciju formi lirske pjesme: "Sjemena tvoga ¢e biti ko praha

%9 0T 2UT KD, T2 7YY X PA2IPR PRI TTY 1RO 1), MY NIND V2 PIIYDYR 077 K PINR DI 0 v
72°%% X027, 71222 1777177 (Midrash Tanchuma, Vayeshev 3: 5)

100 35y nam ~xp~no> vy 2 "Rahela je bila lijepog stasa i lijepog lica” (Knjiga postanka 29: 17)

X% 797 WD 701 v "Bio je Josip lijepog stasa i lijepog lica™ (Knjiga postanka 37: 6)

101 509 o n 222 Ym Ywa 2 Pip (Jeremija 31: 14)

102 9nnx? mpnmwa(.-) T02yeY "2 WD nynTa T2) i M2ip um (Jeremija 31: 15-16)

1038 ynipn? 287> Ny 1on "X 907 T2°2w2 (Eikhah Rabbah, Petikhta 24)

104 Jakov ga je nazvao Betel, iako se izvorno zove Luz (Knjiga postanka 28: 18)
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na §irokoj zemlji. / Sirit se na zapad ti ée§, na istok, na sjever i jug. / Blagoslovit narode sve ¢u
u tebi i sjemenu tvojem™ (Nazor 1999a: 27). Nazorov prepjev vjerodostojan je recenici iz Tore,
koju Jakov Cuje tijekom sna o andelima: "Tvog sjemena ¢e biti kao praha zemlje; proSirit ¢es§
se istokom, sjeverom i jugom; u tebi i u tvom sjemenu bit ¢e blagoslovljen cijeli rod ljudski"®.
Vec na pocetku ovog poglavlja Tore, I1zak se referira na blagoslov Abrahamu (Knjiga postanka
12: 2; 22: 18) dok 3alje Jakova u Padan-Aram (Knjiga postanka 28: 4)1°°.

Vaznost ovog fragmenta je njegova univerzalnost — narod koji proizlazi od jednog covjeka
donijet ¢e blagoslov svima. U originalu doslovno: "bit ¢e blagoslovljen svaki ljudski rod", ¢cime
se konotira fragmentiranost ¢ovjecanstva na manje skupine, zbog Cega se Cesto prevodi kao
"sve narode", iako se rije¢ "narod" ne pojavljuje u originalnom tekstu. U denotativhom smislu,
pise da ¢e sve podskupine jedne opce zajednice, covjecanstva, biti blagoslovljene (rije¢ Adamah
"zemlja" u sebi referira prvog ¢ovjeka Adama). Stoga se Jakovljevom sjemenu suprotstavlja
Adamovo sjeme (u denotativnom i konotativnom znacenju). Adamovo sjeme prikazuje se
znakom "praha", s obzirom da je tijelo prvog ¢ovjeka oblikovano iz praha zemaljskog®’.
Jakovljevo sjeme poistovjecuje se istovremeno s "prahom zemaljskim" u znac¢enju tla od kojeg
je oblikovan Adam, ali i s "pranom zemlje (ili Zemlje)"1% kao ve¢ strukturirane, oblikovane
cjeline. Vaznost je za sve ljude, ali ne spominju se "narodi"%. Referenca na narode dolazi iz
obecanja Abrahamu nakon Akede s Izakom: "Blagoslovit ¢u u tvojem sjemenu sve narode
zemlje jer si poslusao moj glas"*'°. Stoga Jakovljev san u Nazorovoj pjesmi kombinira dvije
biblijske situacije: prve dvije re¢enice doslovan su citat vezan uz biblijskog Jakova, dok je treca
recenica iz ranijeg blagoslova upu¢enog Abrahamu. Obecanje o blagoslovu svim narodima ima
mesijansku konotaciju'!!. Izaija takoder govori o blagoslovu svim narodima u mesijansko doba:
"Sve strance koji budu sluzbenici Gospodu (...) dovest ¢u na Svetu goru 1 razveseliti u Domu
molitve (...) jer moj dom je Dom molitve za sve narode"!!2,

Osim opreke ili usporedbe izmedu Jakovljevog sjemena i1 "praha na Sirokoj zemlji", ¢ime se
uspostavlja veza s Adamom, vidljiva je opreka izmedu bijelih, ¢istih andela postavljenih visoko
na ljestvama — i znojnog, prasnjavog putnika u Padan-Aramu, ¢ime se konotira njegova
tjelesnost, $to ¢e biti vazno u odnosu na djevojku koju ¢e upoznati — ali i ponovno uspostavlja
veza s "prahom". Nadalje, putnik je taj kojemu "san pred o¢ima lebdi'*®" (Nazor 1999a: 27),
dok pastiri sjede nisko na tlu. U odnosu na pastire, vezane ¢vrsto uz zemlju (i teSki kamen koji
ne mogu pomaknuti sa zdenca), opis Jakova kao "putnika” s jedne strane univerzalizira radnju,
odmicuéi ju iz antike i postavljaju¢i u sadasnjost — a s druge strane ukazuje na njegovu
usredotocenost na bozansko, nebesko, metafizicko. Dok pastiri promatraju putnika, nedavno
probudenom putniku jos uvijek pred o¢ima ledbi san o andelima. Ugledavsi djevojku (kojoj jos

e

106 Buduéi da iz kronologije Jakovljevog Zivota nedostaje 14 godina, smatra se da je proveo to vrijeme
studirajuci u Eberu prije dolaska u Padan-Aram (Rashi, Genesis 28:9).

107 iR 1n Doy (Genesis 2: 7)

108 %7 "0y (Genesis 28: 14)

109 Narod: »ia, oy, mmy

105002 DYRY WX 298 vIXRT i 72 7913 197307 (Genesis 22: 18)

11 92’ 57 N 72y 92 obiva nX 1091 Mesijanski dolazak ima univerzalni karakter i odnosi se na sve narode.
Rambam smatra da globalna monoteisticka kultura doprinosi "popravljanju svijeta", a u mesijansko doba, "svi ¢e
Stovati Gospoda zajedno" (Rambam, Mishneh Torah, Kings and Wars 11: 7)

U2 oonyo2? XOp mpon ez a3 (..) N79n maa brannt) e 2Tos oofiNeam(..) o1y 1o niaa(..) 1237 o5
(1zaija 56: 7-8)

113 539 apyr Riym "Jakov je podignuo svoja stopala” (Knjiga postanka 29:1), redenica zvuci kao da je lebdio
iznad zemlje (Rashi, Bereshit 29: 1).
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Na nekim visokim ljestvama” (Nazor 1999a: 17). Konotacija je pritom da je djevojka vaznija
od andela, koji je udaljen i nedostupan "na nekim visokim ljestvama".

Vidljiva je takoder opreka izmedu staticnosti i kretanja. Jakov, opisan kao "putnik", sada sjedi
—adjevojka koja hoda. Njezin dolazak uzrokuje obrat dotadasnjeg stanja. Jakov ustaje i odmah
odguruje kamen sa zdenca, ne osjecajuci pritom nikakvu tezinu. Njegovo kretanje 1 iskustvo
"putnika" svrstava ga vise u sferu metafizickog, zbog Cega ga fizicka tezina kamena ne moze
sprijeciti.

Jakovljevo sjeme Adamovo sjeme (prah na Sirokoj
zemlji)

bijeli andeli na ljestvama putnik u Padan-Aramu

san lebdi pred o¢ima putnika pastiri sjede i gledaju dosljaka

andeo djevojka

nebo, zvijezde zemlja

pokretljivost stati¢nost

sloboda ogranienost

voda, studenac teski kamen

metafizika fizika

so¢ni plodovi, Zivotinje prah, pijesak

klokotanje vode gaSenje sutonske vatre

Eva Rebeka

izvor ispod planine proljetna grana

kamen na zdencu kamen u Betelu

zlatni tron gola i Zedna pustinja

jeka trube tiSina

Tablica 1 — binarne opreke u Nazorovoj "Raheli”

Ugledavsi djevojku, putnik proSapce jo$ jedan izravni biblijski citat: "UmnoZit sjeme ¢u tvoje
/ K'o zvijezde na nebu, kao pijesak na morskome br'jegu™ (Nazor 1999a: 27). Ovaj blagoslov
upucen je Abrahamu: "Zasigurno ¢u te blagosloviti i umnoziti tvoje sjeme kao zvijezde neba i
kao pijesak koji je na obali mora"'4, zatim Izaku (Knjiga postanka 26: 4), na temelju toga §to
je Abraham "poslu$ao moj glas, pridrzavao se mojih uputa, zapovijedi, zakona i Tore"**®. Jakov
se prisjeca tog blagoslova tek u molitvi prije susreta s Ezavom, formuliraju¢i ga malo druk¢ije:
"Rekao si: 'zasigurno ¢u u€initi dobro tvom narodu 1 postaviti tvoje sjeme kao pijesak mora koji

je toliko brojan da se ne moze izbrojati' "6,

U Nazorovom tekstu, Jakov izgovara sadrzaj blagoslova Abrahamu — u Jakovljevom snu, ne
spominju se zvijezde na nebu i pijesak na obali mora — direktno Raheli. Prema tome, Nazorov
Jakov se istovremeno sjeca obecanja svom djedu Abrahamu i identificira Rahelu kao osobu
kroz koje bi se taj blagoslov trebao ostvariti. Nazorov Jakov ima viziju golemog mnostva koje
slijedi Rahelu: "Pri¢inja sad se doSljaku: za onom neznanom Zenom / Sve ide golemo mnostvo,
/ Gleda je, tihano Sapc¢e" (Nazor 1999a: 27). Jakov odmah naslucuje veliku ulogu za Rahelu i
vidi je kao buduéu matrijarhinju te ju usporeduje sa svojom majkom Rebekom!!’ — i s Evom,

M4 PR Y Ny Ay W) 033 N2 oy W i) 20hw 32103 IYrny 7378 7373 92738 77272 (Knjiga postanka 22:
17)

15 sn9iny nipm opign Aawn Dy "9h2 o7k vaw-wy 28 (Knjiga postanka 26: 5)

116 29p 997X WX 0% i Jyn Cani) TRy 20K 2p°0 279N aax (Knjiga postanka 32: 13)

17 Jakovljeva snaga za pomicanje teskog kamena proizlazi iz ¢injenice da ga je Rahela podsjetila na majku
(Rabbeinu Bahya, Bereshit 29: 10).
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majkom cCovjeCanstva. Usporedba zene s ljepotom vlastite majke (osim Sto je freudovski
element koji Nazor ukljucuje u svoju knjizevnost, prema Milanji 1999: 9), dolazi iz prizora kad
Izak susre¢e Rebeku i usporeduje ju sa svojom majkom Sarom (Knjiga postanka 24: 67).

Nakon njihovog susreta, Jakov zaplace, a voda pocinje klokotati (¢ime se konotira pokretljivost
prethodno staticne bunarske vode), a sutonska vatra se gasi. Vodi koja klokoce, so¢nim
plodovima i zivotinjama suprotstavljen je znak praha i pijeska — no prah i pijesak ovdje takoder
imaju konotaciju obilja i plodnosti, zbog reference na Abrahamov blagoslov — i na Adama,
covjeka iz zemlje. Sve ukazuje na mnostvo koje ¢e se izroditi iz Jakova 1 Rahele: "Punu te
vidjeh ko Sipak sjemenja, slavnu ko Evu, / L'jepu ko Rebeku majku" (Nazor 1999a: 28).

U drugom poglavlju pjesme (II) pocinje naznaka problema. Nakon sedam godina sluzenja,
Jakov umjesto Rahele dobiva Leju (ili Liju, prema transkripciji koju koristi Nazorova
pjesma)!!®. Izmedu Rahele i Jakova nasla se prepreka, a zatim jo§ jedna — za Rahelu, Jakov ée
morati jo§ sedam godina sluziti, a zatim za otkup udjela zivotinja jo§ 13 godina. Umjesto brzog
povratka, Laban ostaje u Padan-Aramu vise od dvadeset godina®?®.

Jakovljev rad za Labana opisan je kao fizicki naporan i tezak: "Pasao stada sam tvoja / Zemlju
sam kopao, vuko kamenje, c'jepao drva™ (Nazor 1999a: 28), a sada predstoji jo§ sedam takvih
godina. Pa ipak, biblijski tekst navodi da je Jakovu taj rad izgledao kao nekoliko dana: "Radio
je Jakov za Rahelu sedam godina, koje su u njegovim o¢ima bile kao nekoliko dana zbog
njegove ljubavi prema njoj"%°.

Jakov se Raheli obraca rije¢ima: "Rahelo, zilama tvojim mlijeka potoci teku" (1999: 28), sto
ponovno ukazuje da u njoj vidi majku, odnosno buduc¢u matrijarhinju, a ona odgovara: "Jakove,
poroda daj mi, il ¢u ti umr'jeti mlada" (Nazor 1999a: 28). Ta recenica neocCekivana je na ovom
mjestu. U biblijskom tekstu, ta re¢enica Rahelina ide tek nakon §to Lea pocinje radati, dok je u
Nazorovom tekstu postavljena rano. U kontekstu Nazorove pjesme, ova reCenica moze se
shvatiti kao Rahelino o¢ekivanje na temelju onog §to joj je rekao Jakov pri prvom susretu:
"Vidjeh iz bokova tvojih / Gdje nice nova zvijezda, i ugledo velje sam mnostvo, / Gdje vrvi
stopama tvojih" (1999: 27). Nakon toga, slijede porodi Lije i dvaju sluskinja, Zelfe 1 Bale (u
uobicajenom prijevodu: Zilpe i Bilhe). "Bijase Jakov ko ora¢ $to bacio sjeme / U zemlju plodnu,
ko vjetar §to paome plodi, / Ko izvor ispod planine" (1999: 28). Rahela je pritom usporedena s
vjecno lijepom proljetnom granom, "S koje se ne trune nikad ni ¢aske ni latice, ali / Ne nosi
ploda” (1999: 28). Drugi dio naslonjen je na biblijsku pri¢u, ali ponegdje ju skracuje ili mijenja,
uvodeci znakove poput potoka ispod planine, kojim se konotira plodnost, i proljetne grane,
kojom se konotira neplodnost. To je tre¢a prepreka koju Rahela i Jakov trebaju nadiéi.

Trec¢i fragment pjesme (III) nalik je na midras, inspiriran biblijskom pri€om, ali nije strogo
naslonjen na nju. Prvi dio predstavlja Jakovljevu perspektivu pri prvom susretu s Rahelom;
drugi dio donosi tri prepreke njihovom odnosu; a tre¢i dio bavi se isklju¢ivo Rahelom i njezinim

118 Migljenja o odnosu izmedu dvaju sestara razlikuju se. Neki ne promatraju Rahelu kao Zrtvu okolnosti, nego
aktivnu sudionicu u izgradnji svoje budu¢nosti. Prema Talmudu, Rahela je svojevoljno pomogla svojoj sestri udati
se za Jakova iz suosjecanja; premda se ta odluka kasnije pokazala pogresnom, ljubav prema sestri u tom trenutku
nadjacala je ljubav prema Jakovu (Bavli, Megillah 13b: 1-5). Neki naprotiv smatraju da je Lea prevarila Rahelu te
se pokazala sliénom Labanu (Ramban, Genesis 29: 31), zbog Cega je Rahelin poloZzaj neopravdano postao
kompliciran, premda je ona otpocetka bila namijenjena za Jakova (Hildesheimer: Sukkat HaPessah).

119 Neki komentatori smatraju da je Rebeka odekivala kako ée se Jakov ubrzo vratiti, a ne nakon vise desetljeca
(Rabbeinu Bahya, Bereshit 28:5).

<<<<<
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prozivljavanjima. Rahela odlazi u Betel, na mjesto gdje je Jakov postavio kamen, usnuvsi san
o andelima na ljestvama, u kojem je Cuo tri reCenice kojima pjesma pocinje. "Hladnim je
rukama grlila kamen. / Zemljom je grdila lice; trnjem je obraze bola. / - Al nebo $utjelo plavo"
(1999a: 29). Zagrlivsi kamen, Rahela se rasplace — ova situacija zrcalna je pocetnoj sceni u
kojoj Jakov odmice kamen sa zdenca i zatim se rasplace. Dok je Jakov, mimo svih vjerojatnosti,
uspio pomaknuti tezak kamen sa zdenca, napojiti ovce i pokrenuti klokotanje vode, Rahela se
osjeca ograniceno, percipiraju¢i kamen kao previse tezak i nepomican. U prvom dijelu, pastiri
su ograni¢eni kamenom, koji pomice Jakov, Sto konotira oslobodenje; no u trecem dijelu,
Rahela je ponovno ograni¢ena jednim kamenom. U prvom fragmentu, Jakov se ustaje iz
prasine, koja ¢e oznacCavati brojnost njegovog potomstva, a u tre¢em fragmentu, Rahela pada u
prasinu, koja konotira percipiranu nemo¢ i nemoguénost zaceca.

Rahela u Betelu govori o svom nezadovoljstvu: "Sestra i ropkinje moje bane se u nasoj kuci, /
Noseci ¢edo pod sisom, - ja ti na pepelu sjedim, / | perem majkama noge" (1999: 29). U prvom
dijelu, Rahela dobrovoljno 1 strastveno nudi oprati noge Jakovu, a u tre¢em dijelu, nevoljko 1
nesretno pere noge svojim ropkinjama, osje¢ajuéi se i sama kao ropkinja®?l. Element pepela
pritom je povezan s Rahelinim radikalnim mjerama koje je poduzimala za vrijeme molitve:
postila je, odijevala kostrijet i sjedila u pepelu (Ramban: Genesis 30:1:1).

"Sjedenje na pepelu" takoder kod europskog i hrvatskog Citatelja evocira konotaciju Pepeljuge,
koja je u vlastitoj ku¢i nalik na sluskinju, a sanja o tome da ¢e jednog dana postati princezom.
Zaspavsi u Betelu, Rahela takoder ima san: "Vuku se vecernje sjene po zemlji. Svi Zamori Sute.
/ Rahela leZi u prahu i sanak sanja" (1999: 29). U snu, "rumeno, lijepo ¢edo na njenu koljenu
place. / Gleda ga. — Djetetom posta, mezimce staroga oca" (1999: 29). Ova re€enica nalikuje
onoj iz Tore: "Izrael je volio Josipa najvise jer ga je dobio tijekom starosti"'?2. Takoder, Josip

.....

(Rashi, Bereshit 37: 3).

Rahela u tom snu vidi ¢itavu buduénost Josipovu: da ¢e ga "deset vukova" prodati u ropstvo;
zavrsit ¢e u zatvoru (Knjiga postanka 39: 20), ali ¢e na kraju dobiti uzviSen polozaj: "Svjetina
vrvi; a gore, na tronu, u zlatu, sad sjedi / Lijepo njezino ¢edo" (1999: 29). Dotadasnjoj tiSini
suprotstavljena je jeka trube kojom se slavi Josip. Rahela u snu vidi ¢itavo putovanje Izraclaca
u Egipat, a kretanje njihovih Zivotinja podize prasinu. Josipova pozicija ostaje uzviSena u
odnosu na sve Izraelce (Bereshit Rabbah, 84: 6).

Pjesma zavriava povratkom u sada$njost nakon Rahelinog budenja u Betelu — "Sumori potok.
Sustaju palme. Pjevaju zv'jezde. Rahela nad sobom gleda, / Gdje se na nebeskoj njivi jedanaest
snopova klanja / Sjajnu i uspravnu snopu” (1999: 30). Rahelin san je kombinacija dvaju
Josipovih snova iz Tore. Jedan govori 0 snopovima u polju: "Vezali smo snopove usred polja,
kad odjednom, moj snop se podigne i ostane uspravan, a tada, okruzili su ga vasi snopovi i

121 Mi3ljenja o odnosu izmedu dvaju sestara razlikuju se. Neki komentatori smatraju da je Lea prevarila Rahelu te
se pokazala karakterno slicnom Labanu (Ramban, Genesis 29: 31), zbog Cega je Rahelin polozaj neopravdano
postao vrlo tezak i kompliciran, premda je ona otpocetka bila namijenjena za Jakova (Hildesheimer: Sukkat
HaPessah). Neki komentatori naprotiv ne promatraju Rahelu kao zrtvu okolnosti, nego aktivnu sudionicu u
izgradnji svoje buduénosti. Prema Talmudu, Rahela je svojevoljno pomogla svojoj sestri udati se za Jakova iz
suosjecanja; premda se ta odluka kasnije pokazala pogreSnom, ljubav prema sestri u tom trenutku nadjacala je
ljubav prema Jakovu (Bavli, Megillah 13b: 1-5). Prema tome, Lea predstavlja Rahelinu sjenu, a Laban predstavlja
Jakovljevu sjenu, potisnute aspekte njihovih osobnosti.

122 po3pr=12703 via~Han hoi-ny 3% PR1n (Knjiga postanka 37: 3)

123 p3ipox 1 (Rashi, Bereshit 37: 3)
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poklonili se mom snopu™?*, a jedan o zvijezdama u nebu: "Sunce, Mjesec i jedanaest zvijezda
klanjali su se meni"'%, Rahelina vizija govori o snopovima, ali ne u polju, nego na nebu,
kombiniraju¢i znak snopa iz prvog sna sa znakovima zvijezda i neba iz drugoga. Raheline
zvijezde se ne klanjaju, nego pjevaju (slaveci Josipa). Nazorova Rahela stoga nije vidjela samo
buducnost Josipovu, nego i njegove snove. Josip se u tradiciji interpretacije vezuje uz
predmesiju (Moschiah ben Yosef), stoga, pozicioniranje Josipa u nebo ukazuje na njegov status
prototipa mesije (Rivlin, Kol Hator 1: 2).

IV. 1L 2. Semioti¢ka analiza mitema prema Levi-Straussu (1989)

Mitemi iz prvog stupca (1) vezani su uz metafizicke dogadaje, prikazane kroz san ili viziju.
Pjesma zapocCinje Jakovljevim snom o andelima u Betelu, koji se pokazao klju¢nim za
identificiranje Rahele kao "One". Jakov poistovjec¢uje Rahelu s andelom, vidjevsi kako silno
mnostvo slijedi upravo nju. Nazorov tekst zavrSava prizorom Rahelinog sna — u kojem ona vidi
da ¢e u buducénosti dobiti dijete koje ¢e sjediti na tronu i narodi ¢e mu se klanjati. Josipovo ime
ne spominje se u Nazorovom tekstu, a opis djeteta poprilicno je nalik vizualnim prikazima
Isusa. Premda ¢e Josip kada postane zamjenikom faraona imati trideset godina, Rahela ga u snu
vidi kao "¢edo". Uspostavlja se (ve¢ ranije u ovom radu naznacena) poveznica izmedu Rahele,
koja dugo nije mogla zaceti, i novozavjetne Marije, Cija je situacija bila obrnuta. Nazor ostaje
vjeran tekstu iz Tore, ali neimenovanjem Josipa ostavlja otvorenu i moguénost novozavjetnih
konotacija, koje su krs¢anskom citatelju mozda poznatije od pri¢e o Raheli. Na ovaj nacin,
Citatelj s dominantno kr§¢anskim predznanjem lakSe se povezuje s likom Rahele.

Fokus Nazorove pjesme u potpunosti je na matrijarhinji Raheli, njezinim postupcima,
osjecajima i razmisljanjima. Opisivanjem njezinog sna, tekst daje dodatni uvid u Raheline misli,
zelje i strahove — ali i proro¢ansku sposobnost, koja je u Bibliji prisutna, ali se lako previdi'?.
Premda je jedna od najpoznatijih biblijskih li¢nosti, Nazorov tekst prikazuje ju kao kompleksnu
osobu, intuitivnu i inteligentnu, ali u trenutcima nesigurnu. Iako se iz danasnje perspektive
cijela biblijska radnja Cini fiksnom, a svaki dogadaj logi¢no proizlazi iz onog prethodnog —
Nazorov tekst priblizava intimna razmi$ljanja 1 osjeCanja jedne osobe, koja je unatoc
prorocanstvu imala svoje sumnje 1 strepnje, no pritom i proroc¢anski dar videnja buducnosti, bas
kao i Jakov — $to ¢e takoder naslijediti Josip, faraonov interpretator snova i financijski savjetnik.

Mitemi drugog stupca (2) vezani su uz blagoslov upuéen Abrahamu, Izaku i Jakovu. Mitemi
tre¢e kolone (3) odnose se na pokretljivost 1 lako¢u kojom funkcionira priroda (fizika). Ovdje
ulazi Jakovljevo kretanje; zatim ustajanje i pomicanje teSkog kamena sa zdenca, $to ¢e oznaciti
njegovu podrsku Raheli u teSkim trenutcima, i napajanje njezinih Zivotinja, na isti nacin na koji
planira s njom ostvariti blagoslov. Rahela se 0 njemu brine kao majka — savjetuje mu da se
odmori 1 Zeli oprati njegove noge. Kretanje prirode, klokotanje vode, Sumorenje potoka,
pjevanje palmi — ulaze u ovu kategoriju, koja oznacava lakoc¢u kretanja prirode, lakocu kojom
Jakov iskazuje naklonost prema Raheli, ali i lako¢u kojom za¢nu Lija i sluSkinje. Takoder
kretanje povorke Izraelaca kroz pustinju bit ¢e lako, popra¢eno pjesmama i prasinom koju dizu
Zivotinje.

124 X IIIRYM 0 NRIN TPI0N 73T IR0 DR7N MR, T ATPE 702 Dugk opvsn 1piK (Knjiga postanka 37:
7

125 55 ompAwn 0°37% Yy TN 09m wawa (Knjiga postanka 37: 9)

126 Rahela prori¢e da ¢e uz Josipa dobiti jo§ Benjamina, kao i buduénost njihovih naroda (Yerushalmi, Berakhot
9.3: 8; Rabbeinu Bahya: Bereshit 30: 23; Bereshith Rabbah: 72; Ramban 30: 9: 1).
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Cetvrti stupac (4) grupira miteme koji konotiraju stati¢nost, tezinu materijalnosti, mirovanje.
Kad Jakov dolazi u Padam-Aram, pastiri ve¢ dugo sjede pred zdencem, ne pokusavajuci uopce
pomaknuti sa zdenca kamen, uglavljeni u svojoj teskoj poziciji. Jakov ugledavsi Rahelu pomice
kamen adrenalinski, ne osjecajuci tezinu (3). Dok Jakov pomaze Raheli prijeéi iz stati¢nosti (4)
u pokret (3), ona njemu pomaze sjesti i odmoriti se (4). Prema tome, stati¢nost je vezana uz
tezinu koja ona osjeca, naspram lako¢e kojom funkcionira Jakov. Premda ju Jakov odmah
naziva majkom mnostva, ona odgovara sumnji¢avo. Dok Jakov pomice kamen sa zdenca (3),
Rahela pada na tlo i grli kamen u Betelu (4). Njezin san prikazuje Josipa kao buduceg
predsjedavajuceg na tronu (1) — nasuprot kojem se nalazi mnostvo Izraelaca (2) koji se kre¢u
(3) kroz golu, praznu i zednu pustinju (4). Na taj nacin, znacenja se obréu. Rahela, koja se
osjecala zaglavljeno u prasini pored kamena, sad postaje majkom istaknutog pojedinca (1), ne
nuzno mase (2) — dok svi ostali Izraelci gladuju i Zedaju u pustinji usred krize te se klanjaju
njezinom cedu.

1. san [/ vizija /| 2. blagoslov / plodnost | 3. kretanje / lako¢a 4. stati¢nost / tezina
individualnost / kolektiv nije metafizika fizika

metafizika nije fizika

nije mirovanje nije pokretljivost pokretljivost mirovanje

Jakovljev san u Betelu | Jakov ¢uje u snu da ¢e
mu sjeme postati brojno
kao prah na zemlji

Jakov Cuje u snu da e se
njegovo sjeme  Siriti
cijelim svijetom

Jakov  se  prisjeca
blagoslova Abrahamu:
svi narodi bit ¢e kroz
njega blagoslovljeni

vizija andela na

ljestvama

Jakovu jo§ lebdi san Jakov dolazi u Padan- | pastiri ve¢ dugo sjede
pred o¢ima Aram u zoru pred zdencem

pastiri gledaju Jakova

Rahelu

Jakov sjedi i gleda

Rahelini tjelesni atributi
"zru ko plodovi so¢ni"

(1999: 27)
Jakov ima viziju o | Jakov tiho izgovara | Jakov ustaje i pomice
mnostvu  koje slijedi | blagoslov upucen | teski kamen sa studenca
Rahelu Abrahamu

Jakov napoji Raheline | Rahela govori Jakovu
Zivotinje neka sjedne i odmori se

Jakovljeve noge

Rahela  Zzeli  oprati

Jakov grli Rahelu i place

Jakov se predstavlja

Jakov govori Raheli da | Jakov govori Raheli da
sli¢i na andela iz sna je vidio iz njezinih
bokova "gdje ni¢e nova
zvijezda" 1 mnostvo
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kako ju slijedi (1999:

27)

Jakov usporeduje "sutonske gase se vatre"
Rahelu s punim $ipkom, (1999: 28)

majkom  svih  zivih

Evom i svojom majkom
Rebekom

n

u zdencu klokoce
voda" (1999: 28)

Rahela ljubi Jakova u
celo

Jakov sluzi Labana | Jakov nabraja teske

sedam godina fizicke poslove koje je
obavljao

Jakov pita Labana za | u mraku, Laban dovodi | Jakov se osjeca
Rahelu Liju, "djevojku o¢iju | prevareno

kvarnih" (1999: 28)

Laban daje Rahelu za
jos  sedam  godina
Jakovljevog sluzenja

Jakov govori: "zilama
tvojim mlijeka potoci
teku"

Rahela govori: "poroda
daj mi, il ¢u ti umr’jeti
mlada" (1999: 28)

Lija i sluskinje radaju
jedanaest puta

u zoru, Rahela odlazi u
Betel

Rahela se  prisjeca
Jakovljevog sna o
andelima na ljestvama

Rahela pada na zemlju i
grli kamen

Raheline suze su dva
"izvora slana" (1999:
29)

Rahela govori da se
osjeca kao ropkinja u
svojoj kuéi

Rahela nastavlja grliti
kamen

"Al nebo sutjelo plavo"
(1999: 29)

n

"Rahela lezi u prahu
(1999: 29)

Rahelin san u Betelu

Rahelino dijete postaje
mezimcem staroga oca

deset vukova
Josipa prijezirno

gleda

trgovci odvode Josipa
"u kraj daleki" (1999:
29)

Josip je u tamnici

prolazi kraljevska
povorka s trubama

"Svjetina vrvi; a gore,
na tronu, u zlatu, sad
sjedi / Lijepo njezino
¢edo" (1999: 29)

gola i Zedna pustinja

povorka od Sezdeset
Izraelaca ide pustinjom

na Celu povorke jase
stari Jakov

zivotinje se krecu i dizu
prasinu
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"Zene na kolima leZe / 1
cudne pjevaju pjesme"”
(1999: 30)

"lde povorka duga iz
zemlje Hananske preko /
Pustara, goleti, voda"

(1999: 30)

povorka se  klanja pada mrak u Betelu
"ispred Onoga, koji jo§
sjedi na kolima uz jeku
truba / | klicanje gomile

ljudske" (1999: 30)

"Sumori potok. Sustaju
palme. Pjevaju zv'jezde"

(1999: 30)
Rahelina  vizija: na
nebeskoj njivi,
jedanaest snopova

klanja se sjajnom i
uspravnom snopu

Tablica 2 — mitemska analiza Nazorove "Rahele"

Prvi stupac (1) vezan je uz individualce — Jakova, Rahelu, Josipa — i njihov kontakt s
metafizickim; drugi stupac (2) vezan je uz umnozavanje sjemena kao praha na zemlji; treci
stupac (3) vezan je uz prirodu (vodu), kretanje i nemir, a ¢etvrti (4) uz sve Sto donosi tezinu —
tehniku (umjetno postavljen kamen) — ali i mirnoc¢u. U skladu s onim $to je napisao Milanja
(1999: 13), Nazorov tekst sadrzi opreku izmedu metafizike i fizike. Prema modelu
Greimasovog Cetverokuta (1966, cit. prema Beker 1991: 69), moguce je takoder stupnjevati
miteme (iz prethodne tablice) u kategoriju koja "nije fizika", ali nije ni metafizika — na primjer,
blagoslov Abrahamu, Izaku i Jakovu nije san ili vizija, ve¢ rije¢, Sto ga ¢ini viSe materijalnim,
ali ne posve; materijalan je takoder nacin realizacije ovog obecanja, koje dolazi iz sfere
metafizike, ali se ostvaruje kroz fiziku. Prve dvije kategorije vezane su uz metafiziku — a druge
dvije uz fiziku, t. J. prirodu. Pritom je lakoca kretanja u sferi fizike poprilicno nalik metafizici,
ali ipak nije metafizika.

IV. III. Kozmolo$ka, socioloSka, zemljopisna i tehnoloSka shema
IV. 111. 1. Zemljopisne konotacije

Zemljopisna shema obuhvaca sljede¢a podru¢ja: Hanaan, Betel, Padan-Aram, pustinju i
(neizreCeni) Egipat. Radnja zapocinje Jakovljevim snom u mjestu koje ¢e se kasnije nazvati
Betelom (Kuc¢a Gospodnja) — naziv mjesta konotira povezanost s bozanskim. Betel je bio
kanaanski grad lociran 20 kilometara od Jeruzalema (danas Beitin, Zapadna Obala). Podrucje
Kanaana (u tekstu: Hanaan) ima snaznu metafizicku konotaciju. Pritom se istie Jeruzalem
(lokacija buduceg Jeruzalemskog hrama) i Betel (mjesto Jakovljevog sna; takoder, mjesto u
kojem ¢e se u razdoblju Sudaca privremeno nalaziti Kovceg Saveza s originalnim rukopisom
Tore) (Payne 1996a: 132).

Jakov u suton pristize u Padan-Aram, grad u Haranu (danas u Turskoj), dolinskom podrucju
izmedu Eufrata i Tigrisa, ¢iji je drugi naziv Aram-Naharaim, "Aram dviju rijeka" (Kitchen
1996: 65-68). Nizinska lokacija Padan-Arama, inace postavljenog izmedu nekoliko planina,
konotira izuzetnu plodnost zemlje, Sto ¢e biti vazno za druge opreke teksta. Padan-Aram,

referiran u egipatskim papirusima 16. st. pr. n. e., smatra se izvorom aramejske i asirske kulture
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1 pisma, a biblijska knjiga Suci (10: 6) spomenut ¢e "boZanstva Arama" jos oko 1100. g. pr. n.
e. (Kitchen 1996: 65-68).

Betel i Padan-Aram medusobno su udaljeni oko 800 kilometara, $to bi znacilo da je Jakov
putovao vise dana. Budu¢i da se ne spominje nikakav drugi nacin prijevoza (jahanje ili kola),
implicira se da je hodao'?’. Nazorov tekst ne vodi ra¢una o zemljopisnim udaljenostima u
biblijskom tekstu — pa tako Jakov u Padan-Aramu govori da je "danas" u Betelu usnuo andela.
To je vazno radi uspostavljanja veze izmedu Rahele i1 andela. Da je proslo nekoliko dana, ta
sli¢nost ne bi bila toliko znakovita.

U tre¢em dijelu pjesme, Rahela se iskrada u zoru dok svi spavaju i odlazi do Betela, kamo
pristiZze u ranim jutarnjim satima. Betel je prikazan kao bliska lokacija, udaljena par kilometara
od Padan-Arama, u koju se moze do¢i ujutro te vratiti nazad navecer. Za zakljuciti je da Betel
u pjesmi ima u potpunosti metafizicku, a ne fizicku vrijednost. Prema tome, to je "unutrasnja"
lokacija kojoj ljudi prema potrebi mogu pristupiti kroz molitvu ili refleksiju. Biblijska recenica
da se Gospod "sjetio Rahele i usli$ao ju" sugerira da se prije toga molila'?®, Nazorov tekst
ilustrira kakva je to molitva mogla biti: otvoreni iskaz nezadovoljstva svojim statusom.

Cesta ima vaznost kao mjesto koje povezuje druga mjesta, kojim se dolazi nekamo. Jakov je
oznacen kao "putnik", §to naglasava njegovu pokretljivost — kao i karavana trgovaca — i kasnije
povorka Izraelaca koji sele u Egipat, jedino mjesto postedeno krize (zahvaljujuéi Josipovoj
financijskoj strategiji). Cesta ima pozitivnu konotaciju, dok pustinja ima negativnu — pustinja
je opisana kao "gola i zedna". Lokacija Egipat se ne spominje poimence, premda je izvjesno da
prema tamo ide povorka Izraelaca. Egipat se ¢ini mjestom spasenja — na putu prema tamo, ljudi
se vesele i pjevaju — no zapravo ¢e dovesti do viSestogodi$njeg ropstva iz kojeg ¢e Hebreje
izvesti tek Mojsije. Lokacija Hanaan, koja konotira bozansko, spominje se samo jednom, a
Egipat, koji oznagava ropstvo, nijednom, ¢ime se poveéava poop¢ivost radnje’?®,

Sljedeca zemljopisna opreka je izmedu dana 1 no¢i. Jakovljevi 1 Rahelini sni 1 vizije smjeSteni
su u doba dana. Njihov prvi susret odvija se u suton (a ne u zoru). Dok su danju likovi povezani
s metafizickim, bozanskim, istinitim —no¢ je povezana s varkom i iluzijom. Preko no¢i se odvija
zamjena Rahele za Liju, koju Jakov primjecuje tek u zoru. Dan konotira jasnocu i istinu — koja
je jos prisutna u suton. No¢ konotira pogreske i iluzije, a zora — saznavanje istine i stoga
povratak u jasnocu (dan). Dan i no¢ izmjenjuju se — u Nazorovoj je knjizevnosti upecatljivo da
svaki kraj vodi prema novom pocetku. (Milanja 1999: 13). U tekstu pjesme, Jakov je usporeden
s izvorom vode ili vjetrom koji raznosi sjemenje zemljom, Lija i sluskinje s plodnom zemljom,
a Rahela s proljetnom granom. Nasuprot plodne zemlje nalazi se gola i Zedna pustinja.

IV.1IL. 2. TehnoloSke konotacije

Budu¢i da je radnja smjestena u ruralni krajolik, vrlo malo tehnologije se spominje u pjesmi.
Potoku (prirodi) je suprotstavljen zdenac (koji su izgradili ljudi), ali na tom je mjestu ve¢ morao
biti izvor vode. Kamenu postavljenom na zdencu suprotstavljen je kamen u Betelu. Mozda
najupecatljiviji je kontrast prisutan tijekom Rahelinog sna (izmjestenog iz sela u glavni grad
antickog Egipta, gdje ¢e Josip postati faraonovim zamjenikom). U tom prizoru, Josip sjedi na

127 Google karte procjenjuju 807 kilometara i 182 sata hodanja (Google karte: Baytel — Harran, online).

128 8% ypwn Sp7nR(...) 19 (Knjiga postanka 30: 22)

129U Kranjéevi¢evom "Mojsiju", "zemlja misirska" spominje se tek dvaput i nema velik zna¢aj za radnju.
Takoder dvaput se spominje "zemlja Hanaan". Ustrucavanje od konkretnog imenovanja olakSava primjenjivost

sadrzaja na neki drugi vremensko-prostorni kontekst.
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zlatnom tronu, a jeka truba najavljuje prisutnost vazne osobe. Tom sve¢anom prizoru
suprotstavljen je prethodni prizor u kojem je Josip bio zatocen u tamnici, masuéi lancima.
Kraljevskim kolima, na kojima se nalazi buduc¢i upravitelj Egipta Josip, suprotstavljena su kola
kojima dolaze mase doseljenika, medu kojima i stari Jakov.

Opéa nacela
pokretljivost nije pokretljivost nije mirovanje mirovanje
metafizika nije fizika nije metafizika fizika
Zemljopisne
konotacije
Betel (Hanaan) cesta Padan-Aram pustinja prema Egiptu
(Mezopotamija)
dan suton zora no¢
izvor s planine, vjetar | proljetna grana plodna zemlja gola i zedna pustinja
voda koja teCe mlijeko Znoj, suze staticna voda
Tehnoloske
konotacije
potok zdenac kamen na zdencu kamen u Betelu
tron u zlatu, jeka truba | kraljevska kola kola doseljenika tamnica i lanci
Kozmoloske
konotacije
putnik djevojka povorka lzraelaca pastiri u Padan-Aramu
andeli (vizija) ovce konji, magarad vukovi
sjeme (blagoslov) tlo (Adamah) zemlja (Eretz) prah (afar)
Adam Izrael narodi
lebdenje hodanje obavljanje rada sjedenje
Socioloske konotacije
Jakov Rahela Laban, Lija sluskinje
izvor judeokr$¢anske | judeokrScanska kultura | nekadasnja poganska | vecCinska poganska
kulture kultura kultura

Tablica 3 — zemljopisne, tehnoloske, kozmoloske i socioloske konotacije Nazorove "Rahele"
IV. I11. 3. Kozmolo$ke konotacije

Putnik je prikazan kao ¢ovjek najblizi bozanskom; djevojka je prikazana kao budu¢a majka,
osoba s kojom se proro¢anstvo moZe ostvariti. Pokretnoj povorci Izraelaca suprotstavljeni su
pastiri u Padan-Aramu, zaglavljeni pored teSkog kamena koji ne mogu pomaknuti. Od
"neljudskih" bic¢a, pozitivno su konotirali andeli, ¢ija se bjelina zrcali u Rahelinim ovcama.
Konji i magarad korisni su za prevozenje vece koli¢ine imovine, a vukovi su negativno
konotirani. U Rahelinom snu, desetorica ljubomorne polubracée prikazano je kao deset vukova
koji vrebaju na Josipa. U prorocanstvu, sjeme je dovedeno u vezu s tlom (Adamah, povezana s
Adamom), zemljom (Eretz, povezana s lzraelom ili planetom Zemljom) i prahom (afar,
povezan s narodima koji ¢e biti blagoslovljeni kroz Jakova). Vrste pokreta koje se spominju su
lebdenje, hodanje, obavljanje rada i sjedenje.

IV.11I. 4. SocioloSke konotacije

Radnja se zbiva u Padan-Aramu, rodnom gradu Jakovljeve majke Rebeke, koji moze konotirati
bilo koji grad s plodnim tlom, pogodnim za zivot. Rije¢ je o malenom gradu, sli¢nijem selu u
kojem se vecina ljudi bavi sto¢arstvom. Vecina stanovnika Padan-Arama su idolopoklonici — s
izuzetkom Jakovljeve majke Rebeke, koja je otamo odselila radi upoznavanja Izaka.
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Stoga Padan-Aram u socioloskom smislu ima neke sli¢nosti sa slavenskim zemljama, koje su
bile poganske prije prihvacanja kr§¢anstva. O Nazorovom stavu prema poganskoj slavenskoj
kulturi ve¢ je bilo rije¢i (Milanja 1999: 8). Nazor koristi elemente slavenske mitologije za
ilustraciju opc¢eljudskih stanja, ali ovu tradiciju promatra iz distance, kao dio nekakve davne
proslosti — dok je njegov nacin koriStenja biblijskih znakova i mitema druk¢iji. Padan-Aram
nije lokacija bozanske prisutnosti u prostoru (kao Betel odnosno Hanaan), nego sasvim obican
grad / selo. Upravo zbog ove obicnosti recipijenti se mogu poistovijetiti sa stanovnicima Padan-
Arama.

Prije urbanizacije i industrijske revolucije, svaki hrvatski / slavenski gradi¢ bio je nalik tom
Padan-Aramu opisanom u pjesmi. Ova geografska, kulturna i sociolo$ka poistovjetivost
omogucuje recipijentu lakSe povezivanje s tekstom. U pjesmi, Abraham, Izak 1 Jakov kao
nositelji "blagoslova" oznacavaju izvor judeokrS¢anske kulture, a Sara, Rebeka, Rahela i Lea
konotiraju osobe i narode koji svojim izborom prihvacaju judeokr$éansku kulturu — i mogu se
promatrati kao analogija za slavenske narode. Cak i Labanu (Beresheet Rabbah 70: 19)
nametnut je monoteizam nakon $to mu je Rahela oduzela idole!*’. Bala i Zelfa su prema
rabinskim komentatorima (npr. Rabbeinu Bahya, Bereshit 31: 46) kéerke Labanove sluskinje,
Sto i njih ¢ini sluskinjama (Gniwisch 2020).

Laban se u Tori naziva Aramejcem®!, a rabinski komentari objagnjavaju da se radi o igri rijeci
— te ga opisuju i prevarantom®®2. U pjesmi Nazorovoj, Laban se takoder pojavljuje u ulozi
prevaranta. O tome koliko su dalekoseZne posljedice Labanove zamjene Rahele za Leu govori
1 ¢injenica da je egipatski egzil posljedica Josipove prodaje u ropstvo, do cega ne bi doslo da je
Jakov odmah dobio Rahelu, svoju srodnu dusu (Hildesheimer: Hukkat HaPessach). O
Rahelinom primarnom statusu piSu i drugi komentatori (Ramban, Genesis 30: 15: 1). Stoga
jedna intriga dovodi do dalekoseznih posljedica; u Nazorovoj pjesmi, vidljive su negativne
posljedice Labanove intervencije na Rahelu, Jakovljevu drugu polovicu (Hildesheimer: Hukkat
HaPessach).

IV.1V. Op¢a nacela

ZavrSetak pjesme ponovno donosi jedan neocekivan vremenski rez — Rahela je predvecer
zaspala u prasini u Betelu, predosjecajuéi egipatski egzil — a u idu¢em trenutku, no¢ je i ona se
ve¢ vratila u Padan-Aram: "Padan-Aram je miran. / No¢ni je napojen uzduh gor¢inom pelina,
duhom / Kadulje, isopa vonjom i slado$¢u datulja zrelih. / Sumori potok. Sustaju palme. Pjevaju
zVv'jezde. / Rahela nad sobom gleda, / Gdje se na nebeskoj njivi jedanaest snopova klanja sjajnu
i uspravnu snopu” (Nazor 1999a: 30). Cini se kao da je u Rahelin svijet vraéen sklad.

Mirnim opisom no¢i u Padan-Aramu sugerira se da je prizor viden u Betelu umirio Rahelu.
Otpocetka pjesme, njezin lik vezuje se uz stati¢nost i mirnocu, nasuprot Jakova koji je nemirni
putnik. Njezino nezadovoljstvo trenutnom situacijom uzrokovalo je pokret (putovanje) prema
Betelu, $to je netipi¢no za nju. UtjeSena prorocanstvom o Josipovom usponu, Rahela se mogla
mirno vratiti nazad: sada se viSe ne poistovjecuje s proljetnom granom, nego sa zrelom
datuljom.

130 Rahela skriva, odnosi sa sobom i zatim zakapa Labanove idole (Genesis 31: 19) kako bi sprije¢ila njegovo
idolopoklonstvo (Rabbeinu Bahya, Bereshit 31:19:1-5).

131 %77 127 "Laban haAramai” (Knjiga postanka 25: 15)

132 559 "Ramai", prevarant
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"No¢ni je napunjen uzduh zrak gor¢inom pelina, duhom / Kadulje, isopa vonjom" (1999: 30).
Isop ima konotaciju sli¢nu kao cedar libanonski: rijec je o biljci koja raste iz zidova te oznacava
upornost, snagu, ustrajnost. Dok cedar oznacava brzi 1 nezaustavljivi rast, isop oznac¢ava nagli
drveéu, od libanonskog cedra do isopa koji izlazi iz zida"*3, §to znaci da je govorio o ljekovitim
svojstvima biljaka i na¢inima kako od njih pripremiti medikamente (Rashi, I Melachim 5: 13).
Isop se u Tanakhu vezuje uz ozdravljenje i pro¢is¢enje: spominje se u kontekstu procis¢avanja
krvi janjeta za Pessach (Knjiga izlaska 12: 22), ali i u uputstvima za lije¢enje od koznih bolesti
(Levitski zakonik 14: 4-7, 49-52). Biljka ima konotaciju tjelesnog i duhovnog ¢is¢enja: "Operi
me isopom i bit éu pro¢iséen'®*". Cvjetovi isopa imaju svojstva nalik deterdzentu, a u doba
kralja Davida vjerojatno je bila rije¢ o vrlo prodavanom proizvodu (Balfour 1880: 46).

Ljekovita svojstva isopa stoga pomazu Raheli ustrajati u njezinom cilju'®. Kao $to isop izbija

iz zida, Rahelina trudnoc¢a dolazi iznenada i neocekivano. Rahela ocekuje da ¢e Josip biti
"posljednji listak / na stablu (...) i rob ¢e do smrti biti / Starije brace" (Nazor 1999a: 29).Vizija
u snu jo$ je gora: Josip u tamnici trese lancima, no, ve¢ u sljede¢em prizoru, on se nalazi "gore,
na tronu, u zlatu" (Nazor 1999a: 29.). Josipovo pojavljivanje slicno je isopu koji izbija iz zida:
neocekivano i ubrzano pocinje dominirati prostorom.

Prizor jedanaest snopova zita koji se klanjaju jednom snopu preuzet je iz pri¢e o Josipu, koja
¢e narativno uslijediti tek kasnije (Knjiga postanka 37: 7). Nazorov tekst zavrSava jednom
zavr$nom vizijom, u kojoj Rahela vidi buducéi Josipov san.

Znak mlijeka takoder ukazuje na obilje. Nekoliko stotina godina poslije Jakovljevog odlaska u
Egipat, hebrejskim robovima bit ¢e obeéana "zemlja obilata mlijekom i medom"*%® u koju ¢e ih
odvesti Mojsije. Taj izraz spominje se mnogo puta u Tori (npr. Knjiga izlaska 3: 17; 13: 5; 23:
9; 33: 3; 34: 26; Ponovljeni zakon 11: 9; 14: 21; 26: 15;26: 9; 27: 3; 31: 20; 32: 14; 6: 3).
Konotacija je pritom da u zemlji ima toliko meda 1 mlijeka da se prelijevaju iz posuda; obilja
ima viSe nego $to se moze primiti. Jakov u Rahelinim Zilama osjeti potoke mlijeka koji su jo$
uvijek nedostupni — kao $to je Obec¢ana zemlja u tom trenutku nedostupna®’. Tako se opis
Rahelinih Zila poistovje¢uje s Kanaanom — tijelo Rahele postaje znak za Obecanu zemlju,
kojom teku med i mlijeko, ali to obilje jos uvijek nije dostupno Izraelu*®. Jakov (Izrael) u ovom
kontekstu konotira narod (Izrael) koji ¢e od njega potec¢i. Mlijeko se takoder spominje u
prorockim knjigama (Izaija 7: 22; 28:9; 55: 1; 60: 16) kao karakteristika mesijanskog doba: "od
obilja mlijeka pravit ¢e se maslac, tako da ¢e maslac i med jesti svi koji budu ostali u zemlji"**°.
Kad nastupi doba obilja, "pit ¢eS mlijeko naroda, sisat ¢e$ grudi kraljeva i znat ¢e$ da sam ja,
Gospod, tvoj spasitelj, iskupitelj i vitez Jakovljev'*. U ovom fragmentu pojavljuju se rijeci

13% 57087 21183 *axwnn (Psalmi 51: 9)

135 Analogno tomu, Ruta dolazi u Boazov Zivot kao jeriska ruza (Nazor 1999: 32), koja se moZe posve osusiti, a u
doticaju s vodom ponovno procvijetati i dobiti plodove.

136 a7y 29n N1 7R (Knjiga izlaska 3: 9)

187 Kranjéeviéev "Mojsije" govori o Hebrejima $okiranim ¢injenicom da ¢e morati samostalno posti¢i da u zemlji
pote¢e med i mlijeko, a da obilje nece nastati samo od sebe.

138 Jakovljev nadimak je "lzrael", po njemu se zove narod.

139 p87 2722 T0ian2 2% W2 mnn 2 Annn 2% 20 nipy 27 %7 (1zaija 7: 22)

10 12y 2% 2NN VIR () "2 AV prD 2°27% T8 0% 220 hpx) (1zaija 60: 16)
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mesija (iskupitelj), goel (iskupitelj)**! i Jakov (drugim imenom, lzrael). Mlijeko se stoga
eksplicitno dovodi u vezu s mesijanskim dobom.

Jos jedan aspekt znacaja mlijeka u Rahelinim venama je bududi status Josipa kao "hranitelja
Izraela"4,

IV. IV. Komunikacijske konotacije

Najsnaznija opreka identificirana u ovom tekstu jest ona izmedu pokretljivosti i mirovanja
kao analogije stanja slobode i ropstva. Pokretljivost pritom ima revolucionarne konotacije
promjene prethodno staticnog stanja. Pritom je staticna nepromjenjivost karakteristicna za
idolopoklonacke, a pokretljivost je specificna za judeokrS¢ansku kulturu (Kalmenson /
Abraham 2024). Idolopoklonacke kulture fokusiraju se na odobrovoljavanje svojih bozanstava,
fatalisticko ili meditativno kontempliranje stanja koje je fiksno i nepromjenjivo; nasuprot tomu,
monoteisticka kultura zagovara pokretljivost kao vrstu revolucionarne aktivnosti, $to je vidljivo
u biblijskoj pri¢i o Abrahamu. Abraham se pobunjuje protiv politeistickih kultura i odlazi u
smjeru nepoznatog, uvjeren da se moze izgraditi bolje druStvo (Kalmenson / Abraham 2024).
Abrahamova putovanja na neki nacin ¢e replicirati Izak, Rebeka, Jakov, Rahela i Lea — svi oni
imat ¢e iskustvo Zivota u stati¢noj i nepromjenjivoj okolini, porobljenoj idolopoklonstvom, koju
¢e vlastitom odlukom napustiti te oti¢i u smjeru neizvjesnosti i slobode.

Nazorova pjesma stoga naglasak stavlja na pokretljivost protagonista kao vanjsku manifestaciju
njegove unutrasnje slobode. Ipak ¢e Jakov upasti u zamku Labanove prevare — te zaglaviti
dvadeset godina kao sluga jednog idolopoklonika — no na koncu ¢e se samoinicijativno
osloboditi 1 napustiti ga, s velikim blagom koje je ustedio tijekom dva desetljeca napornog rada.
Posljedice Jakovljeve porobljenosti od strane Labana bit ¢e dugotrajne (Sifrei Devarim 301: 3).
Pritom ¢e Labana najvise povrijediti ¢injenica da su ukradeni njegovi idoli; tijekom
prigovaranja Jakovu zbog naglog odlaska, Laban nekoliko puta spominje rije¢ "krada"4.

Jakov je prikazan kao putnik, ¢ime se konotira njegova povezanost s metafizi€¢kim vizijama u
kojima je primjetna visoka pokretljivost — andeli se penju i spustaju ljestvama, gomila prati
Rahelu, Josip postaje zamjenikom faraona, povorka odlazi u Egipat — sve se zbiva s lako¢om.
Nasuprot tomu, u svijetu fizike teSko kamenje tjera lokalne pastire na mirovanje i stati¢nost
zbog nemoguénosti pomicanja tog kamenja (koje konotira prepreke). Jakov sa svojim
metafizickim zaledem pomice kamen s lako¢om, ne osjecajuéi tezinu, ali to ne €ini u svijetu
metafizike, nego fizike. Rahelu, naviklu na ograni¢enost tezinom tog kamena, oduSevljava
lakoc¢a Jakovljevog kretanja — no on je umoran i tezi za mirovanjem. Na taj nacin, oni zrcale
medusobne potrebe. Raheli je potrebna veca fizicka, emocionalna i intelektualna pokretljivost
kako bi sudjelovala u realizaciji blagoslova, a Jakovu je potreban mir i stabilnost koji pronalazi
s njom.

Blagoslov upu¢en Abrahamu, Izaku i Jakovu u Tori se pojavljuje vise puta. Jakov se ne brine
previse oko Rahelinog trenuta¢nog problema, svjestan da su u istim okolnostima svojevremeno
bile i matrijarhinje Sara i Rebeka. Sara je prvi (i jedini) put zacela kao devedesetogodisnjakinja,
a ¢ak 1 Rebekinoj trudno¢i s blizancima predstoji dvadeset godina bezuspjesnih pokusaja. Stoga

141 pojam goel vezan je uz pricu o Ruti, gdje se Boaz pojavljuje kao otkupitelj imovine svog preminulog rodaka
Elimelekha.

14259537 "hranio je" cijeli 1zrael (Knjiga postanka 47: 12)

143 pa1y (Knjiga postanka 31: 30); 2130 (Knjiga postanka 31: 27); 2330 (Knjiga postanka 31: 26)
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se blagoslov viSeput dovodio u pitanje — propitivali su ga Abraham, Sara, lzak, Rebeka, a sada
i Rahela. Lakoca kojom su Lija i sluskinje zacele obeshrabruje Rahelu, koja pocinje misliti da
se blagoslov mozda nije odnosio na nju — iako je Jakov jasno vidio da ¢e ona biti ta koju ¢e
gomila slijediti. U trenutcima njezine strepnje, Jakov ju tjesi, govoreci da njezinim zilama teku
potoci mlijeka; on nastavlja u njoj vidjeti matrijarhinju, ¢ak i kada ona sebe ne vidi na taj nacin.
Tek u zavr$Snom snu, Rahela ¢e vidjeti ostvarenje blagoslova, a njezino dijete nece biti u gomili
koja se vuce kroz pustinju — nego na tronu. Taj blagoslov je fiksan, nije pokretljiv, nije posve
fizicki, nego je jo$ u sferi obecanja.

IV. V. Poruke koje tekst Salje

Kao i svaki masovni medij, knjizevni tekst salje Citatelju poruku. U pjesmi, Rahelina trudnoca
direktno se povezuje s odlaskom u Betel. Salje se poruka da je njezina osobna intervencija
dovela do Zeljenog ishoda'*. Nazor naglagava Raheline karakteristike aktivnog subjekta koji
djeluje samostalno i neovisno. Nazorova Rahela pobunila se protiv robovanja svojim
ropkinjama, predvidjevsi buduéi robovski status Josipa, koji ¢e od roba postati faraonovim
zamjenikom!#®, Nekoliko stotina godina kasnije, Mojsije*® ¢e osloboditi narod iz ropstva nakon
$to se narod glasno pobuni protiv ropstva: "i vikali su i plakali Gospodu"'*’, a jo§ nekoliko
stotina godina kasnije, Ruta ¢e odbiti biti sluskinjom iako je strankinja: "Ja necu biti kao jedna
od tvojih slugkinja"'*8. Zajedni¢ko svim tim osobama je da su odbile status potladenih — i
zatrazile ono §to su zasluzile svojim djelima. Stoga Nazorov tekst zagovara aktivizam, pobunu
protiv ropstva i aktivno oslobadanje.

Rahelin se glas dignuo do neba — pla¢ je pritom takoder vrsta aktivizma — taj element preuzet
je iz Knjige izlaska (2: 23-24). Rahela se fizicki i emocionalno odmice od situacije, provodi
intelektualnu introspekciju 1 zakljucuje da ne Zeli biti ropkinja u svom domu. Nakon
verbalizacije misli 1 osje¢aja, Rahela ima prorocki san.

» »
» »

Jakovlj | Jakov | Jakov | Jakov | Jakov | Jakov | Jakov | Jakov | Jakov | Jakov u | blagosl
ev dolazi u | vjeruje | pomice | grli govori | radikod | pristaje | dobiva | Raheli |ov se
blagosl | Padan- | da ¢e se | kamen i | Rahelu | da ¢e se | Labana | raditi Rahelu | osje¢a | pocinje
ov  u | Aram blagosl | pomaze | iplae | blagosl | sedam | jos$ potoke | ostvariv
Betelu ov Raheli ov godina i | sedam mlijeka | ati

ispuniti | napojiti ispuniti | dobiva | godina

S zivotinj S Liju

Rahelo | e Rahelo

m m
vizija kretanje | vizija kretanje | emocije | govor preprek | kretanje | nagrada | emocije | nagrada

a

Model 1 — uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu dogadanja u Nazorovoj "Raheli"

Vidljive su uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu Jakovljevih dozivljaja u tekstu. Jakov se prisjeca
blagoslova kroz prizor s andelima (vizija), nakon toga dolazi u Padan-Aram (kretanje); tamo

144U Tori, Jakov vodi Rahelu i Liju u Betel nakon susreta s bratom Ezavom; tamo izgraduje oltar i dobiva ime
Izrael. Medutim, to je samo usputna lokacija i kasnije se nastavlja za Efratu i zatim Hebron (Genesis 35).

145 Analogno drustvenom napretku Josipa Stossa u "Baladama o Josipu".

146 U Tori, narod ¢ée se pobuniti protiv ropstva, ali u Kranjéevi¢evom "Mojsiju", on osobno ée zatraziti izvodenje.
17 apyw Sy e (Knjiga izlaska 2: 23)

148 - 3ppiow npxa TN XD ik (Ruta 2: 13)
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ugleda Rahelu, koja ga podsjeca na andela (vizija), $to ga inspirira na kretanje (pomicanje
kamena i napajanje zivotinja). Nakon toga, Jakov grli Rahelu i place (iskazuju¢i emocije) te
govori da ¢e se s njom ispuniti blagoslov (govor); radi kod Labana sedam godina, a zatim dobiva
Liju (prepreka); na koncu ipak se ujedinjuje s Rahelom u kojoj osjeca potoke mlijeka (emocije)
i blagoslov se pocinje ostvarivati (nagrada).

Iz Raheline perspektive, dogadaji izgledaju ovako: susre¢e Jakova, koji odguruje kamen i
napaja zivotinje (kretanje); Jakov ju grli i place (emocije); Jakov joj govori da ¢e se s njom
ostvariti blagoslov (vizija); Rahela se osjeca kao proljetna grana koja ne nosi ploda (prepreka);
Rahela odlazi u Betel (kretanje); Rahela grli kamen i place (emocije); Rahela govori da ne zeli
biti ropkinja (govor); Rahela ima viziju Josipovog uspona i Izraelovog egzila (vizija) i na kraju
je nagradena ponovnim ujedinjenjem s Jakovom, uz prizor mirisnog bilja kojim se konotira
njezino izljecenje od neplodnosti.

»
»

v

Jakov Jakov Jakov Rahela Rahela Rahela Rahela Rahela Rahela u
pomaze | grli govori se osjeca | odlazi u | grli govori vidi Padan-
Raheli Rahelu i | Raheli kao Betel kamen i | danezeli | Josipov | Aramu s
odmaknu | place da ¢ese s | proljetna place biti uspon i | Jakovom
ti kamen njom grana ropkinja | lzraelov

ispuniti egzil

blagoslo

Vv
kretanje | emocije | vizija prepreka | kretanje | emocije | govor vizija nagrada

Model 2 - uzroéno-posljedi¢ne veze izmedu dogadanja u Nazorovoj "Raheli"

Vidljiv je jasan uzro¢no-posljedi¢ni slijed izmedu vizije, prepreka, kretanja, emocija, govora i
nagrade. Pri ostvarivanju vizije, pojavljuju se prepreke, koje su prikazane kroz znak velikog
kamena na studencu, koji je potrebno pomaknuti (kretanje) kako bi se doslo do vode (nagrade).
Voda takoder konotira emocije koje se probuduju u Jakovu i Raheli, a koji ih motiviraju na
djelovanje (kretanje)*°.

Nazorov tekst prikazuje fizi€ko pokretanje kao okida¢ emocionalnog / intelektualnog
pokretanja, i obrnuto: kroz emocionalno-intelektualnu pobunu i konstataciju da ne zeli biti
ropkinja, Rahela dobiva viziju, kojoj direktno slijedi nagrada (bez da se spominje ikakvo
kretanje). Rahela se nakon vizije u Betelu najednom nade nazad u Padan-Aramu, priroda se
kre¢e oko nje, ali ona je mirna. Stoga tekst Salje poruku o uzro¢no-posljedi¢nom slijedu koji
nije rezultat politickih odluka (kao u "Juditi"), niti Zivotnog stila (kao u "Povratku Filipa
Latinovicza"), nego o fizickom, emocionalnom i intelektualnom kretanju.

IV. 1I. Zakljucak

Zaklju¢no, Nazorova pjesma "Rahela" daje intimni uvid u razmis$ljanja i1 osjecaje biblijske
matrijarhinje, istovremeno afirmiraju¢i njezin status proroCice. Ovaj tekst koristi citate i
reference 1 iz drugih dijelova Tore, vezanih uz Adama i Abrahama, ¢ime se uspostavlja
poveznica izmedu Rahele / Jakova i njihovih predaka. U komunikacijskom smislu, Rahela i
Jakov medusobno se nadopunjuju — kroz sli¢nost s andelom, Jakov odmah identificira Rahelu
kao "onu" kroz koju ¢e se ispuniti blagoslov upuc¢en Abrahamu, $to ¢e rezultirati konacnim

149 prema nekim ranim komentatorima / prevoditeljima Tore, nakon odlaska Jakova iz Padan-Arama, bunar je
presusio (Targum Jonathan: Genesis 31: 25).
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blagoslovom za cijeli svijet, unato¢ njezinoj sumnji¢avosti. Lokacija Betel u pjesmi konotira
bozansku prisutnost u prostoru (Sehinu), koja se u zidovskoj tradiciji povezuje direktno s
Rahelom. Vidljive su opreke izmedu metafizickog i fizi€kog, no one pritom nisu medusobno
suprotstavljene, nego se medusobno nadopunjuju. Vrlo malo je negativno konotiranih znakova
— kao $to su no¢ (iluzija), vukovi, tamnica, zedna i gola pustinja — dok dominiraju pozitivno
konotirani znakovi i sa strane fizike i sa strane metafizike — voda, potok, zdenac, plodna zemlja.
Mitemi su naslonjeni pritom na Raheline unutrasnje percepcije o opreci izmedu plodnosti i
neplodnosti. Na koncu, Rahela odlazi u Betel, na mjesto gdje je Jakov imao san o andelima — i
nasluéuje buduci egzil za Izraelce, kao 1 uspon Josipov. Miris ljekovitih biljaka i zubor potoka
pri povratku sugeriraju njezinu izlije¢enost od prethodne neplodnosti. Pritom se $alje poruka o
vaznosti aktivnog djelovanja. U postupku rjeSavanja neke prepreke, zagovara se fizicko
kretanje, emocionalno-intelektualna introspekcija i verbaliziranje misli i osjecaja.

Opreka izmedu fizickog i1 metafizickog prikazana je znacenjskom oprekom izmedu tezine i
lakoce, mirnoce i pokretljivosti. Najsnaznije opreke su one izmedu statickih (kamenje, proljetna
grana) i pokretljivih pojava (potok, vjetar, prah, zemlja). Jakov i Rahela pronalaze svoje nacine
za nadilazenje tih opreka. U prvom dijelu (I) ¢ini se kao da ¢e Rahela biti ta s kojom ¢e se
ostvariti blagoslov (teza); drugi dio (II) pruza tvrdnju o tome da mozda ona ipak nece biti ta
(antiteza), a tre¢i dio (III) donosi sintezu, kojom se pomiruju dva proturjecja. Prethodno stati¢na
Rahela pocinje se kretati, a sve oko nje pocinje mirovati. Pokretljivost pritom ima
revolucionarne konotacije (Kalmenson / Abraham 2024).

Nazorov tekst takoder zagovara aktivizam, pobunu protiv ropstva i aktivno oslobadanje. Tek
dizanjem vlastitog glasa, Rahelina molitva je usliSana, kao Sto je slucaj 1 s drugim biblijskim
osobama koje referira hrvatska knjizevnost (Josip, Mojsije, Ruta, Job).
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V. Semioti¢ka analiza Nazorove "Rute Moapke' (1910.)

S obzirom na ve¢ provedenu analizu Nazorove "Rahele", moguce je formulirati hipotezu da ¢e
u ovoj pjesmi istog ciklusa (Nova lirika, 1910.) takoder biti naglasene opreke izmedu fizike 1
metafizike, mirovanja i pokretljivosti. Biblijska knjiga "Ruta" pripada tre¢em dijelu Tanakha
(Ketovim, Spisi) i u zidovstvu ima velik znacaj kao dio pretprice o kralju Davidu. Radnja je
smjestena u doba Sudaca, prije izraelskog uspostavljanja monarhije na teritoriju Kanaana,
otprilike 14.-11. st. pr. n. e. (Kitchen / Mitchell 1996: 188; Payne 1996b: 630).

Ruta je primjer osobe koja svojom odlukom prihva¢a Toru, konvertira se na zidovstvo i
posvecuje zivot odrzavanju zidovskih ucenja i tradicija (Ruth Rabbah 2: 22-23). Nazorova
pjesma dodatno naglasava Rutinu autonomiju pri donosenju odluka, izostavljaju¢i mentorsku
figuru Naomi, starije zene koja ima velik utjecaj na Rutin zivot. Biblijska Ruta donosi odluke
samostalno™®, ali istovremeno iznimno postuje Naomi i spremna je uéiti od nje’®’. Biblijski
tekst uvelike je naslonjen na Naomi, ¢ije se ime spominje ¢ak 22 puta, dok se ime naslovne
junakinje Rute pojavljuje samo 14 puta (Saxegaard 2010: 29). Nazorova pjesma fokusira se
upravo na unutrasnja prozivljavanja i drustveni status dvaju neovisnih aktera, Rute i Boaza, dok
se Naomi uopce ne spominje.

Pjesma je strukturirana u pet poglavlja — prvo se bavi Boazovim unutra$njim razmisljanjima
(I), drugo tematizira Rutino pabircenje na polju s lokalnim betlemskim djevojkama (II), trece
je Dizomova pjesma upucéena Ruti (IIT), u ¢etvrtom je vidljiva interakcija Rute i Boaza te Rutina
unutras$nja razmisljanja (IV), a posljednje poglavlje donosi Boazov prorocanski san (V).

V. |. Binarne opreke

Pjesma zapocinje opisom Boazovog povratka iz polja: "Boz se je vrac¢ao preko zlatnijeh usjeva
k tihoj zidini Betlema grada. (...) Vonjao cedar i loza. Vjetri¢ je klasjem lelujo". Ovom
harmoni¢nom pejzazu u pokretu suprotstavljena je Boazova tuga: "Turoban bio je starac"
(Nazor 1999b: 31). Premda je tuzan, on nije stati¢an, nego se krece kroz polja. Njegovo aktivno
kretanje poljima konotira moguc¢nost promjene, bas kao $to je u prethodnoj pjesmi bio sluca;j s

.....

Boazovo materijalno bogatstvo oznaeno je zitnicama punim zrnja te mnoStvom jaganjca i
krava koje Zzvaéu ukusnu hranu u $irokim i prostranim $talama®®. Zivotinje izrazito uZivaju u
fizickoj udobnosti i obilju hrane, ali Boaz ne uziva. Nazivajuci svoj zivot pustim, Boaz evocira
sje¢anje na pustinju ili divljinu kojom su lzraelci putovali tijekom izlaska iz Egipta. Dok
zivotinje zive u neposrednom kontaktu s okolinom, jedu i razmnozavaju se, Boaz hoda sporo 1
pognute glave prema svom gradu. Pritom su polja Zita povezana s prizorima veselih i zapjevanih
radnika, a njegov privatni prostor unutar betlemskih zidina ima konotaciju "grobne tiSine" u
koju se vraca zemljovlasnik. Boaz se prisje¢a svog davnog sna o bregovima na kojima pjevaju
ptice, a poljima ori pjesma za vrijeme zetve — nasuprot tomu, njegov zivot je nalik na grobnu
tiSinu. U smislu materijalnog obilja: "Svega mi dade Gospod nad vojskama silnim, / Al pusta
starost je moja" (Nazor 1999b: 31). Konotacija je pritom slicna kao u "Raheli", ali manje
eksplicitno izre¢ena. Strahovi i sumnje prikazani su znakom jabuke koja trune i otpada s grane.

150 Ruta se suprotstavlja Naominoj sugestiji o povratku u Moab, inzistira Zivjeti u monoteizmu, a kasnije
samoinicijativno odlazi pabirciti te susrece Boaza.

151 Naomi se smatra Rutinom edukatoricom (Ruth Rabbah 4:6).

152 U skladu sa standardima zastite Zivotinja.
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Nasuprot njegovom sporom kretanju, "betlemske cure" Zustro hodaju i energi¢no grabe vodu iz
zdenaca, "Sucu rukave i kazuju lakte" (Nazor 1999b: 31). Boaz ih promatra, no one njega ne
gledaju.

Za razliku od mladih radnica, koje glasno pjevaju i privlac¢e paznju mladih radnika dok se u
zraku osjeéa "mandragore sladani miris">® (Nazor 1999b: 32), Ruta je povuéena, skromna i
ugladenog ponaSanja (Shabbat 113b: 8; Ruth Rabbah 4: 6); ne radi zajedno s njima, nego ide
iza njih i pabiré¢i po neubranim snopovima zita'®*. Druge djevojke ju za¢udeno promatraju: "U
onu, Sto za vama ide, nemojte gledati tako, / Jer ona odnosi malo, a sama joS$ ne zna Sto daje / I
nama i gospodaru. To vam je Moapka Ruta. Nalik je ona na srnu kad dubravom pase: / Plaha
ko grle je mlado, I'jepa ko JeriSka ruza. / Nemojte dirati u nju!" (Nazor 1999b: 32). Ova zadnja
redenica nalikuje fragmentu Pjesme nad pjesmama®®®, ali upotrijebljena u ovom kontekstu
konotira prihvacanje lokalnih djevojaka koje vide da se Ruta tesko snalazi®®®.

Radnice na polju objasnjavaju da je u Rutu zaljubljen "mladani Dizom" kojeg pogrdno opisuju
kao "pupak na Ogovu hreku". On je napustio "Moapska stada (...) | Hermonske vepre™ (Nazor
1999b: 32)™" kako bi nagovorio Rutu da se vrati s njim u Moab: "Vrati se u zemlju svoju"
(Nazor 1999b: 33). Teatralno pjevajuci pred njezinim vratima, Dizom obecava u Moabu
izgraditi "Sezdeset / Mrkih gradova, na njima zidat ¢u sedmera vrata. / Postat ¢e§ kraljicom,
dodi!". Dizom obecava Ruti zivot pun uzitaka u "bijelom gradu” usred kojeg se nalazi vrt s
Safranima, cimetom i Sipkom. Ovom hedonistickom zivotnom stilu suprotstavljen je marljivi
zivot uz zlatno betlemsko polje. Time se ponovno postavlja opreka izmedu stati¢nosti
(mirovanja) i pokretljivosti (Rutinog rada na polju i Boazovog aktivhog nadzora nad
radnicima).

"Ona za kapljama Zedni §to Jakoba koritom teku" (Nazor 1999b: 33). Reference na kaplje vode
u koritu takoder ukazuju na temu obilja. Jakovljev izvor spomenut je u Ponovoljenom
zakonu'®®, a vidljiva je i veza s psalmom, koji govori o obilju: "Upravlja§ zemljom i
navodnjavas ju mnogim bogatstvima, njezino korito je uvijek puno vode, pripremas Zito koje
je uvijek dostupno"*®°.

Voda se u rabinskoj knjizevnosti tumaci kao Tora — s obzirom na Rutinu konverziju na
zidovstvo (koju pjesma ne spominje eksplicitno), Zudnja za "Jakovljevim kapljama" znaci da
Ruta Zudi za Zidovskim Zivotom. Vidljiva je dakako i1 druga konotacija: Dizom je (ve¢ i prije
Citatelja) primijetio kako Boaz promatra Rutu.

153 93103 o°8 7177 "Mandragore $ire miris" (Pjesma nad pjesmama 7: 14)

154 3917 oY oipToY 2337 19Y35 Tvd mNn "Boaz upita mladi¢a koji je nadzirao radove: Tko je ova djevojka?"
(Ruta 2: 5). Premda Boaz nije imao naviku raspitivati se o djevojkama, u Ruti je primijetio skromnost i mudrost:
155 magxa-ny 17ivn-ox), "Nemojte dirati moju ljubav" (Pjesma nad pjesmama 2: 7)

1% Knjiga o Ruti ukazuje na Rutino moapsko podrijetlo njezinim gramatickim greSkama. Njezin hebrejski je
mjestimi¢no nespretan i neprecizan. Umjesto da specificira da je pabir¢ila za mladim djevojkama koje rade na
polju (ni7y1), ona govori da je iSla za "mladima" (21y33). Korigirat ¢e ju prvo Boaz (Ruth Rabbah 4: 8), a zatim
Naomi (Ruth Rabbah 5: 11).

157 "Mladani Dizom" nije prisutan u Tanakhu. U biblijskom tekstu, Rutina sestra Orpa tumaci se kao njezina
"sjena", koja se doista odlucuje vratiti u Moab (Saxegaard 2010: 19). Nazorov tekst izostavlja lik Orpe i uvodi lik
Dizoma, koji funkcionira kao personifikacija Rutine podsvjesne (nerealizirane) zelje za povratkom.

158 35y 1y (Ponovljeni zakon 33: 28)

»»»»»»
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U biblijskoj knjizi "Ruta"”, ne postoji lik Moapca Dizoma, nasljednika kralja Oga'®® koji Rutu
zeli uciniti kraljicom. Kralj Og ne spominje se u biblijskoj knjizi "Ruta" i nije povezan s
Moabom. Kralj Og, spomenut u knjigama "Ponovljeni zakon" i "Suci", bio je upravitelj Basana,
zemlje sjevernije od Moaba; njegovu vojsku porazila je Mojsijeva vojska, no midras navodi da
je Og uspio pobje¢i (Millard 1996: 30-31). Biblijski Og bio je posljednji od Refaima®!
(Ponovljeni zakon 3:11%?), a ime Rutine sestre koja se vra¢a u Moab (Orpa) povezuje se takoder
sa skupinom Refaim?%3, S obzirom da je Og bio posljednji od ove skupine, logi¢no je da Dizom
zeli uskrsnuti njegovu slavu: "Neka iznova Ogova slava / Uskrsne” (Nazor 1999: 33). U
Talmudu, Og se smatra jedinim zivim bi¢em koje je uspjelo prezivjeti potop izvan Noine
korablje (Bavli, Niddah 61a: 20).

Premda Og iz BaSana nije dio tradicionalne pri¢e o Ruti, jedan drugi (moapski) kralj slicnog
imena jest. Mnogi autoritativni Zidovski komentatori drze da su Ruta i Orpa kéerke moapskog
kralja Eglona, unuka Balaka (Rashi: Rut 1:2). Moapski kralj Eglon djelovao je u periodu
Sudaca, kada je smjeStena radnja "Rute" (Suci 3: 12) (Lilley 1996: 293). Stoga, postoji
kolektivno paméenje Rute kao moapske princeze koja, umjesto da postane kraljicom Moaba,
postaje prabakom buduéeg izraelskog kralja Davida. Izmedu imena Og i Eglon postoji dovoljna
sli¢nost da bi se moglo pretpostaviti kako je Nazor bio upoznat s tradicijom koja Rutu smatra
princezom?®,

Dizomovo ime evocira Dioniza, gréko bozanstvo vina, vocéa, plodnosti i teatra. U Tanakhu
postoji samo jedna osoba pod imenom Dishon (Sto bi se eventualno u transkripciji moglo
preokrenuti u "Dizom"), no ta pri¢a nema nikakve veze s Rutom'®®. Nazorov tekst ovdje
funkcionira kao midras, izvla¢enjem u prvi plan motiva ljubavnog trokuta, ¢iji je cilj odrzati
radnju zanimljivom kako bi se recipijentu prenijele neke druge vazne poruke. U Nazorovom
tekstu i u rabinskoj literaturi, Ruta odbija biti kraljicom Moaba te postaje Zidovkom'®®, a njezin

praunuk David postaje kraljem lzraela.

Teatralnost kojom Dizom nastupa ima konotaciju poganske kulture. Rabinske interpretacije
pisu da Naomi podudava Rutu kako Zidovi ne posjecuju poganske kazalisne i cirkuske
predstave (Ruth Rabbah 2: 22). Svojim pjevanjem, Dizom evocira ponasanje Dioniza. On
otvoreno govori o svojoj Zudnji za Rutom, obecava joj hedonisticki Zivot u urbanom gradu, u
¢ijem je srediStu vrt uzitaka. Nasuprot Dizomovom raskalaSenom pjevanju, Boaz tiho promatra
Rutu 1 suZivljava se s njezinim emocijama: "Boz je Zenskinju gledo (...) sluSo govora njenoga
zubor" (Nazor 1999b: 34). Dok Dizom teatralno pjeva, privlace¢i paznju svih djevojaka na
polju, Boaz diskretno dolazi do nje i zapocinje razgovor o povijesti 1 buducnosti njihovih

160 Amorski kraljevi Sihon iz Hesbona (Hezebona) i Og iz Basana (Bazana) vladali su Transjordanom; Mojsijeva
vojska ih je porazila (Ponovljeni zakon 3: 11; Jo$ua 12: 1-6) (Millard 1996: 30-31).

161 Refaim su starosjedioci Kanaana, izuzetno visoki, snazni i ugledni, protiv kojih se borila Mojsijeva vojska
(Mitchell 1996: 1008)

vhx-nnx2 "Jedino Og, kralj baSanski, ostao je od Refaima. Njegov lezaj bio je Zeljezni krevet, joS uvijek se nalazi
u amonskom gradu Rabi. Njegova duljina i Sirina je 9 x 4 standardne mjerne jedinice" (Ponovljeni zakon 3:11).
Ova duljina iznosi 5.4 x 2.4 metara (Chizkuni, Deuteronomy 3:11:2).

163 Ruth Rabbah 2:10

164 Mnoga imena u Nazorovoj transkripciji razlikuju se od na¢ina na koji su ta imena transkribirana u novijim
prijevodima Biblije na hrvatski (npr. Lija-Lea; Boz-Boaz; Hanaan-Kanaan).

165 Dishon je pripadnik naroda koji je zivio u Edomu prije dolaska Jakovljevog brata Ezava (Knjiga postanka
36:21; 21; 30) (Orr 1915, online).

186 Ruta funkcionira kao inverzija Estere.
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naroda: "Moapko, svanut ¢e danak, u koji Izrael ne ¢e / Da viSe otima drvlje po Sumama vasim,
/ Nego ¢e loziti svoje oruzje bojno" (Nazor 1999b: 34)1%7. Rutu vise privladi intelektualni
razgovor, negoli Dizomovo obecanje o hedonistickom zivotu. Nazorova pjesma naglasava
veliki Rutin interes za ucenje o zidovskoj povijesti, religiji, kulturi, ¢iju bi buduénost Zeljela
graditi. Boaz u Ruti vidi refleksiju sebe: "Sama si u tudem svijetu'®®, al i te nebeske ptice /
Gospod nad vojskama hrani” (Nazor 1999b: 34). Recenica o pticama koje su takoder dio
kozmickog poretka, 0 kojima se Gospod brine, referira nekoliko mjesta iz Tanakha i Novog

zavjetal®. Konotacija je pritom da svako bi¢e ima svoje mjesto na svijetu i bit ée zbrinuto.

lelujanje vjetra (Zivost) sporo hodanje prignute glave (turobnost)

zitnice pune zrnja, jaganjci, krave, smokvine grane | pusta starost

obilje praznina

san: bregovi na kojima pjevaju ptice "Ali se smrznula bjese u koritu voda" (Nazor 1999:
31)

radnici pjevaju za vrijeme Zetve grobna tiSina

polja Zita grad Betlem

"Svega mi dade Gospod nad vojskama silnim" | “jabuka gnjije na prignutoj grani, / "Otpada, zemlji

(Nazor 1999: 31) se vraca" (Nazor 1999: 31)

betlemske cure grabe vode iz zdenaca Boaz gleda betlemske cure

osjeti se sladani miris mandragore Moapka Ruta je nalik na srnu, plaha kao grlica,
lijepa kao jeriska ruza

Dizom pjeva ljubavnu pjesmu Ruti Ruta bjezi kao gazela od gladnog lava

bijeli grad, svilena mirisna loznica, nebo od | vrt, poljsko cvijece, Safran, cimet i Sipak, plodne

skrleta, Kite od srebra, zavjese od suha zlata njive

Moab Izrael

bozi Gospod nad vojskama

materijalno obilje duhovno obilje

Boaz govori Ruti o Moabu i Izraelu Ruta usporeduje Boaza s moapskim boZanstvom

mir, ti§ina, no¢, pastirske vatre, toplina "Zv'jezde trepnuse zivljim sjajem"

panj mladica

vrutak iz koljena voda poplavljuje zemlju

Boazov nemir proro¢anski san

Tablica 1 — binarne opreke u Nazorovoj "Ruti Moapki"

Kao i u Nazorovoj "Raheli", koja zavrSava Rahelinim proro¢anskim snom u zagrljaju s
Jakovom, ova pjesma zavrSava Boazovim proro€anskim snom u zagrljaju s Rutom. Nacin na
koji Boaz razgovara s Rutom u biblijskom tekstu ukazuje na njegove prorocanske sposobnosti
vezane uz buduénost kralja Davida, ali i eshatoloski kontekst (Shabbat 113b: 9-12). Nazorova
pjesma dodatno naglasava taj aspekt njegove osobnosti, sli¢no kao §to je slucaj s Rahelom.

Buduénost Boaza 1 Rute dovodi se u vezu sa sazrijevanjem svijeta i mesijanskim spaSavanjem
zemlje: "Bojazan i strah / Prignuse koljena Bozu. I Gospod nad vojskama s visa / Strasnim
progovori glasom: / Salmonov sine, iz tvoga ¢e panja da mladica raste / Do mojih strasnih
visina, a na njoj ¢e sazreti svijet. / Salmonov sine, iz tvoga ¢e koljena izbiti vrutak, / A voda ¢e
njegova c'jelu poplaviti spasenu zemlju™ (Nazor 1999b: 35).

167 U kontekstu vremena u kojem nastaje Nazorova pjesma, ova reenica moze se smatrati cionistickom.

168 Ponovno u cionistickom kontekstu — Rutin status strankinje u tudem svijetu ekvivalentno je iskustvu Zidova
tijekom 2000 godina bez drzave (prije 1947.)

169 Tanakh (Job 38: 21; Psalmi 84: 3; 1 Kraljevi 17; Jeremija 8: 7), Novi zavjet (Matej 6: 26, Luka 12: 24).
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Znakovi panja iz kojega ¢e narasti mladica 1 vrutka iz kojeg ¢e voda poplaviti zemlju konotiraju
obilje i plodnost — ne samo u fizickom, nego i u metafizickom smislu. Znak panja koji ¢e
procvjetati podsjeéa na prizor iz Tore: "Stap Govjeka kojeg izaberem ée procvijetati"'’?. Boaz je
izabran za buduc¢u funkciju spasenja svijeta — jer ¢e iz loze kralja Davida proiziéi i Mesija. U
tom kontekstu, drvo ozna¢ava moguénost obnavljanja i novog pocetka: "Ima nade za drvo, ako
se posjece, ponovno ¢e narasti i obnoviti se te nece vise biti odrezano. AKo mu Kkorijen ostari,
ako se deblo osusi u prah, ako namiriSe vodu, procvjetat ¢e i nositi cvije¢e kao da je tek
posadeno"!’?. Nazorova pjesma zavriava odgovorom Gospoda, koji ¢ovjeku nudi moguénost
novog pocetka, bas kao $to je slucaj s drvetom.

U knjizi Izaije, Sume oznaéavaju prividno snazne vojske koje ¢e biti poraZzene: "slavu njegove
Sume i voénjaka, od duse do tijela, progutat ¢e"'’? (Rashi, Yeshayahu 10: 18). Ukazuje se da ¢e
cak 1 Sikare libanonskih Suma, koje konotiraju fizi¢ki snazne pojedince 1 vojskovode, biti
unistene: "Bit ¢e odrezane §ikare Suma Zeljezom i Libanon ¢ée pasti od [ruke] heroja"'"® (Rashi,
Yeshayahu 10: 33). No, svi oni koji opstaju u pravednosti, izgradit ¢e novo drustvo nakon
poraza prethodnog: "Ako tvoj narod lIzrael bude kao pijesak na obali mora (...) o€istit ¢e se
[predvideni] sud njihovom pravedno$éu"’*. Pravednici su pritom usporedeni s pijeskom na
obali mora (Rashi, Yeshayahu 10: 22). Pijesak na obali mora, koji takoder asocira na obeéanju
Abrahamu, nalazi u se Boazovom snu u Nazorovoj pjesmi: "nalazi sad se daleko na morskome
zalu (...) ide p'jeskom i sluga" (Nazor 1999b: 35). Cinjenica da se nasao na obali mora, oznadava
njegovu pravednost, zbog koje ¢e upravo on biti nositelj (ponovnog) uspona Izraela.

Fragment u kojemu Gospod nad vojskama obecava Boazu "iz tvoga ¢e panja da mladica raste"
(Nazor 1999: 35), nalikuje proro€anskoj recenici Izaije, koja slijedi nakon poglavlja o unistenju
prividno snazne vojske konotativno oznac¢ene znakom Sume: "Izi¢i ¢e mladica iz panja JiSaja,
izdanak iz njegovog korijena ¢e nositi plodove"!’®. Ova re¢enica, koja govori o eventualnom
zavrsetku asirskog egzila, ima mesijansko znacenje (Rashi, Yeshayahu 11: 1). JiSaj, kojeg
referira lzaija, jest Boazov i Rutin unuk, od kojeg je potekao kralj David. No, budu¢i da Izaija
djeluje nekoliko stotina godina nakon kralja Davida, ovo prorocanstvo ima eksplicitno
mesijansko znacenje — jer se u kralju Davidu vidi prototip buduceg mesije.

Kod Izaije, voda oznadava spasenje: "Izvlagit ¢ete vodu s rado$éu iz fontane spasenja"l’®
(Rashi, Yeshayahu 12: 3). Stoga se u Nazorovoj pjesmi Boazu obec¢ava da ¢e voda iz njegovog
"koljena™ donijeti spasenje Zemlji.

V. II. Semioti¢ka analiza mitema prema Levi-Straussu (1989)

Mitemi prve skupine (1) vezani su uz pokretljivost, zivost, glasno¢u. Lakoc¢u kretanja i zivljenja
pokazuje kolektiv radnika — a ekvivalentnu lako¢u pokazuje i strujanje zraka, kojim se konotira
pokretljivost. U drugoj kategoriji (2) nalaze se mitemi kojima se konotira tezina, tiSina ili
mirovanje, vezani uz individualno iskustvo jednog subjekta koji se osjeca na neki nacin
iskljuenim iz kolektiva (unato¢ ispravnom zivotu i obilju (4)). Boaz na trenutke hoda sporo,

170 13m95 y30m 12 nar wx wexa M (Brojevi 17: 20)

=03 ¥R Ay 0991 DN 0 I 1R 95V WY PINg TRITONS 73 N7 Whpa{ i Tiy) Moy mph vy v
: yu1 (Job 14: 8-10)

172 5595 ipa=7y) wWogn ¥om2) 1y 727 (1zaija 10: 18)

7% 192 N3 137 992 W 7230 AR (1zaija 10: 34)
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prignute glave, Sto oznaCava unutrasnju tezinu njegovih osjecaja. Promatrajuci trulu jabuku
koja pada sa stabla, Boaz pomislja da je njegov zivot nalik zamrznutoj vodi. Boaz gleda u
djevojke, ali one ne gledaju u njega, nego grabe vodu iz zdenca (1), ¢ime se konotira njihova
mladost 1 Zivotnost, nasuprot njegovom osjeéaju zamrznutosti. U drugoj skupini (2) takoder se
nalazi Ruta, koja je tiha, plaha i skromna, nasuprot drugim glasnim i veselim djevojkama. Ruta
je strankinja iz Moaba i ne uspijeva se lako integrirati.

U tre¢em stupcu (3) nalaze se mitemi kojima se konotira hedonizam, materijalizam i
mnogobostvo. Boaz razmislja o tome kako njegove zivotinje uzivaju u hrani i udobnim stajama,
a on, ¢ovjek, za to vrijeme je turoban. Covjeku je potrebno vise od materijalnog preZivljavanja
— povezanost s drugim Covjekom, ali i s bozanstvom (4). U Cetvrtoj skupini su dogadaju vezani
uz Boazov blagoslov. On je blagoslovljen materijalnim obiljem, zahvaljujuéi ispravnom Zivotu,
ali mu je proreceno i da ¢e iz njegovog panja proizrasti mladica na kojoj ¢e sazreti svijet; te da
¢e 1z njegovog koljena izbiti vrutak koji ¢e poplaviti spasenu zemlju.

smrznutom vodom

1. pokretljivost / Zivost | 2. mirovanje /3. hedonizam /| 4. trajno obilje /
/ ispunjenost zamrznutost /| prolazni jednobostvo
praznina konzumerizam /
mnogobostvo
fizi¢ki rad rad u Tori'"’ besposlenost rad u Tori
Boaz ide  svojim
poljima u  smjeru
Betlema
vjetar leluja Boaz hoda  sporo, Boazove zitnice su
prignute glave pune zrnja
Boazove zivotinje | "Svega mi dade Gospod
uZzivaju u obilju hrane i | nad vojskama silnim"
Sirokim stajama (Nazor 1999: 31)
Boaz se prisjec¢a sna o
bregovima na kojima
pjevaju ptice
Boaz SVOj zivot
usporeduje sa

Boaz gleda trulu jabuku
koja pada

Boaz hoda dalje kroz
usjeve

Boaz promatra
betlemske djevojke u
povratku s polja

djevojke sucu rukave i
grabe vodu iz zdenca

puse vecernji vjetar

kroz zrak se osjeti miris
mandragore

zbunjenu Rutu

"moba veselo pjeva i djevojke  na  polju | "Nesto  se  veliko
mlati klasje na gumnu" glasno  pjevaju o | sprema"” (Nazor 1999b:
(Nazor 1999b: 32) dobrom urodu 32)

djevojke s cudenjem | mladani Dizom iz

promatraju tihu, | Moaba pjeva Ruti

skromnu, pomalo | ljubavnu pjesmu

17 3qin2 o9y "rad u Tori" (Sifra, Bechukotai 1 1-2; Rashi, Leviticus 26: 3); 77in2 poiv (Rashi, Bereshit 28:11)
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Dizom usporeduje Rutu
S mirisnom cedrovom
granom

"Al  pred njim se
Moapka krade / kao
gazela od rike lavica
gladna" (Nazor 1999b:
32)

Dizom poziva Rutu:
"Vrati se  bozima
nasim!" (Nazor 1999b:
33)

Dizom obec¢ava Ruti
hedonisticki  Zivot u
Moabu

Boaz promatra Rutu

Boaz slusa Rutin govor

Boaz govori da nad
svime kontrolu ima
Gospod nad vojskama

Boaz tjesi Rutu zato $to
je sama u tudem svijetu

Boaz razgovara s
Rutom o povijesti i
buduénosti  njihovih
naroda

Ruta usporeduje Boaza
s jezerom i Sikarjem

Ruta usporeduje
Dizoma sa Sumskim
vjetrom 1 vatrom "$to
zrele  usjeve  hara"
(Nazor 1999h: 34)

Ruta usporeduje Boaza
s bozimal™®

"Rede se stogovi zuti na
Betlemskoj njivi"
(Nazor 1999h: 35)

mir, no¢, pastirska
vatra, miris kupina,
noéne vode

Boaz je sretan

Boaza hvata strah

Boaz u snu Cuje
prorocanstvo o mladici
na kojoj e sazreti svijet

Boaz u snu cuje
prorocanstvo o vodi
koja  ¢e  poplaviti
spasenu zemlju

Boaz se budi

zvijezde su
nego prije

svjetlije

lahor Sumi cedrovom
granom

"A rukom drhtavom
Ruta Moapka pogladi
vlasi / Salmona
poboznog sinu, praocu
Davida kralja" (Nazor
1999b: 35).

Tablica 2 — mitemska analiza Nazorove "Rute Moapke™

Boazova i Rutina posvecenost Gospodu nad vojskama te Zivotu u skladu s Torom dovode do
konac¢nog sretnog ishoda — blagoslova u materijalnom obilju za njih — i vaznoj ulozi kralja

Davida u buduénosti.

V. l11. Zemljopisne, kozmoloske, socioloske i tehnoloske konotacije

Temeljna opreka u tekstu jest ona izmedu ispunjenosti (veselog, bezbriznog, pokretljivog i
glasnog zivota) i praznine (mirovanja, tezine, turobnosti); kao i izmedu potrosnje i obilja.
Zivotni stil Moaba (kako ga opisuje Dizom) temeljen je na prolaznom konzumerizmu i
hedonizmu, naspram stabilnom obilju kojim raspolaze Boaz.

178 Nazorov tekst transkribira njegovo ime kao "Boz" te koristi igru rije¢ima izmedu "Boz" i "bozi".
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V. 111. 1. Zemljopisne konotacije

Za vrijeme pjesme radnika u polju, za vrijeme Boazove kontrole nad radovima, puse vjetar
razliite zestine, oznacavajuéi pokretljivost. Ruta usporeduje Dizomov govor sa snaznim
vihorom Bazanske Sume, a Boazov govor s njeznim Sumorima drveéa u Jerihu. Djevojke vade
vodu iz zdenca, Sto konotira plodnost, kao i cjelokupni prizor s dobrim urodom na polju. Ruta
Boazove o¢i usporeduje sa ziScima na dnu jezera, dok su o¢i Dizoma nalik na vatru koja spaljuje
zrele usjeve, implicirajuci da Dizomova prevelika strast djeluje destruktivno. Boaz je usporeden
s dubokim jezerom, a njegova brada sa Sikarjem iz kojeg rastu cvjetni vijenci bijele loze.
Premda Boaz izrazava osjecaj zamrznutosti, Ruta u njegovim o¢ima vidi vodu hezebonskog
jezeral’™ ili "kaplje $to Jakoba koritom teku", dakle vodu koja tede i nije zaledena®. Znakovi
bijelog cvije¢a i dubokog jezera konotiraju da Ruta u Boazovoj mirno¢i vidi veéi potencijal
plodnosti nego u nestabilnom hedonizmu / konzumerizmu. Lokacija Moaba ima konotaciju
hedonisti¢kog, razuzdanog i neodgovornog Zivotnog stila®sl,

Ve¢ je ustanovljeno da Nazorova pjesma pogresno poistovjecuje Basan (Bazan), kojim je
vladao kralj Og, i Moab, kojim je vladao kralj Eglon: "Moapska stada on ostavi davno / |
Hermonske vepre" (Nazor 1999: 32); "Dizomov govor je nalik na vihor u Bazanskoj Sumi"
(Nazor 1999b: 34). Cijeli Basan, ukljucuju¢i planinu Hermon (danas Golanska visoravan)
pripao je lzraelu nakon Mojsijeve pobjede nad Ogom (Millard 1996: 30-31). Basan, podrucje
sjevernog Transjordana, u doba zbivanja "Rute" ve¢ je u izraelskom posjedu (Mitchell 1996:

124); a Moab je podrucje istocno od Mrtvog mora, mnogo juznije od Basana (Thompson 1996:
775-777).

Lokacije to¢no smjestene u Moab su nimrimske vode (Izaija 15: 6), Jazer (Izaija 16: 8-9), Eleal
1 Hesbon (Hezebon) (Izaija 15:4; 16: 9), prethodno grad Amona, koji je u jednom trenutku
povijesti pripao Moabu®? (Strong / McClintock 1880). "Ruto, usne su tvoje ko pehar najsladeg
vina, / Ko grozd Jazerski, kao Elealskih vrtova Sipak. Saronska ruzo §to niknu kraj Nemrimskih
voda" (Nazor 1999b: 33). Nazorova pjesma ocigledno koristi knjigu Izaija kao izvor ovih
zemljopisnih podataka o Moabu. Pri ¢itanju imena tih lokacija, ¢ak 1 ako su Citatelju na svjesnoj
razini nepoznate, podsvjesno se evocira prorocki ton knjige Izaija. Ova dva poglavlja (15-16)
zapravo su vrsta tuzaljke Moabu, kojom se (ispravno) prori¢e pad ovog mnogobozatkog
kraljevstva.

Takoder je primjetna zemljopisna opreka izmedu dana i no¢i. Danju je sve uobicajeno, a noc¢u
se obr¢e. Skromna Ruta ulazi u Boazov krevet, a samouvjerenog veleposjednika hvata strah.
No no¢ takoder oznaCava poveznicu s metafizickim — upravo kroz san, Boaz dobiva
proro¢anstvo koje ¢e ga umiriti.

Zemljopisne konotacije

Moab Betlem

pokretljivost mirovanje

179 1nawna mana 7 "Tvoje oéi su kao jezera u Hesbonu" (Pjesma nad pjesmama 7: 5)

180 Kao $to Jakov u Raheli vidi plodnost koju ona ne vidi.

181 Prema rabinskoj interpretaciji, Rutina sestra Orpa pri povratku u Moab iste je noéi sudjelovala u orgijama sa
sto Filistejaca; buduci da je hodala Cetiri milje uz Naomi prije toga, od nje su potekla Cetiri ugledna ¢ovjeka, medu
kojima je bio i Golijat (Ruth Rabbah 2:20). Nekoliko generacija kasnije, Rutin praunuk David pobjeduje Golijata
u izazovu.

182 Danagnja drzava Jordan obuhvaca nekadasnja podruéja Amona i Moaba, ali kulturalno nije povezana s tim
antickim civilizacijama.

91



snazni vihor Bazanske Sume njezni Sumori drveca u Jerihu

"vatra §to zrele usjeve hara" (Nazor 1999b: 34) ziSci na dnu jezera u Hezebonu

zamrznutost kaplje $to Jakoba koritom teku

Sikarje cvjetni vijenci bijele loze

zamrznutost zdenac

no¢ dan

Tehnolo$ke konotacije

vrt uzitaka u Moabu zlatna polja Betlema

bijeli grad u Moabu betlemske zidine

Sezdeset mrkih gradova Salomonov hram

Kozmoloske konotacije

poganska bozanstva Gospod nad vojskama

kralj Og (proslost) kralj David (buducnost)

"Sazdati ja ¢u Sezdeset / Mrkih gradova, na njima | "Salmonov sine, na tebi sazdati svoju ¢u kucéu! /

zidat ¢u sedmera vrata" (33) Dvostruke imat ¢e zide i sedmera gvozdena vrata"
(35)

"I bit ¢e loznica nasa svilena, mirisna" (33) "Iz tvoja ¢e panja da mladica raste / do mojih
stra$nih visina, a na njoj ¢e sazreti svijet" (35)

"nebo od skrleta, od srebra kite, / Zavjese od suha | "Iz tvoga ¢e koljena izbiti vrutak, / A voda ¢e

zlata" (33) njegova c'jelu poplaviti spasenu zemlju" (35)

Tablica 3 — zemljopisne, tehnoloske i kozmoloske konotacije Nazorove "Rute Moapke"
V. IIL 2. Tehnoloske konotacije

Na razini tehnoloskih konotacija, primjetna je opreka izmedu arhitektonskih znakova urbanih
konotacija (izgradnja bijelog grada u Moabu; zidine koje okruzuju Betlem) 1 znakova ruralnih
konotacija (vrt, biljke, plodovi u Moabu, zlatna polja Zita u Betlemu). Betlemske zidine
ozdrazavaju Boazovu unutrasnju zamrznutost, nasuprot kojoj su postavljeni opisi Safrana,
cimeta, poljskog cvijeca, vinove loze — svih tjelesnih uzitaka koje Dizom nudi Ruti — kao i
svilenu loZnicu i nebo od skrleta. Boaz je toliko predan nadzoru poljoprivrednih radova da cesto
spava u ku¢i uz zlatno polje, a ne u svom domu unutar betlemskih zidova. Na taj nacin Boaz
kombinira gradski i seoski Zivotni stil, plodne poljane i luksuze gradskog zivota, umanjujuci
opreku izmedu urbanog i ruralnog.

Negativne konotacije ima vrt uzitaka u sredistu moapskog grada, ¢ijim se opisom kreira slika
poganskog razvrata, a pozitivne konotacije ima Betlem i okolna zlatna polja'®. Dok je vrt
namijenjen iskljucivo fizickom uzitku, zlatna polja namijenjena su prehrani.

Nasuprot Sezdeset gradova koje Dizom zeli sagraditi, nalazi se obecanje o izgradnji
Salomonovog hrama, a ime buduceg kralja Salomona takoder se konotira koriStenjem izraza
"Salmonov sine".

V. IIL. 3. Kozmoloske konotacije

Poganskim (laznim) bozanstvima suprotstavljen je Gospod nad vojskama, a kralju Ogu
(proslosti) nasuprot se nalazi kralj David (buduénost). Og pritom konotativno predstavlja ne
samo proslost, nego mitsku proslost, odnosno legendu o divu koji je prezivio Potop. Dizomova
ideja o uskrsnu¢u Ogove slave viSestruko je apsurdna — jer to mitsko bice vise ne postoji i nema
ga smisla tretirati kao boZanstvo. U kontrastu s Dizomovim prijedlogom o nemoguéem
povratku u pretpotopno vrijeme, $to ne bi ni bilo pozeljno, Ruta je okrenuta prema buduénosti.

183 Betlem u "Ruti Moapki" sli¢an je Betelu iz "Rahele", po nazivu i funkciji mjesta.
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Iako ne zna to¢no na koji naCin ¢e se ta buducnost formirati, spremna je u tome sudjelovati.
Dizom predstavlja davna vremena koja se vise ne mogu vratiti — U kontekstu razdoblja nastanka
ove pjesme, moze se govoriti o proslosti predindustrijalnih ekonomskih i drustvenih sustava,
mitskih i udaljenih, no koje su neki pojedinci u tom razdoblju jo$ uvijek pokuSavali vratiti.

Dizom Zeli Ruti darovati "nebo od skrleta, od srebra kite, / Zavjese od suha zlata" (Nazor 1999b:
33), ¢ime se konotira potrosacko, privremeno obilje. Nasuprot tim prolaznim uzitcima, Gospod
nad vojskama blagoslivlja Boaza i Rutu mesijanskim obecanjima, koje donose 1 duhovno i
materijalno obilje.

Upecatljivo je da Nazorova pjesma koristi upravo izraz Gospod nad vojskama, koji se ne
pojavljuje u Tori, "Josui", "Sucima" — niti u "Ruti". 1zraz "Gospod Tzvaot"84, obi¢no prevoden
kao "Gospod nad vojskama™ ili katkad referiran latinskom transkripcijom "Sabaoth", prvi se
put koristi u knjizi "Samuel" (1: 11), a takoder je koriSten u prorockim knjigama (npr. Izaija
8:13; 14:24; 44:6; Jeremija 16:9) i u psalmima (npr. Psalmi 24:10; 46: 7; 80: 19). 1zraz Gospod
nad vojskama konotira aspekt pomaganja ugrozenima i nagradivanja pravednih. U Nazorovoj
pjesmi, Ruta je ugrozena financijski i drustveno, a Boaz emocionalno i egzistencijalno. Stoga
se referiranjem ovog naziva ukazuje na nadu u intervenciju Gospoda nad vojskama kako bi se
pomoglo akterima razrijesiti njihove probleme.

Prvo spominjanje izraza Gospod nad vojskama u biblijskom tekstu odnosi se situaciju mlade
Hane, koja nikako ne uspijeva zatrudnjeti te odlazi u Silo, na lokaciju priviemenog hrama®®® u
kojem se cuvao Kovceg Saveza s izvornim rukopisom Tore (1 Samuel 1: 3). Hanina molitva
upucena Gospodu nad vojskama, dodatno ojac¢ana blagoslovom kohena Elija, ima pozitivan
udinak te rezultira rodenjem proroka Samuela, koji ¢e prore¢i Saulovo kraljevanje i imati
klju€an utjecaj u uspostavljanju izraelske drzave (ca. 11. st. pr. n. e.). Sli¢no tomu, Boazova
molitva biva ojacana blagoslovom Naomi (Ruta 2: 19), zahvaljujuéi njegovom djelu pomaganja
siromasnima, odnosno ustupanja Sest mjerica sjemenki, koliko je bilo mogucée nositi, Ruti i
Naomi. Stoga se Boazovo ostvarenje zelje direktno dovodi u vezu s ljubaznom komunikacijom
1 pomaganjem dvjema siromasnim osobama. Hanina molitva smatra se prvim ikad koriStenjem
izraza Gospod nad vojskama, u znacenju: ako je Gospod stvorio nebeske vojske 1 cijeli svemir,
zar je teSko ostvariti njezinu malenu Zelju (Berakhot 31b: 6-7).

Kada Nazorov Boaz koristi ime Gospod nad vojskama tijekom molitve, judeokrS¢anski
recipijent indirektno se prisjeca situacije Hane iz knjige Samuel 1. Boazova Zelja je jasna bez
da ju mora eksplicitno izgovarati'®. Referiranje Gospoda nad vojskama podsjeéa na
ekvivalentnu situaciju iz knjige Samuel, ali istovremeno i uspostavlja kozmolosku hijerarhiju.
U Psalmima’®’, pripovjeda¢ (David) zaziva Gospoda nad vojskama upomoé pri borbi protiv
neprijatelja. Pripovjedac osjeca kao da ga neprijateljska vojska nadjacava, ali pritom moli
intervenciju Gospoda nad vojskama. Ova pozicija ratnika dakako ima i konotativno znacenje
covjeka koji se osjeca ugrozen nepovoljnim okolnostima (t. j. neprijateljskim ratnicima) i moli
za pomo¢ svemoc¢nog Gospoda nad vojskama. U Psalmima, Gospod nad vojskama uvijek

184 Hebrejski mxax, u latinskoj transkripciji "Sabaoth", genitiv plural rije¢i X3% koja se obi¢no prevodi kao
"vojska".

185 Rahelin odlazak u Betel u Nazorovoj "Raheli" analogan je Haninom odlasku u Silo, nakon ¢ega slijedi uspjesna
trudnoca.

18 Hana koristi izraz "Gospod nad vojskama" kako bi ukazala da ona nije dio nebeskih vojski, nego ¢ovjek, i
stoga ima Zelje i potrebe (Rashi, Shmuel I: 11)

187 psalmi (24: 10; 46: 8, 12; 48: 9; 69: 7; 80: 20; 84: 13; 103: 21; 148: 2)
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dosljedno stiti 1 spasava pravednike. Ovaj koncept prisutan je i u prorockim knjigama, gdje se
svemo¢ Gospoda nad vojskama odnosi na pobjedu dobra u eshatolosko doba®®,

Nadalje, zasebna rijec¢ tzvaot ili tzava ne mora nuzno oznacavati vojsku, nego moze konotirati
i skup teznji koje covjek zeli realizirati (Bereshit Rabbah 10: 5). U opisu nastanka neba i zemlje,
rijec se odnosi na andele odnosno nebeske vojske (Knjiga postanka 2: 1), ali moze se odnositi
1 na skupinu ljudi, npr. Jobovih ucenika (Job 14: 14) ili na skup teznja i ambicija koje ljudi zele
realizirati na zemlji (Job 7: 1). U Nazorovoj pjesmi, i Ruta i Boaz pokazuju teznju k realizaciji
odredenog cilja, na Sto ukazuje aludiranje na rije¢ tzvaot. U singularu, rije¢ tzava moze
oznacavati 1 posljedicu pozitivnih ili negativnih aktivnosti svakog ¢ovjeka: "Ako zasluzi, tzava
je njegova, a ako ne zasluzi, tzava je protiv njega"*®®. U Nazorovoj pjesmi, bogatstvo koje je
dodijelio Gospod nad vojskama konotira zasluzenost materijalnog uspjeha, odnosno tzave:
"Svega mi dade Gospod nad vojskama silnim" (Nazor 1999b: 31). Cak $tovie, rije¢ "silnim"
pojacava dojam zasluzenosti.

Socioloska dimenzija termina "Gospod nad vojskama" vezana je uz konotaciju rije¢i vojska.
Pjesma nastaje nekoliko godina prije pocetka 1. svjetskog rata, kad se u drustvu vec¢ percipiraju
odredeni nemiri. Dolazi do neizvjesnosti privatne i kolektivne buduénosti te se ne moze znati u
kojem ¢e se smjeru povijest dalje kretati. Nazorova pjesma daje optimisti¢ni pogled u
nadolazecu buduc¢nost kao manifestaciju mesijanskog dolaska — no kako bi se to dogodilo,
potrebno je da pojedinci daju svoj doprinos kroz lojalnost Gospodu nad vojskama, drugim
rije¢ima, slijedenjem opc¢ih judeokrS¢anskih nacela uz borbu za ideale. Stoga se privatna 1
druStvena dimenzija medusobno nadovezuju, u skladu s porukom da cijelo drustvo moze
napredovati samo privatnim ispravnim ponaSanjem pojedinaca koji ¢ine to drustvo.

U Psalmima, Gospodu nad vojskama obracaju se pravedni pojedinci koji percipiraju da se njima
— ili cjelokupnom drustvu — dogada odredena nepravda. Oni izrazavaju svoje osjecaje, ukazuju
na svoje zelje 1 daju povjerenje Gospodu nad vojskama. Pritom je naglasak na individualnom
aspektu te komunikacije. U Nazorovim pjesmama, prema bozanskom teze 1 pojedinci i

v

pojedinac i drustvo prikazani pozitivno, nadin tog prikaza je razli¢it. Cak iako tezi prema
boZanskom, drustvo je prikazano kao jednostavni veliki organizam koji je lako zadovoljiti. Kao
Sto Boazove zivotinje uZivaju u svojim velikim Stalama 1 hrani, tako radnici uZivaju u pjesmi
pri radu.

Op¢a nacela

ispunjenost praznina potrosnja obilje

fizi¢ki rad rad u Tori besposlenost rad u Tori

Socioloske konotacije

radnici u polju Ruta Dizom iz Moaba Boaz

drustvo covijek Zivotinje covjek koji zna

glasno pjevanje Saptanje u dijalogu glasno pjevanje prorocanski glas u snu

Tablica 4 — Opc¢a nacela i socioloske konotacije Nazorove "Rute Moapke"

V. 111 4. Socioloske konotacije

188 Npr. 1zaija 1: 9, 24
189 pby xa3 XY oX), 17 28 707 ax (Bereshit Rabbah 10: 5)
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Primjetna je opreka izmedu drustva (skupine koja veselo 1 glasno pjeva) i covjeka (pojedinca
koji je uvjeren u ispravnost onoga §to radi, ali se ponekad osjeca izdvojeno®®®). Na najnizoj
razini nalaze se zivotinje, koje su sasvim zadovoljne Zvacu¢i hranu u Sirokim stajama, za razliku
od Covjeka, koji tezi za viSim.

Vidljivo je kozmolosko stupnjevanje — na najnizoj razini su zivotinje, zatim drustvo, zatim
individualni ¢ovjek, koji tezi prema Gospodu nad vojskama. Drustvo je okarakterizirano kao
djelatno drustvo, koje obavlja odreden rad u polju; Covjek je okarakteriziran kao promisljeno,
misaono bice, a zivotinjama je slican mnogobozacki svijet koji reklamira Dizom iz Moaba.

Nasuprot aktivnom djelovanju fizickih radnika, razmis$ljanju Boaza i Rute te osjecanju Dizoma
nalazi se blagoslov Gospoda nad vojskama, koji ne zahtijeva obavljanje fizickog rada, ve¢ "rad
u Tori" 11, Pozadinska poruka iza pjesme implicira da ¢e osobe koje slijede "Uputstva" (1) biti
blagoslovljene (2) i zato ¢e im svaki postupak pri ostvarenju nekog cilja (3) u doslovnom i
prenesenom znacenju "uroditi plodom" (4).

Ve¢ je spomenuta opreka izmedu kolektiva koji obavlja fizicki rad, promisljenog pojedinca koji
se bavi radom u Tori (Ruta, Boaz) te besposlenog pojedinca (Dizom). U buduénosti se nalazi
promisljeni kolektiv (buduéi Izrael), predvoden kraljem Davidom. Tekst pozitivno prikazuje
radni¢ku klasu — ali i vrijednog, marljivog poduzetnika poput Boaza — a negativno privilegirane
neradnike poput Dizoma.

U pjesmi je vidljivo stupnjevanje glasnoce izrazavanja likova. Radnici u Betlemu veselo i
glasno pjevaju, a taj prizor nalikuje kakvom idealisticCkom prikazu rada seljaka u Slavoniji —
poljoprivredni radnici prikazani su kao sretni 1 raspoloZeni, u direktnom doticaju sa zemljom 1
sa zitom koje raste. Raspjevan je takoder besposleni Dizom, koji zbog svoje privilegirane
pozicije moze odmarati 1 Zivjeti hedonistiCki. Ruta obavlja rad, ali je pritom tiha 1 diskretna,
nastoji ne privlaciti previse paznje na sebe. Tijekom trajanja Nazorove pjesme, ona se nikome
direktno ne obraca, nego se ljudi obracaju njoj (Dizom, Boaz) ili govore o njoj (raspjevane
djevojke u polju). Ruta komunicira pogledom, dodirom, ¢ak 1 verbaliziranim mislima, a njezin
govor opisan je "ko mrmor Jordana", no ¢itatelj ne doznaje koje je ona recenice uputila Boazu
(Nazor 1999b: 34). Boaz je prikazan sli¢no Ruti, tih i introspektivan, a obraca joj se utjeSnim i
tithim rije¢ima (Sto je u kontrastu s glasnim pjevanjem radnika). Pjesma konotira sre¢u i dobro
raspolozenje — Boaz tek u snovima ¢uje pjesmu, a u stvarnosti tiSinu, sve dok ne upoznaje Rutu.
Nakon susreta s njom, njegov san se takoder mijenja — sada se ¢uje grmljavina i glas Gospoda
nad vojskama kroz oluju. Stoga glasno prorocanstvo najavljuje da ¢e od tihe Rute i Boaza
proizi¢i kralj David.

V. IV. Komunikacijske konotacije

V. IV. 1. Komunikacijska shema u Nazorovoj i biblijskoj "Ruti**

I biblijski tekst i Nazorova pjesma impliciraju da Ruta prihvaca Zidovsku religiju iskljuc¢ivo iz
osobnog uvjerenja. U tome je slicnost Boaza i Rute — oboje su spremni posvetiti zivot svojoj
kulturi 1 religiji, ali osjecaju se "zamrznuto" u trenutnim okolnostima. Oboje su prikazani kao

190U ovom radu, postaje primjetno da je veéina biblijskih protagonista prikazana na ovaj nadin.
191 Koncept rada u Tori radiren je rabinskom literaturom. Na primjer, Rashi interpretira re¢enicu 1270 *npra ox
"Hodat ¢ete mojim zakonima" (Levitski zakonik 26:3) kao n17in2 o°%%y ("rad u Tori"), a ne doslovan fizi¢ki rad.
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individualci razli¢iti od svoje okoline®®?, fokusirani na kulturalna i religijska uvjerenja, vise
negoli na materijalne okolnosti zivota. Ruta je skromna, tiha, plaha nasuprot glasnim
betlemskim djevojkama. Za materijalno obilje koje joj nudi Dizom posve je nezainteresirana
jer iz duhovnih uvjerenja zeli "kapi §to Jakoba koritom teku"!%®. Umijesto hedonizma, ona
izabire tezak Zivot radnice u polju. S obzirom na razdoblje nastanka pjesma, ovdje je vidljiva
referenca na cionisti¢ki pokret: u 19. stoljeéu mnostvo europskih Zidova napustalo je udobnost
svojih urbanih domova radi fizicki napornog zivota u kibucu ili izgradnji gradova buduce
Drzave Izrael. Stoga se Rutina posvecenost zidovstvu moze shvadati kao alegorija europskih
Zidova 19. stoljeca. Rabinski komentari Boaza smatraju najuglednijim ¢ovjekom generacije
(Ruth Rabbah 5: 10), stoga je ocekivano da bi nova clanica drustva od njega mogla dobiti
obrazovanje o kulturi i religiji®.

U biblijskom tekstu, veliku vaznost ima odnos izmedu Rute i Naomi, majke preminulog
Mahlona'®®. Naomi Rutu poduéava i konvertira na Zidovstvo (Ruth Rabbah 2: 12). Reference
na Toru prisutne su kroz cijeli tekst biblijske "Rute" (1:11-13; 2:2; 2:20; 3:9; 4:1-10) (Saxegaard
2010). Rutina najpoznatija izjava upucena je direktno Naomi: "Tvoj narod je moj narod i tvoj
Gospod je moj Gospod" (Ruta 1: 16). U Nazorovoj pjesmi, Ruta tu reenicu ne izgovara, a
uloga njezinog edukatora pripada u potpunosti Boazu. Ve¢ pri prvom susretu, Boaz joj govori
o povijesti 1 budu¢nosti svog naroda. U biblijskoj pri¢i spomenuta je moguénost Rutinog
povratka u Moab, no pritom se ne radi o pozivu "mladanog Dizoma", nego o nagovaranju
Naomi (Ruta 1: 8). Svojevrsna konkurencija Boazu uvodi se pojavljivanjem (neimenovanog)
Naominog najblizeg'% rodaka, koji bi se trebao oZeniti s Rutom prema leviratskom obicaju, ali
Boaz ga u razgovoru na gradskom trgu nagovara da se povuce (Ruta 4: 1-6)'%. Nazorov tekst
sintetizira dva odvojena biblijska dogadaja u jedan — mogucénost povratka u Moab i Boazovu
konkurenciju.

Bez obzira na (ne)postojanje Dizoma — biblijska Ruta odbija siguran Zivot u (ekonomski
uspjesnom) Moabu, radi nesigurnog Zivota u Kanaanu, gdje Zidovi jo§ uvijek nisu ni uspostavili
svoju drzavu, nego ju tek izgraduju, §to ponovno nalikuje mladim europskih Zidovima u 19.
stoljecu. Boaz je pritom utjelovljenje Citavog Izraela, starog i mudrog naroda koji uziva u obilju
zahvaljuju¢i Gospodu nad vojskama, Cak i1 u trenutcima teSkoce 1 nestabilnosti. Rutinu
konverziju takoder bi se moglo povezati s pristupanjem poganskih naroda judeokrS¢anskoj
zajednici'®,

Recenice koje Boaz cuje u snu upucuju na univerzalnost njihovog blagoslova, sli¢no kao u
"Raheli" — blagoslovom jedne osobe blagoslovit ¢e se Citav svijet, odnosno svi narodi svijeta.

192 Sli¢no kao i Kranjeevicev "Mojsije", koji se zbog prevelike poveznice s bozanskim odvaja iz kolektiva i ostaje
negdje na pola puta izmedu fizike i metafizike.

193 U biblijskom tekstu, Boaz joj sugerira piti vodu iz njegovog zdenca.

19 U biblijskoj "Ruti", Boazova uloga edukatora vidljiva je u savjetu da bi se Ruta trebala drzati izraelskih
djevojaka, a ne i¢i na "drugo" polje, s konotacijom "drugih bogova" u Dekalogu (Exodus 20: 3). On joj uputu piti
vodu iz zdenca koju su izvukli mladi ljudi — znak vode ovdje konotira Toru — te pohvaljuje Rutino prihvacanje
monoteizma i dijeli joj blagoslove kao osoba s pozicije autoriteta (Ruth Rabbah 4: 8-9; 5:4; 6:1).

195 Rashi navodi da veza Rute i Mahlona nije bila halahi¢ka jer se ona tada jos nije bila konvertirala na zidovstvo.
1% Naomi je uglednog gradanina Boaza okarakterizirala "rodakom" zbog nacina na koji je razgovarao s Rutom
(Ruth Rabbah 5:10)

197 Na gradskom trgu, Boaz govori minyanu od deset punopravnih gradana da namjerava ostati s Rutom,
sugeriraju¢i Naominom rodaku da je ona ve¢ zauzeta (Ruth Rabbah 7: 3).

198 Upuéivanje na slavenske poganske korijene prije prihva¢anja judeokriéanstva tipi¢no je za Nazora (Milanja
1999: 13).
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Zidovska teozofija interpretira pri¢u o odnosu izmedu Rute i Boaza kao alegorije za dolazak
mesijanskog doba, koje ¢e do¢i "sutra, ali ne jo§ danas" (Schuchat 2002: 115). Takoder se
implicira da ¢e pravedne docekati obilje u eshatoloskom kontekstu (Shabbat 113b: 12).

U biblijskoj pri¢i, kroz nekoliko razgovora i zajednickih obroka vidljiva je medusobna
naklonost izmedu Rute i Boaza, no realizacija te ljubavi dogada se na poprilicno neobican nacin.
Tijekom no¢i, Naomi upucuje Rutu uroniti se u mikvu i odjenuti sve¢anu odjecu za Sabat prije
odlaska Boazu. Navodi se da je Boaz tog dana bio vrlo veseo, ¢ime se konotira da je proveo
vecer ucec¢i Toru (Ruth Rabbah 5: 15). Ruta upada u Boazov krevet i neoc¢ekivano ga zaprosi,
no par odgada konzumaciju sve do razrjeSenja pravne situacije i formalizacije njihovog odnosa
iduc¢eg dana. Uspjesan ishod ljubavi Rute 1 Boaza moze se interpretirati rezultatom procjene da
s konzumacijom treba ¢ekati do formalizacije tog odnosa'®® (Berger 2009: 268).

V. V. 2. Komunikacijske konotacije Nazorove ""Rute Moapke""

U nacinu komunikacije, vidljive su razlike u karakterima izmedu moapskog princa Dizoma 1
uglednog zemljoposjednika Boaza. Dizom nudi vrt uZitaka, a Boaz Zito sa svojih polja; Dizom
namjerava Zivjeti bezbrizno i1 besposleno, a Boaz osobno sudjeluje u nadzoru radova na svojim
poljima, iako (biblijski tekst navodi da) ima zaposlene osobe koje obavljaju taj posao. Stoga,
on ne obavlja posao samo u Tori, nego i fizi¢ki sudjeluje u obavljanju rada, demonstrirajuci
marljivost i posvecenost poslu. Dizom je teatralan i glasan u svom nastupu, a Boaz je tih i
skroman. Dizom je usporeden s vatrom i snaznim vjetrom, a Boaz s vodom 1 blagim vjetrom.

Dizom Boaz

princ Moaba najugledniji  gradanin
Betlema

vrt uzitaka zlatna polja zita

dokolicarenje marljivost

neznanje rad u Tori

glasno pjevanje tiho Saptanje

teatralnost skromnost i zahvalnost

mnogobostvo jednobostvo

hedonizam poboznost

vatra voda

snazan vjetar blag vjetar

Tablica 5 — komunikacijske konotacije muskih likova Nazorove "Rute Moapke"

Tekst sugerira poZeljnost marljivosti (fizickog, emocionalnog, intelektualnog rada te rada u
Tori), poboznosti 1 opce predanosti svojim Zivotnim ciljevima i idealima (Tori), nasuprot
Dizomu koji oznacava teatralnost, dokoliarenje, Zivot u hedonizmu i opcu besciljnost.
Konotira se da drustvo koje ima viSe bozanstava (bozanstva materijalnosti — svilene loZznice
itd.), nema jasno definirane ciljeve, nego slijedi konzumerizam i privremene uzitke.

Temeljna opreka u "Ruti Moapki" nije izmedu pokretljivosti i mirovanja?®, nego izmedu
besposlenosti i rada (fizickog, emocionalnog, intelektualnog, rada u Tori).

199 Josip, David i Boaz su tri osobe koje ispravno reagiraju u takvoj situaciji (Ruth Rabbah 6: 4).
200 Kao u "Raheli".
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lokalne djevojke Ruta

rade na polju pabir¢i iza njih

radnice i sluskinje nije radnica ni sluskinja
glasne i razuzdane tiha i skromna

fizicki rad; rad u Tori rad u Tori; fizi¢ki rad

Tablica 6 — komunikacijske konotacije Zenskih likova Nazorove "Rute Moapke"

Opozicije izmedu Rute i lokalnih djevojaka sli¢ne su opoziciji izmedu Boaza i Dizoma. One su
glasne 1 raspjevane, ona je tiha 1 govori vrlo malo (Ruth Rabbah objasnjava da je to zbog
njezinog manjkavog znanja hebrejskog). One su radnice i Boazove sluskinje, a ona je slobodna
djevojka. One su glasne i razuzdane, a ona je tiha i skromna. Lokalne djevojke zive u duhu
Tore?®!, ali usredotocuju se na obavljanje fizickog rada — Ruta obavlja fizi¢ki rad, ali se
prvenstveno fokusira na ucenje o Tori. Boaza i Rutu povezuje upravo njihova zajednicka
posvecenost Tori (Shabbat 113b: 7).

V. V. Poruke teksta

Temeljna opreka na razini emocionalnog stanja dvaju protagonista jest ona izmedu vanjskog
obilja i unutra$nje praznine. Premda je bogat, Boaz Zudi za emocionalnim, intelektualnim i
duhovnim ispunjenjem; svoje Zelje vizualizira kao brijeg kojim pjevaju ptice. Prizor veselja i
raspjevanosti Boaz svakodnevno vida na svojim poljima, no ostaje iskljucen iz toga i osjeca
prazninu. S druge strane, Ruta se u betlemskom polju osjeca ispunjeno ¢ak iako je gladna i zivi
od pabiréenja po poljima?®?,

Dizom zove Rutu da postane kraljicom u Moabu — no ono $to Dizom nudi nije sofisticirani
luksuz, nego konzumerizam kojim se akumulira, ali ne zasicuje. Ruta se ne poistovjecuje s
takvim dionizijskim / poganskim Zivotnim stilom. To¢nije, ona ne smatra da bi ju zavjese od
suha zlata, srebrne kite 1 alkohol od vinove loze uistinu ispunjavali. Na taj nacin njezina je
situacija zrcalna Boazovoj — on Zivi u obilju, ali osjeca prazninu. Medutim vazno je napomenuti
da znakovi koji ukazuju na materijalno i duhovno obilje nisu medusobno suprotstavljeni — prica
porucuje da BoZji blagoslov jednako obuhvaca i materijalno obilje 1 unutraSnje ispunjenje.

Uzro¢no-posljedi¢na veza je sljede¢a: marljive osobe koje obavljaju fizi¢ki rad (radnici na
polju) ili rad u Tori (kao Ruta i Boaz) bit ¢e nagradene (vanjskim) obiljem i (unutraSnjom)
ispunjenosc¢u. Ruta 1 Boaz zapocinju s vrlo stati¢nom pozicijom uglednih osoba u odredenom
drustvu — 1 u teoriji, ne moraju nista raditi da bi tu poziciju odrzali. No, oni se pokrecu sa svoje
udobne pocetne lokacije i odlaze u nelagodnije okolnosti — Ruta ide iz Moaba u Betlem, Boaz
iz udobnog gradskog centra prema svojim poljima; oboje obavljaju rad u fizickom,
emocionalnom i intelektualnom smislu. Ne ostaju zaglavljeni u pocéetnoj uglednoj poziciji u
drustvu, nego se krecu, riskiraju i u potpunosti posve¢uju onome $to smatraju ispravnim. Izabiru
nove identitete i aktivno doprinose zajednici.

201 spay3-oy P20 (Ruta 2: 8); u biblijskom tekstu, Boaz govori Ruti da se "drZi njegovih djevojaka", odnosno
radnica u polju, Sto se interpretira kao naznaka da one zive u skladu s Torom, a Ruta moze mnogo nauciti od njih.
2024 biblijskoj "Ruti", Boaz daje Ruti $a¢icu sjemenki, a ona se brzo zasiti i ne moZe ih sve pojesti.
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» »

(Ruta (Ruta (Naomi | Ruta se | Ruta Ruta Ruta Ruta Ruta Ruta Ruta i

je Dila | iskazuj | podu¢a | konvert | ostaje u | pabir¢i | upozna | vidi ima verbaln | Boaz

princez | e zelju | vaRutu | ira na | loSoj po je svoju drugu | o ostaju

a u|za Tori) zidovst | financij | Boazov | Boaza | budu¢n | opciju | izabire | zajedn

Moabu | ucenje VO skoj om ost s |osim Boaza | o0

) m situacij | polju Izraelc | Boaza

Tore) i em

visok izrazava | rad u | duhovno | ugroza fizicki emocion | rad u | ugroza izrazava | materijal

status nje Tori obilje rad alno Tori nje no i

(mirovan | osjecaja (pokeretlji obilje osje¢aja | duhovno

je) Vost) (blagoslo obilje
V) (blagoslo

v)

Model 1 — uzro¢no-posljedi¢ni slijed dogadanja u Nazorovoj "Ruti Moapki"

Vidljivo je da Rutin 1 Boazov razvoj tefe paralelno. U zagradama su dogadaji koji se u
Nazorovoj pjesmi ne spominju, ali prethode pocetku radnje. Ona je bila princeza u Moabu, a
on ugledni zemljoposjednik u Betlemu; on je struénjak za Toru, a ona zeli zivjeti u skladu s
Torom. On napusta udobnost gradskog centra da bi osobno nadgledao radove u polju, a ona
napusta poznati kontekst i konvertira se na zidovstvo. Ruta se nalazi u lo$oj financijskoj situaciji
zbog koje je doslovno gladna, a Boaz osje¢a emocionalnu glad. Oboje obavljaju i fizi¢ki rad i
rad u Tori — pokazuju ozbiljnu posvecenost tim dvama ciljevima. Iako uspjesno komuniciraju
od prvog susreta, Boaza tijekom no¢i hvata strah. U Nazorovoj pjesmi, prizor zavrSava
Boazovim prorofanskim snom o spaSavanju svijeta — i Rutinim naslu¢ivanjem buducnosti
kralja Davida.

v

N
»

(Boaz | (Boaz | Boaz Boaz Boaz Boazo | Boaz Boaz Boaz Boaza |[san o

je je stjeCe | aktivno | se va nagled | upozna | poduca | hvata spasav
najugle | stru¢nj | veliko | nadzire | osjeca | molitv | a je Rutu | va strah anju
dniji ak za | bogatst | polja pusto i | a®® radove Rutu svijeta
gradani | Toru) | vo prazno u polju Tori
n
genera
cije)
visok rad u | materij | fizicki | ugroza | izrazav | duhovn | emocio | rad u | ugroza | proro¢
status | Tori alno rad anje o obilje | nalno | Tori anstvo
(mirov | (pokret | obilje | (pokret osjecaj | (pokret | obilje | (pokret
anje) ljivost) | (blagos | ljivost) a ljivost) | (blagos | ljivost)

lov) lov)

Model 2 — uzro¢no-posljedicni slijed dogadanja u Nazorovoj "Ruti Moapki"

Poruka koju tekst Salje je da rad (fizi€ki rad i rad u Tori) dovodi do trajnog obilja (koje je
suprotstavljeno prolaznom konzumerizmu). Pritom se rad moze poistovjetiti s pokretljivoscu
(u "Raheli"), a osjecaj ugroze sa staticnos¢u. U slucaju ugroze — loSeg financijskog stanja,
emocionalne ugroze ili percepcije o konkurenciji — ako se glasno izrazi zelja za promjenom
(kao §to su to ucinili porobljeni Hebreji u Knjizi izlaska), Gospod nad vojskama intervenira.
Nakon izrazavanja nezadovoljstva situacijom koja ga emocionalno, ali i egzistencijalno

203 U Nazorovom tekstu, Boazova molitva Gospodu nad vojskama nalikuje molitvi Hane iz "Samuela”.

99




ugrozava, Boaz je susreo Rutu i ubrzo s njom zapoceo razgovor o Tori. U trenutku pojavljivanja
sljedeée stvarne ili percipirane ugroze, Boaz se osje¢ao nesigurno, $to ga je motiviralo brzo
realizirati Rutinu zelju — da se ona ne bi stigla predomisliti (Ruth Rabbah 6:2; 7:3). Bozanskom
intervencijom iza scene, kompleksna pravna situacija rijesila se na jednostavan i brz nacin,
Boazovim izlaskom na gradski trg (Ruth Rabbah 7:7). U Nazorovom tekstu, Boaz ce
proroanskim snom vidjeti budué¢nost kralja Davida. Tekst Salje poruku o vaznosti fizicke
marljivosti, ali i obavljanja rada u Tori, koji dovodi do materijalnog obilja i unutrasnje
ispunjenosti.

V. VI. Op¢a nacela: ""Rahela" i ""Ruta Moapka"

Sva cCetiri protagonista ovih dvaju Nazorovih pjesama otvoreno govore o svojim zeljama,
sumnjama i nezadovoljstvima. Jakov otvoreno izrazava ljubav Raheli te se kasnije suprotstavlja
Labanu, inzistiraju¢i da dobije Rahelu, za koju je radio sedam godina; Boaz govori kroz molitvu
0 sv0joj unutras$njoj praznini, a Rutinu zelju ostvaruje vrlo zurno. Rahela i Ruta eksplicitno

zahtijevaju svoja prava i odbijaju podredeni status?®,

Postoje sli¢nosti izmedu ovih dvaju pjesama, ali pritom su neke funkcije naslovnih junakinja u
inverziji. Boazov lik sli¢an je liku Rahele, a Rutin lik nalikuje Jakovljevom. U "Ruti Moapki*
funkciju mirne, stati¢ne, tuzne i sumnjicave osobe preuzima Boaz, dok je u "Raheli" takav
karakter imala naslovna junakinja. Rahela i Boaz su stati¢ni i sumnjicavi, ali im se kroz viziju
otkriva pozitivna buduénost — a Jakov i Ruta imaju funkciju putnika, izmjeStenih iz svoje
zemlje, s viSe opcija na raspolaganju. Ono §to je svim Cetirima likovima zajednicko je fokus na
Toru. Jakov 1 Boaz potjecu iz monoteisticke kulture, a Rahela i Ruta prihvac¢aju monoteizam
nasuprot oc¢ekivanjima svoje okoline. Razlika je u tome S§to Jakov odlazi iz monoteistickog
okruzja u politeisticki grad Padan-Aram, u kojemu c¢ak i njegov ujak Laban prakticira
idolopoklonstvo, a jedina koja se iz okoline istice je Rahela (u prethodnoj generaciji, jedina
koja se isticala na taj nacin bila je Jakovljeva majka Rebeka, koja je Sto zurnije Zeljela otici iz
tog grada nakon dolaska Abrahamovog sluge). U trenutku Jakovljevog dolaska, on i Rahela bili
su jedini koji prakticiraju monoteizam u Padan-Aramu?®, sto ih je ¢inilo izdvojenima. U "Ruti
Moapki", druStvena slika je razliCita. Ruta dolazi iz Moaba (politeisticke sredine) u Betlem
(monoteisticku sredinu). Dok je Padan-Aramu monoteizam bio izuzetak, u povijesno-
zemljopisnom kontekstu Betlema, monoteizam bi trebao biti pravilo®®. Vidljiva je razlika
izmedu druStvenih 1 zemljopisnih okolnosti. Jakov odlazi iz monoteisticke okoline u
politeisticki Padan-Aram, "spustajuci se" metafizickom ljestvicom kao andeli u njegovom snu,
a Ruta se "uzdize" iz politeistickog Moaba u monoteisticku okolinu. Zbog sli¢ne pozadinske
teme, biblijska knjiga "Ruta" eksplicitno referira Rahelu kao uzor na koji bi se Ruta trebala
ugledati®’.

Kao Sto Ruta i Boaz obavljaju "rad u Tori", takav rad obavljao je i Jakov tijekom 14 godina
prije dolaska u Padan-Aram (Rashi, Bereshit 28: 14). Jakov je iz staticnog zivota u Kanaanu

204 U biblijskom tekstu, Rahela odbija sluZiti svoje sluskinje, a Ruta govori da ne Zeli postati jedna od sluskinja,
na sto Boaz vrlo afirmativno reagira (Ruth Rabbah 5: 5).

205 Rahela je sakrila Labanove idole.

206 Jakovljev odlazak u Padan-Aram smjesta se otprilike u 18. st. pr. n. e., a Rutin dolazak u razdoblje Sudaca
(period prije uspostavljanja monarhije u Hanaanu, ca. 14.-11. st. pr. n. e.) (Kitchen / Mitchell 1996: 188; Payne
1996h: 630)

207 Pritom se priznaje Rahelin primarni status u odnosu na Jakova (Ruth Rabbah 7:13).

100



krenuo na put, a njegova pokretljivost dovela ga je odmah u obrazovanje, nakon ¢ega provodi
20 godina obavljaju¢i fizicki rad kod Labana.

Oba teksta naglaSavaju vaznost fizickog i intelektualnog rada.
V. VII. Semioti¢ki odnos '""Rute Moapke" s biblijskim knjigama

Dizomova pjesma Ruti viSestruko referira Pjesmu nad pjesmama, §to je u ovom kontekstu
vazno jer ¢e Rutin prapraunuk biti upravo Salomon, zasluzan za izgradnju Jeruzalemskog
hrama, kojemu se pripisuje "Pjesma nad pjesmama2. Dizom naziva Rutu "mirisna cedrova
grano” (Nazor 1999b: 33), $to je referenca na miris libanonski?®®. Dizomovo obeéanje: "nebo
od skrleta, od srebra kite, / Zavjese od suha zlata" (33) podsje¢a na recenicu koja se odnosi na
Salomonovo prijestolje: "Stupove je napravio od srebra, podstavu od zlata, unutrasnjost od
grimiza” 2% Recenica "vrt sam ti sadio (...) miri$u narad i afran, cimet i §ipak, idirot i poljsko
cv'jece" (Nazor 1999h: 33) preuzeta je takoder iz "Pjesme nad pjesmama™: "vrt Sipka, plodovi
korijandra 1 narada; narad 1 Safran, mirisna trska i cimet, sve stabljike tamjana, smirna i aloe,
sve najbolje pod nebom"?°,

Svaka od spomenutih biljaka ima konotativno znac¢enje. U svom blagoslovu (Brojevi 24: 6),
Bilaam Izrael usporeduje sa cedrima pored vode, vrtom pored rijeke i posadenim biljkama: "kao
potoci vode, kao vrt uz rijeku, kao posadene aloe"?*!. Cimet se najéesée koristio kao zaéin ili
parfem; u Jeruzalemskom hramu spaljuje se s tamjanom za ugodan miris (Balfour 1880: 51).

Raspjevane radnice smatraju zvuk Sustanja vjetra kroz cedre kao znak: "Cedri sred libanske
gore / Nisu jo§ nikada ljepSe zasustali krosnjom. Nesto se veliko sprema" (Nazor 1999b: 32).
Cedri libanonski u Bibliji se spominju na desetke puta, a zbog ubrzanog i zestokog rasta,
konotativno oznacavaju snagu, izdrzljivost, veliCanstvenost (Balfour 1885: 21-27). Cedri su
takoder koriSteni za izgradnju gradevina u Jeruzalemu, ukljucuju¢i i Salomonov hram i
Davidovu kucu (Balfour 1885: 22). U kontekstu Nazorove pjesme, rije€ je o najavljivanju znaka
drveta, koji ¢e u zadnjem dijelu pjesme (prorocanstvu) imati kljucno znacenje.

"Hezebonske njive / Rodile nisu jesenas ko poljane vase" (Nazor 1999b: 32) — reCenica ukazuje
na op¢u temu knjige o Ruti, odnosno opreku izmedu gladi 1 obilja (Strong / McClintock 1880).
U tuzaljki Moabu, Izaija spominje hezebonske njive kao pojam plodnosti — a sada su ¢ak 1 one
uvenule?'?,

Rutu djevojke nazivaju jeriSkom ruzom, a Dizom saronskom ruzom. Ruza se spominje dvaput
u Bibliji (1zaija 35: 1; Pjesma nad pjesmama 2: 1) s konotacijom plodnosti, senzualnosti i ljepote
(Balgour 1885: 174). Rashi piSe da se saronska ruza u dolini smatra ljepSom od ruZe na planini
zbog vece vlage tla (Pjesma nad pjesmama 2: 1). JeriSka ruza, poznata po sposobnosti

208 :14325 71 (Pjesma nad pjesmama 4: 11)

209%59R 17378 1220 237 I07°97 705 Ay Y1y (Pjesma nad pjesmama 3: 10)

210 oopip3 *WRT722 DY NIPIRY T TIIR7 "¥yT0R OY 193] e 0572) 703 (D0 THTOY 00792 00T 219 oY i 0179 WY
(Pjesma nad pjesmama 4: 13- 14)

211 yu1 DoaRa 73 "oy i 1o ovhnaa (Brojevi 24: 6) U kontekstu ove naracije iz Tore, "najveéeg neZidovskog
proroka” Bilaama je zaposlio kralj Moaba Balak da magijom uzrokuje poraz Izraela, no Bilaam ih je umjesto
toga blagoslovio. Stoga Dizomovo zavodenje Rute moZe znaciti alegorijsku idolopoklonacku distrakciju osobe
koja zeli zivjeti u skladu s Torom.

212 5% 113w hinTw "Uvenula su polja Hesbona" (Isaija 16: 8).
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regeneracije, spomenuta je u knjizi Sirach (24: 14). Sugerira se da bi problem gladi / praznine
/ zamrznutosti mogao biti rijeSen dolaskom Rute.

Vidljivo je da su najcescée reference na "Pjesmu nad pjesmama’ i knjigu "lzaija". Dok "Pjesma
nad pjesmama" tematizira ljubav, plodnost i obilje, lzaija (15-16) sadrzi tuzaljku nad tuZznom
sudbinom nekad bogatog i uspjesnog Moaba. Time se ukazuje da je Ruta Moapka dobro
izabrala napustaju¢i Moab. Opreka izmedu te dvije biblijske knjige takoder oslikava ranije
uocenu opreku izmedu plodnosti (mandragore; miris libanonski; saronska ruza; jezera; zdenci)—
1 Moaba koji je "pokoren do Jazera" (Izaija 16: 8), presusile su nimrimske vode (Izaija 15: 6),
hesbonska polja su uvenula, a Eleal je presusio te se moze zalijevati samo suzama (Izaija 16:
9). 1 obilja. Znakovi u Pjesmi nad pjesmama oznacCavaju ispunjenost, obilje, ljubav, te su
povezani s Izraelom, a znakovi povezani su Moabom konotiraju tugu nakon S$to je pokoren
narod koji je prethodno bio materijalno bogat. "lzaija" takoder konotativno govori da ¢e stradati
narodi koji su bili uzviSeni kao "cedri libanonski i hrastovi basanski" (Izaija 2: 13). Prema tome,
obecanja koja Dizom daje Ruti nalikuju Moabu prije unistenja opisanog u knjizi lzaije. U knjizi
Izaija, Moab je prethodno imao konotacije obilja i plodnosti, na Sto ukazuje spominjanje
nimrimskih voda, plodnih njiva He$bona i Eleala®?,

Povezivanje znakova plodnosti iz "Pjesme nad pjesmama™ i "lzaije" ima vaznu funkciju.
Ukazuje se na prolaznost (hedonisticke) plodnosti i (konzumeristickog) obilja poganskog
Moaba. Konotira se da je, unato¢ prividu obilja i blagostanja, Moabu nedostajala unutrasnja
ispunjenost, odnosno posvecenost Tori / Gospodu. To je ekvivalentno prikazu Dizoma u
Nazorovoj pjesmi. S druge strane, ukazuje se da ¢e obilje 1 plodnost naroda posvecenog
Gospodu rasti. Zbog pobozZnosti, Boaz i Ruta su posebno blagoslovljeni.

JeriSka ruza ukazuje na mogucénost regeneracije. Vezivanjem ovog pojma uz lik Rute, ukazuje
se da ¢e bas kroz nju Boaz / Izrael doZivjeti unutrasnje obilje i realizaciju blagoslova udijeljenog
Abrahamu, Izaku i Jakovu. To se konotira i Boazovom molitvom Gospodu nad vojskama, koji

je ¢uo njegovu Zelju, bas kao i Haninu (1 Samuel 1: 11). Hana je zamolila da se Gospod nad
n214

"n o

vojskama nje "sjeti", Sto je referenca na reCenicu "Gospod se sjetio Rahele 1 ¢uo ju je
Implicira se da je ¢uo njezinu molitvu, kao Sto ¢e kasnije Cuti 1 Haninu. Nazorova "Rahela"
prikazuje kako je njezina molitva mogla izgledati.

Rabinski komentatori pisu da se Gospod sjetio Boaza nakon §to ga je Naomi blagoslovila®!®

(Ruta 2: 19-20). U ovom dijelu, sadrzan je individualni aspekt: nije stvar samo u pripadnosti
odredenoj kulturi ili zajednici, nego u dobrim djelima i intelektualnom "radu u Tori". Ovaj
fragment naglasava vaznost dobrih djela: zato §to je pomogao siromasnoj osobi, cak iako joj je
pruzio samo malo zrnja za hranu, odmah je nagraden blagoslovom pravednice §to ¢e dovesti do
ostvarenja njegovih zelja (Vayikra Rabbah 34: 8).

213 Knjiga lzaija pisana je u 8. st. pr. n. e., nekoliko stotina godina nakon zbivanja opisanih u knjizi o Ruti.
214598x ypwn 270 (... 19171 (Knjiga postanka 30: 22)

215 gp03 7 NPTE ANIX 1Ry TYYenaw 1172 "Kad se za njega pomolila pravedna osoba, [Gospod ga] se sjetio” (Ruth
Rabbah 6: 2)
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"mirisna cedrova grano” (Nazor 1999h: 33)

miris libanonski (Pjesma nad pjesmama 4: 11)

"mandragore sladani miris" (32)

"mandragore Sire miris" (Pjesma nad pjesmama
7:14)

"hezebonske njive rodile nisu jesenas" (32)

"Uvenula su polja Hesbona" (Izaija 16: 9)

"nebo od skrleta, od srebra kite, / Zavjese od suha
zlata" (33)

"Stupove je napravio od srebra, podstavu od zlata,

unutrasnjost od grimiza" (Pjesma nad pjesmama
3:10)

"vrt sam ti sadio (...) miriSu narad i Safran, cimet
i Sipak, idirot i poljsko cv'jece" (33)

"vrt Sipka, plodovi korijandra i narada; narad i
Safran, mirisna trska i1 cimet" (Pjesma nad
pjesmama 4: 13-14)

"Ko grozd Jazerski" (33)

"Vladari naroda udarili su do Jazera"?®

"kao Elealskih vrtova Sipak" (33)

"Zalit éu vas suzama, Hesbone i Elealu" %/

"Saronska ruzo" (33)

"Ja sam Saronska ruza"®

"$to niknu kraj Nemrimskih voda" (33)

"nimrimske vode su presusile"?*?

Gospod nad vojskama (34)

"Gospode nad vojskama, ako vidi§ tugu svoje
sluZbenice, sjeti me se"??°

"vihor u Bazanskoj Sumi" (34)

"Protiv svih uzviSenih i poniZenih, protiv svih
velikih 1 uzviSenih cedara libanonskih 1 hrastova
basanskih"?!

"Tvoje su oci ko (...) jezera u Hezebonu" (34)

"Tvoje su o¢i kao jezera u Hesbonu" (Pjesma nad
pjesmama 7: 5)

"Munje prasnuse: Ovio oblak / Karmelska bila"
(35)

"Najednom se nebo smracilo gustim oblacima,
zapuhao je vjetar i zapocela snazna kisa"??

"Bojazan i strah / Prignose koljena Bozu" (35)

"llija se popeo na vrh Karmela, prignuo se zemlji
i sakrio glavu medu koljena"?*

"lznad me Libana nosi" (35)

"Sa mnom iz Libanona podi ?**"

"na tebi sazdati svoju ¢u kucu! / Dvostruke imat
¢e zide" (35)

"Kad je postavljao stupove Hrama, desni stup
nazvao je imenom Jachin, a lijevi stup nazvao je
imenom Boaz" (1 Kraljevi 7: 21)

"iz tvoga ¢e panja da mladica raste ( Do mojih
stra$nih visina, a na njoj ¢e sazreti svijet" (35)

"Stap &ovjeka kojeg izaberem ée procvjetati"
(Brojevi 17: 20)

"posjeceno drvo ponovno ¢e narasti i obnoviti se"
(Job 14: 8-10)

"Iz tvoga ¢e koljena izbiti vrutak, / A voda ¢e
njegova c'jelu poplaviti spasenu zemlju" (35)

"ZaSumi lahorak noéni cedrovom granom" (35)

"Pravednik (..) raste kao cedar libanonski"
(Psalmi 92: 13)

Tablica 7 - Semioticki odnos Nazorove "Rute Moapke" s biblijskim knjigama

216 yry-y R mbn s v2ya (1zaija 16: 8)
217 oy 1w hynT T (1zaija 16: 9)

218 vy nogan X (Pjesma nad pjesmama 4: 1)
219 wigrmp ) ninwn oo p3 (1zaija 15: 6)

2205 mam A0pK 33| AXN AN nikay (1 Samuel 1: 11)

221 qwian pivr-Ho DY) ooRWIm oopd 1iiava TR ) (9au Ripamoa by o1 Axae: Yy (Izaija 2: 13) Mozda odavde
proizlazi Nazorova zemljopisna greska? Knjiga Izaija sadrzi tuzaljke nad mnogim narodima, a ne samo nad

Moabom.

223 1992 12 19 ol AR 1 o0 WRYOR ARy PR (1 Kraljevi 18: 42)

224 5xian 1i3n px (Pjesma nad pjesmama 4: 8)
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U snu, Boaz se nalazi na obali mora, izmedu gore Karmel i Tira. Karmel je lokacija gdje ¢e llija
izazvati idolopoklonicke proroke kralja Ahaba (Wiseman 1996: 1215-1216), koji je dao pobiti
monoteisticke proroke (1 Kraljevi 18: 20-46). Kralj Ahab ne uspijeva prinijeti zrtvu laznim
bozanstvima, a Ilija rije¢ju izaziva udar munje koja konzumira zrtvu. Narod se okrece prema
I1iji 1 osuduje lazne mnogobozacke proroke. Karmel stoga ima konotaciju mjesta na kojem su
dva lazna bozanstva pobijedena pred cijelim narodom (Kitchen 1996: 177-178). Pred oluju na
Karmelu, Iliju hvata velik strah, naginje se prema zemlji i skriva lice medu koljena (1 Kraljevi
18: 42). S mora nadolazi snazan vjetar i zapocinje kisa; kralj Ahab odlazi kolima i Ilija se
cudesnom brzinom nade u gradu Jizreelu. Kasnije, Ilija prima prijetnju i bjezi na brdo Horeb;
tamo ga hvata strah i Zeli odustati od svoje prorocke misije (1 Kraljevi 19:). Prorok Ilija poznat
je po komunikaciji s Gospodom u oluji, ali i po tom §to su ga hranile ptice (1 Kraljevi 17: 6).

Nazorov Boaz takoder govori o nebeskim pticama koje Gospod nad vojskama hrani. Boazov
san slican je prizoru iz knjige Kraljevi: uplasen je i zeli se vratiti nazad Betlemu, odustajuc¢i od
svoje misije na gori Karmel, no glasom iz oblaka Gospod ga razuvjerava. Budu¢i da se u naraciji
Tanakha ovaj dogadaj s kraljem Ahabom dogada nekoliko stolje¢a kasnije, rije¢ je o
proro¢anskom snu. O proro¢anskim sposobnostima Boaza, koji vidi buduénost izraelskih
kraljeva, pise i Talmud (Bacli, Shabbat 113b: 8-12).

Rijeci Gospoda Boazu: "na tebi sazdati svoju ¢u kucu! / Dvostruke imat ¢e zide" (Nazor 1999b:
35) referira na dva stupa buducéeg Jeruzalemskog hrama, koji se smatra Bozjom ku¢om. Jedan
od stupova u hramu Boazovog prapraunuka Salomona zvat ¢e se upravo njegovim imenom:
"Kad je [Salomon] postavljao stupove Hrama, desni stup nazvao je imenom Jachin, a lijevi stup
nazvao je imenom Boaz"?%°.

Finalno spominjanje cedra razlikuje se od prethodnog. Osim S§to oznaCava snagu, brzi i
nezaustavljivi rast. U psalmima pise da pravednici rastu kao libanonski cedri??® (Balfour 1885:
24).

V. VIII. Zaklju¢ak

Temeljne opreke u Nazorovoj "Ruti Moapki" su one izmedu rada i nerada — te ispunjenosti i
ispraznjenosti. Likovi koji obavljaju fizicki rad (radnice na polju, Ruta, Boaz) ili rad u Tori
(Boaz, Ruta) dobivaju BoZji blagoslov koji rezultira unutras$njim i1 vanjskim obiljem. Tekst
pritom priznaje razli¢ite nacine obavljanja rada, koji nisu nuzno fizicki. Ekvivalent opoziciji
izmedu rada 1 nerada bila bi opreka izmedu pokretljivosti i1 staticnosti u Nazorovoj "Raheli".
Pozitivno konotirane osobine dovode do pozitivnog ishoda, a negativno konotirane osobine do
negativnog — prema tome, tekst Salje poruku o poZeljnosti Rutinog i Boazovog ponasanja. Tekst
pozitivno prikazuje radni¢ku klasu, ali 1 klasu marljivih poduzetnika koji Zive u skladu s
biblijskim nacelima i spremno investiraju u budu¢nost drustva. Nasuprot njima su postavljeni
lijeni privilegirani pojedinci poput Dizoma.

Likovi koji ne obavljaju rad (Dizom) povezani su s poganskim zivotnim stilom. Kao §to ne
mogu izabrati jedno bozanstvo, pripadnici te skupine ne mogu izabrati ni jedan konkretan
zivotni fokus. Dizom predstavlja protutezu Boazu: on je glasan, energic¢an, usporeden s vatrom
koja unisStava usjeve; dok je Boaz tih, promisljen, usporeden s vodom. Dizomov idealni Zivot

225 193 TaWNR RPN IRpWD TRHYITNE DR 1) Tawng Xapn i TvaTny 0ph 9°mn ak? o avnny oph
(1 Kraljevi 7: 21)
2263w 193272 182 (...) P73 "Pravednik (...) raste kao cedar libanonski" (Psalam 92: 13)
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ukljucuje cjelodnevno opustanje u moapskom vrtu uzitaka, dok Boaz sudjeluje u radovima na
svom polju. Opozicija izmedu njih dvojice snaznija je od opozicije izmedu Rute i lokalnih
djevojaka. Ona je tiha i bojazljiva, one su glasne — no na koncu, i Ruta i djevojke obavljaju
fizicki rad i rad u Tori. Dizom i Boaz se potpuno razilaze, demonstrirajuéi dijametralno suprotne
osobine. Tekst pruza cijeli niz zemljopisnih i socioloskih konotacija: lokacije vezane uz Moab
1 Basan imaju negativno znacenje, a izraelske lokacije pozitivno. Mnogobozacka kultura Moaba
ima negativnu konotaciju, a jednobozacka kultura Izraela pozitivnu. Prema tome, Salje se
poruka da zivot u skladu s biblijskim nacelima dovodi do pozitivnog ishoda za pojedinca i
drustvo.

Vidljive su i1 neke druge analogije. U komunikaciji izmedu Rute i Boaza primjecuje se aluzija
na cionisti¢ki pokret, snazan u doba nastajanja pjesme (1910. godine). Ruta je nalik europskoj
Zidovki koja napusta udobnost svog doma da bi obavljala rad u polju i sudjelovala u izgradnji
drzave-U-nastajanju. Pritom je njezina predanost viSim nacelima nagradena susretom s
uvazenim gradaninom Betlema Boazom, koji joj pruza materijalno udoban i duhovno bogat
Zivot.

Prema tome, poruka koja se $alje je dvostruka. Na razini pojedinca, zagovara se zivotni stil u
skladu s biblijskim vrijednostima — a na drustvenoj razini, zagovara se aktivizam u skladu s
vi§im idealima. Ruta i Boaz spremni su zrtvovati udobnost radi borbe za svoja uvjerenja — i
zbog tog bivaju nagradeni. Stoga, opéi drustveni napredak izjednaen je s mesijanskim
dolaskom te doveden u vezu s pojedinac¢nim slijedenjem judeokrS¢anskih moralnih nacela.
Tekst promice dosljednost pojedinca u privatnom i javnom kontekstu. Nazorova pjesma
percipira buduénost kao formu mesijanskog dolaska, pri ¢emu se privatna i drustvena dimenzija
medusobno nadovezuju, u skladu s porukom da cijelo drustvo moze napredovati samo
privatnim ispravnim ponasanjem pojedinaca koji ¢ine to drustvo.

Od intertekstualnih referenci, vidljiva je veza s knjigom Izaija, poznatom po eshatoloSkim
denotativnim 1 konotativnim znafenjima. U komunikaciji izmedu pojedinacnih likova,
najsnaznija je poveznica s Pjesmom nad pjesmama. Koriste¢i znakove iz ove dvije biblijske
knjige, ukazuje se na opreke izmedu plodnosti / obilja i uniStenja / praznine. Susretom izmedu
Rute 1 Boaza nadilazi se opreka izmedu blagostanja i praznine. Tekst Salje poruku da su oni
posveceni Gospodu (koji "rade u Tori") blagoslovljeni obiljem, plodnos¢u i buduéim
mesijanskim dolaskom, a obilje mnogobozackih naroda poput Moaba da je prividno i
(konzumeristicki) prolazno. Veza s pricom o proroku Iliji (Kraljevi 17-19) sluzi za naglaSavanje
Boazovog prorockog statusa, njegove snage i predanosti Gospodu te blagoslova koji je
uslijedio.
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VI. Semioticka analiza KrleZinog '"Povratka Filipa Latinovicza"

Buduc¢i da je rije€ o jednom o najvaznijih hrvatskih romana, o kojem postoji mnogo istrazivanja,
svrha ovog rada nije dati pregled tih tekstova niti ih sve obuhvatiti, nego pristupiti empirijski
tekstu kao predmetu istrazivanja drustvenih znanosti. Cilj rada je semioti¢kim pristupom Levi-
Straussa sistematizirati znakove i binarne opreke koje se u tekstu pojavljuju te objasniti na koji
nacin oni pojedinacno i zajednicki reflektiraju judeokrS¢ansku osnovu na kojoj je izgradeno
drustvo u "Povratku Filipa Latinovicza". Rad ¢e analizirati binarne opreke temeljene na
judeokrs¢anskim nacelima te uspostaviti zemljopisnu, kozmolosku, sociolosSku, tehnolosku

.....

kr§¢anstva u "Povratku Filipa Latinovicza" ve¢ je objavljen rad (Rem 2024).

" 'Povratak Filipa Latinovicza' jest roman unutra$njih stanja glavnog lika" i ¢itatelj se primarno
fokusira na psihoanaliziranje protagonista i njegovog odnosa s majkom (Sep¢i¢ 1979: 34).
Engelsfeld (1975) piSe kako se pojedinacni likovi mogu promatrati kao razliCite strane
osobnosti jednog Covjeka. Komunikacija izmedu njih bila bi nalik intrapersonalnoj, a ne
interpersonalnoj komunikaciji. Medutim, ovaj rad fokusirat ¢e se na druge vrste poruka,
enkodirane u romanu, koje citatelj, pozabavljen Filipovim psiholoskim stanjem, registrira tek
podsvjesno. Roman se moze interpretirati simbolicki i alegorijski, ali to je uc¢injeno dosad
vecinom s fokusom na subjektivnu perspektivu protagonista. Misli protagonista ipak nisu samo
unutraSnje: one se eksternaliziraju 1 materijaliziraju kroz slike i konkretne dogadaje, te stoga
nije rije¢ samo o solipsistickom, nego i objektivnom prozivljavanju: "Krlezin Povratak Filipa
Latinovicza komplementira tu dramatizaciju izvanjskih dogadaja radikalno modernistickom
inovacijom, snaznom objektivizacijom unutrasnjih dozivljaja glavnog lika" (Sepci¢ 1979: 57).
Dozivljaji protagonista oblikovani su na temelju biblijske simbolike, Sto se takoder ocituje u
jeziku teksta, kojim vrve "biblizmi" (Gavranovi¢-Porobija 2014).

Integracija judeokrS¢anskog supstrata ipak ne funkcionira samo na razini jezika, nego i na razini
konkretnih tipskih odnosa te znakova koji se u romanu koriste. Ovaj se rad bavi dekodiranjem
judeokrs¢anskog supstrata koji se u romanu pojavljuju u naznakama, nacelno promicuci
svjesnoj percepciji, integrirajuci se u podsvijest Citatelja. Metodom semioticke analize teksta
po Levi-Straussu (1988, 1989), analizirat ¢e se sadrzaj teksta i poruke koje on Salje. Roman se
nece promatrati kao knjizevno djelo, ve¢ kao sustav poruka, vazan za zajednicu u kojoj 1 za
koju je produciran.

VI. 1. 1. Binarne opreke

Ve¢ pocetak teksta najavljuje mnoge opreke koje ¢e kasnije biti temeljitije razradene. Postoje
naznake da ¢e te opreke biti kompleksnije i slojevitije od onih na koje je Citatelj navikao: veéina
dogadanja romana odvija se u reminiscencijama, Sto ukazuje na odnos sadasnjosti prema
proslosti, odnosno realnog prozivljavanja prema slici, ne¢em imaginarnom $to se uvijek nanova
konstruira iz sadasnjeg momenta. Odnos izmedu fizickog, opipljivog, znanstvenog i
metafizickog, umjetnickog, najavljuje se ve¢ pocetnim paragrafima.
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ulica kuca

hladnoc¢a, tezina sadasnjosti toplina, lako¢a proslosti
reklame za steznike i gvozdene peci janje

prljavstina, gnjilost Cistoca, miris

pljesniv zid mirisna peciva

realnost, opipljivost slika, vizija

mrak svjetlo, plamen

stare zgrade vrt, cvijece

tiSina buka

Tablica 1 — binarne opreke u "Povratku Filipa Latinovicza"

Uspostavljena je opreka izmedu sadaSnjosti, u kojoj je Filip sam na ulici, a njegovo kretanje je
turobno 1 tesko, te proslosti, onih najdavnijih uspomena kad se igrao s janjcem ispred kuce.
SadaSnjost je opisana pojmovima tiSine, hladnocCe, tezine, prljavstine, gnjilosti. Svi ti izrazi
ukazuju na neposredno taktilno iskustvo sadasnjosti kroz dodir. Proslost je opisana pojmovima
topline, lakoce, Cistoce, zivotnosti.

VI. 1. 2. Konotativno znacenje janjeta

Prizor u kojem se mladi Filip igra s janjetom ukazuje na jaganjca kao religijski znak. Mlado
janje ima uobi¢ajenu konotaciju neduznosti i poslusnosti??’, a u kr§¢anstvu ima posebnu vaznost
kao simbol za Isusa??. U antickom zidovstvu, janje ima konotaciju Zrtve za prinoenje®?°.
Zrtvovanje janjeta vezuje se uz izlazak hebrejskih robova iz Egipta®®. Za vrijeme postojanja
Jeruzalemskog hrama?®! prinosile su se Zivotinje, ali i druge vrste hrane — beskvasna peciva ili

kolaci od brasna, prvi plodovi zemlje ili zrnje (Levitski zakonik 2).

PrinoSenje Zivotinje (negativan postupak) u biblijskom kontekstu donosi pozitivni ishod. U
skladu s Levi-Straussovim na¢elom inverzije?®, koje se ¢esto primjenjuje za narativni rasplet
u prici, pozitivna osoba (b) koja predstavlja dobro (y) mora uciniti negativan postupak (x) nad
bi¢em, stvari ili pojavom (a-1) koja predstavlja zlo (x) kako bi pobijedilo dobro (y) (Noth 2004:
411). Ovdje ulazi i1 koncept Zrtvovanja, jer se neSto mora ukloniti, odnosno unistiti ($to je
inverzija funkcije dobra) radi pozitivnog ishoda. Nakon rusenja Drugog jeruzalemskog hrama,

227 miany ar qiv 332 "kao krotko janje odvedeno na klanje" (Jeremija 11: 19), tako ¢e biti odvedeni Zidovi u
babilonski egzil.

228 Novozavjetne knjige lvan (1: 29) i Otkrivenje (5: 6-14) koriste simbol jaganjca preuzet iz lzaije 11: 6, 53:7.
229 Prvi put, koncept zrtvovanja spominje se u pri¢i o Kajinu i Abelu (Knjiga postanka 4: 3-8): dok je Kajin
prinio Zrtvu iz plodova zemlje (7787 *7197), Abel je Zrtvovao prvorodene jaganjce i njihovu mast ( 13¥x niq52n
T270n1), nakon Cega je Gospod prihvatio Abelovu zrtvu, ali ne Kajinovu, $to je dovelo do ljubomore i Kajinovog
ubojstva Abela. Zrtve je prinosio i Noa (Knjiga postanka 8: 21; Bavli, Zevachim 117). Prvim ljudima za hranu su
date biljke (Knjiga postanka 1: 30), a tek nakon potopa, postaje dopusteno konzumirati zivotinje (Knjiga
postanka 9:3; Bavli, Sanhedrin 57). Stolje¢ima kasnije, Izak ¢e pitati Abrahama gdje je janje za Zrtvu uznosnicu;
zrtvovat e se ovan, a Izak ¢e biti simbolic¢ki "uznesen" penjanjem na planinu Morija (Knjiga postanka 22: 7-8;
12-13). Prema tome, janje u Tori oznacava zivotinjsku Zrtvu koja se prinosi umjesto poganskih praksi koje su
zrtvovale ljude.

230 7a Pessach se jede koser janjetina uz gorko zelje i matzot (Knjiga izlaska 12: 5-8). Prema Novom zavjetu, za
vrijeme obiljezavanja Pessacha Isus dovodi u vezu matzot i tijelo te vino i krv, najavljujuéi vlastitu zrtvu (Matej
26: 17-30).

231 Praksa Zrtvovanja Zivotinja prestaje nakon rimskog rusenja Drugog jeruzalemskog hrama, 70. n. e., i
zamjenjuje ju molitva (Zohar, Shemot 51: 387).

232 Fx(a) : Fy(b) = Fx(b) : F(a-1)(y) (prema: Noth 2004: 411)
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zrtvovanje zivotinja zamjenjuju dvije dnevne molitve koje osiguravaju bozansku milost 1 zastitu
od osude?*® (Zohar, Shemot 51: 366).

Umjesto da covjek zrtvuje sebe, ili neki aspekt sebe, on zrtvuje zivotinju i nastavlja nesmetano
zivjeti?®*. Kr§éanstvo vidi u prinoSenju janjeta najavu buduceg prinosenja Isusa, koje rezultira
spasenjem za Covjecanstvo. Prema tome, prinosenje janjeta (za zidovstvo u denotativnom, za
kr$¢anstvo u konotativnom smislu) ima pozitivan ishod. Znak Zrtvovanja ima velik znacaj u

"Povratku Filipa Latinovicza" — Kyriales ¢e zrtvovati sebe, a Balo¢anski Bobocku.
Znak uznosnice na konotativnoj razini prisutan je od samog pocetka romana:

"Na uglu, gdje se kao mali decko igrao sa svojim bijelim janjcem, stajalo je gradiliSte
obzidano kao ¢ovjek visokim zidom i na tom visokom zidu bile su naslikane reklame za
zenske steznike 1 koksove patent-peéi: steznici su bili vitki, stegnuti u pasu, a ispod
jedne gvozdene patent-peci lizao je plamen" (Krleza 2000: 21).

Mlado janje, koje ima konotaciju neduznosti, nalazi se u opreci prema (izazovnoj) reklami za
donje rublje, koja je ocigledno povezana s odraslim Zenama. U tom pocetkom prizoru janje
moze oznacavati Filipa, koji odrasta u susretu s "frajlama" u istim takvim steznicima, zZrtvujuci
svoje djetinjstvo u peci.

Sljede¢i znak u ovom prizoru je patent-peé, suprotstavljena njeznom janjetu. Gvozdenoj,
nehumanoj peéi suprotstavljen je vruéi plamen, koji kao da ocekuje prozdrijeti janjca s pocetka
prizora. Pored te peéi, Zivotinja se — u podsvijesti Citatelja — pretvara u prinosnicu, janje koje ¢e
se konzumirati za obrok.

Gvozdena pe¢ oznaCava tehnoloski razvitak, ali 1 prijetecu opasnost koju taj napredak donosi
zbog udaljavanja od prirode. Osim janjeta, koje oznac¢ava prisutnost prirode, u prizoru se nalazi
1 gradiliste, kojim se ukazuje na izgradnju civilizacije, a €iji visok zid predstavlja prepreku
izmedu Covjeka 1 prirode.

Jo§ na jednom mjestu u romanu pojavljuje se znak janjeta — tijekom crkvenog goda Svetog
Roka, na sajmu Filip uoc¢ava loSe nacinjenu sliku na prodaju: "do nogu Kristovih klecalo je
rudasto malo bijelo janje" (Krleza 2000: 131). Janje na toj slici nema konotaciju Isusa, nego je
doslovno — janje. Time se dekonstruira prethodno postavljeno ocekivanje o zrtvovanju janjeta.
Janje viSe nije realno bi¢e s kojim Filip ulazi u interakciju, nego samo dekoracija jedne loSe
slike u ¢ijem sredistu je Isus.

Percipiranoj bjelini i Cistoci jaganjca suprotstavljena je buka "poganskog sajma" (Krleza 2000:
130), prljavstina tehnologije (gvozdena pec), ali 1 negativno konotirane vrijednosti civilizacije
— konzumerizam, materijalizam, fetidizam robe, hedonizam. Cini se kao da je Filip morao
prinjjeti odredenu Zrtvu da bi "nahranio" pe¢ iz koje stalno prijeti vatra. Koja je to Zrtva,
ukazano je u jednoj od prvih recenica: "Dvadeset i tri godine su prosle od onog jutra, kada se
dovukao pred ova vrata kao izgubljeni sin: sedmogimnazijalac, koji je ukrao svojoj majci
stotinjarku, tri dna i tri no¢i pio i lumpao sa javnim zenama" (Krleza 2000: 21). Protagonistova
proslost, koju konotira igra s janjetom, Zrtvovana je radi novog Zivota koji oznacava odrastanje.
No, protagonist nije uistinu uspio odrasti, nego je ostao u nekakvom limbu: "otada zivi na ulici
ve¢ mnogo godina, a niSta se nije promijenilo uglavnom" (ibid.) Filip "onog jutra" dolazi

233 173, Toma — ljubaznost, sud
234 Ako je rije¢ o kriminalnom djelu, Zrtva nije dovoljna, nego se mora podnijeti odgovarajuca kazna.
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promijenjen, "¢adav, umoran, neispavan" i ostaje takav tijekom dugog niza godina. Na pocetku
radnje romana, Filipovom stanju lutanja, odnosno egzila ili izbacenosti, dolazi kraj. On je
spreman vratiti se kuci i poceti ispocetka, Sto je vidljivo iz reference na novozavjetnog

razmetnog sina®°.

O zrtvovanju vlastite proslosti govore rabinske interpretacije pri¢e o Izaku (Akida), koje
njegovo uspinjanje na brdo Moriah promatraju kao smrt prethodnog i pocetak novog Zivota.
Misljenja o Izakovoj dobi se razlikuju: neki ga smatraju tinejdzerom, neki mladim ¢ovjekom
od 26 ili 37 godina (Bereshit Rabbah 55: 4; 56: 8), no podrazumijeva se da je bio dovoljno
odrastao da bi svojevoljno pristao po¢i. Na koncu, razjasnjava se da je uputa (denotativno i
konotativno) bila "uzdié¢i"?*® 1zaka na planinu Moriah (Bereshit Rabbah 56: 8). Smatra se da je
u tom procesu uspinjanja jedan dio njegovog prethodnog karaktera bio zrtvovan, kako bi mogao
nastaviti dalje sa zivotom (Pirkei de Rabbi Eliezer 31: 10)?*". Nakon povratka s brda Moriah,
Izak dobiva vijesti o postojanju Rebeke, s kojom ¢e se vjencati tri godine poslije Akide (Bereshit
Rabbah 57: 1). Akida se interpretira kao znak za veliku promjenu koja ukljucuje zrtvovanje
starog Zivota i po€etak novog.

O zrtvovanju starog zivota u "Povratku Filipa Latinovicza" govori paragraf u kojem Filip,
vracajuci se iz velegrada, osjeca da vise nije ista osoba kojom je bio prije: "Pa to se lice danas
potpuno izmijenilo! (...) U njemu nema danas vise ni jednog atoma od onog tjelesnog stanja
prije jedanaest godina" (Krleza 2000: 46). Kao §to se Izak nakon Akide vra¢a promijenjen i
ubrzo upoznaje Rebeku, Filip Latinovicz se iz velegrada u selo vra¢a kao druga osoba, spremna
poceti ispocetka nakon neuspjesSnog Zivota u gradu; te susre¢e Bobocku.

VI. 1. 3. Vatra i voda

Element vatre prisutan je na viSe mjesta u romanu. San o plamenom kotlu u parobrodu, ¢ija
vruéina przi radnike, moZe se interpretirati kao simbol za nekontrolirane strasti koje pokrecu
zbivanja u svijetu, ali 1 najava skorog dolaska Bobocke (Sepci¢ 1979: 52). Nakon sna o
pokvarenom kotlu, slijedi pozar u selu iz kojeg Filip spaSava Hitrecevog bika. Znak vatre pored
znaka bika moze oznacavati "uvid u erotski nagon kao elementarnu pokretacku silu" (Sepcic¢
1979: 51). Osim S§to predstavlja konstruktivhu pokretacku silu, kotao istovremeno nosi
potencijal destrukcije koji je suprotstavljen naporima radnika (Sepci¢ 1979: 52).

Pozar u staji doprinosi daljnjoj razradi znaka Zrtve. Seljak nije bio spreman Zrtvovati bika, koji
je mogao biti prinesen u vatri tijekom pozara. Prinosnice mogu biti raznovrsne zivotinje. Osim
ve¢ spomenutog janjeta, koje se uzgaja za vunu i mlijeko, Zrtva moze biti i snazni odrasli bik,
koristan za obavljanje raznih fizi¢ki zahtjevnih poslova. U odnosu na janje, koje oznaCava
mladost, bik oznacava zrelo, odraslo doba (Sepc¢i¢ 1979: 51). Znak bika takoder se pojavljuje
pri opisu figurice s mitoloskim likom Europe na biku (Krleza 2000: 125). Konotacija koja

235 O Filipu Latinoviczu kao "razmetnom sinu" ili Odiseju koji se vra¢a s putovanja pisala je Purdica
Gavranovi¢-Porobija (2014).

236 754y — uzdizanje, uspinjanje

237 prema nekim interpretacijama, na planini se nalazila obrazovna institucija, a Izak je Zrtvovao prethodni
lagodni Zivot bez obveza radi obrazovanja (Sefer HaYashar, Vayera 16).
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upuduje na razvrat poganstva® suprotstavljena je judeokrséanskoj konotaciji bika kao Zivotinje
podobne za Zrtvovanje radi ostvarivanja dobrobiti za Govjeka?®.

Uznosnice?* prije pada Drugog jeruzalemskog hrama (70 g. n. e.) podrazumijevale su klanje i
zatim prinoSenje cijele Zrtve u vatri, bez konzumiranja mesa; razlikuje se zevah,?*! kojoj slijedi
konzumacija mesa (Bavli, Zevachim 116a: 18). Zevaim se ponekad odnose na blagdanske
obroke, npr. prigodom Pesaha (Zevachim 118a: 10). Odreden udio od zevah ostajao je kao
naknada levitima i kohenima za obavljeni rad — prinoSenje Zrtve na oltaru prema propisima
Levitskog zakonika. Aronovi potomci nisu imali teritorijalni udio u Kanaanu pa su ovisili 0
desetinama koje im udijele stanovnici (Mishnah Maasrot 1:1) ili ostatcima zevah za vlastitu
prehranu (Levitski zakonik 2: 3). Prema tome, sustav prinoSenja Zrtava bio je samoodrziv —
ljudi su prinosili odredenu vrstu hrane, a koheni su imali pravo na konzumaciju dijela te hrane.
Pritom su koheni imali funkciju odrzavanja BoZje naklonosti prema narodu, koji je prinosenjem
zrtava odrzavao posvecenost Tori u svakodnevnom zivotu.

U "Povratku Filipa Latinovicza", voda takoder evocira konotaciju prinoSenja zrtve, prijete¢i
utapanjem ili prokuhavanjem subjekta. Pri sje¢anju na prvu ljubav Karolinu, spominje se vrela
kipuca voda u kotlu, a zatim mutna sudbonosna voda rijeke nad kojom stoji protagonist. Vodene
su takoder vrele maj¢ine suze nakon povratka iz "mra¢ne palace", koju Filip pamti po tome da
je dobio mnogo slatkisa, cokoladnih plocica i napitaka (Krleza 2000: 31). Maj¢ine suze bile su
"vrele kao rastopljeni vosak", a Filip je "plakao s njom" te dobio upalu pluc¢a (navodi se da je
pokazivao znakove temperature jo$ prije putovanja) (Krleza 2000: 31). Bobockina prva ljubav
opisana je u kontekstu ljetovanja "na kljunu bijele lade" iznad morske vode u "divljem,
tropskom, tuberkuloznom, ognjicavom stanju" (2000: 111). Element vode u oba slucaja
povezan je s boleS¢u — upalom pluca i bronhitisom. Zadnje spominjanje vruce vode jest
neposredno prije raspleta radnje, kad se Filip pretvara da mu treba topla voda za brijanje kako
bi izbjegao razgovarati s majkom o Bobocki. Voda u romanu uvijek je vruéa i povezana s
elementom vatre, koja konotira moguc¢nost unistenja subjekta.

Daljnje spominjanje vode je u kontekstu grada i sela — gradska kisa je prljava i cadava, a za
njom ostaje "blatna voda (...) mokre, tamnosive, slinave ulice" (Krleza 2000: 43). Nasuprot
tome, panonska voda je obiljezena pozitivnim konotacijama: "Blistala su tu jedanput topla
mora, zlatne naran¢e su dozrijevale na starim, stoljetnim stablima" (2000: 125). Panonijom
"teku vode kaljave, blatne, panonske i1 klokocu pod mostovima, a raspeto tijelo visi pod topolom
nijemo, plehato, pod drvenim krovi¢em sa papirnatim cvije¢em pod Staklom u Skrinjici" (2000:
45). Panonska voda je dovedena u direktnu vezu s religijskim, sa sferom metafizickog koja
djeluje utopljeno u sliku prirode. Kapelica se ¢ini dijelom krajolika kojim tece voda prljava od
blata, ali ne od ¢adi. Blatna voda ima pozitivnu, a ¢adava voda negativnu konotaciju. U Bobocki
Filipa posebno umiruje njezin "blagi akvamarinski pogled"” (2000: 95), koji sugerira plavu boju
vode. Opcenito tonovi kojima protagonist opisuje zenu u koju je zaljubljen su plavkasti,
dovedeni u vezu s toplom panonskom vodom, prljavom od blata, ali ne i ¢adi.

238 Analogno prizoru sa crkvenog goda: "U suludoj davolskoj halabuci (...) meketao je glas poganskoga sajma"
(Krleza 2000: 130).

239 ypipy) vy 0Om27 T2 AR AN 03 7Y 01 ("I rekao je Mojsije: treba$ dati u nase ruke zevahim i uznosnice
da ih prinesemo..." (Knjiga izlaska 10:25).

240 759y — yobicajeni prijevod: paljenica; doslovno: uznosnica

241 pomoyi may — prinosnica mira; uobicajeni prijevod: priGesnica (Levitski zakonik 3:1)
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Voda je element koji prijeti utapanjem subjekta, kao Sto vatra prijeti prozdiranjem. Oba
elementa, i vatra i voda, pritom su takoder dovedene u vezu s hranom, kuhanjem ili pe¢enjem.
Neumjerenost u jelu i pi¢u protagonist dovodi u vezu s konzumerizmom karakteristi¢nim za
moderni nacin zivota: "i to se micanje i zderanje u jednu rije¢ zove: zivot po zapadnim
evropskim gradovima u sutonu jedne stare civilizacije" (Krleza 2000: 39). Negativno konotirani
znakovi alkohola, droge i neumjerenosti u hrani prisutni su pri opisivanju zivota propalih
aristokrata, Bobocke, Balocanskog, Liepacha, koji su "jeli gnjile ribe, smrdljiva jaja, pusili
opijum, srkali kokain, i ta sluzava, mjehurasta, nagnjila monstruozna stvar u njemu osjetila je
potrebu, da se rastegne kao ogromna, pretpotopna neman, da pozivi, da zaboravi, da pregrize
neciji grkljan" (Krleza 2000: 123). Nagon za ubojstvom postavljen je kao prirodna posljedica
te gradacije, ¢ime se sugerira da prezderavanje, opijanje i drogiranje stvaraju ¢udoviste, cemu
¢e uslijediti "potop" dehumanizacije.

VI I. 4. Zivotinja i meso

Filip nije vegetarijanac, ali pokazuje gadenje prema konzumiranju zivotinja: "Prolaze ljudi i
nose u svojim mra¢nim crijevima skuhane kokosje glave, zalosne pti¢je oci, kravlje butove,
konjska stegna, a sino¢ jo$ te su zivotinje veselo mahale repom i koko$i kvocale su u
predvecerje svoje smrti u kokoSinjcima, a sada se sve svrSilo u ljudskim crijevima" (Krleza
2000: 39). Koristenje zivotinja za hranu protagonist poistovjecuje s opéim konzumerizmom
postindustrijskog doba. Konotacija je pritom da su zivotinje u danasnje doba zrtvovane radi
udobnosti 1 uzitka osoba koje ih konzumiraju.

Pozadinski prijete¢i motiv Zrtvovanja zZivotinja radikalizira se prizorima koji sugeriraju da se
covjek moze i sam pretvoriti u Zivotinju. Bobockini gosti transformiraju se u cudoviSne
zivotinje zbog pretjeranog jela i konzumiranja alkohola, a grotesknost prizora pojacana je
naturalistiCkim opisom rezanja mesa: "U raljama toga Korngolda nestajale su gomile ribljeg
mesa, i hladetine, i majoneze, kao u raljama gladnog vodenog konja; sav crven kao rak, znojan,
u svilenoj kosulji, disuci tesko glasnim izdisajima, kao kakav ogromni podvodni Sisavac, stari
je sjekao debele ploce mesa, lomio led, srkao vino, pusio, dimio, pljuckao i priliéno duhovito
pricao o zderanju i prezderavanju" (Krleza 2000: 169).

Naspram drugim likovima koji neumjereno uzivaju u hrani, Filip jede vrlo bezvoljno: "kidajuci
vr§cima prstiju ve¢ trecu kiflu, Zvacucéi to vlazno, razmoceno, bljutavoslatko tijesto bez okusa
1 bez volje, potpuno rastresen 1 odsutan, on je zurio u platane" (Krleza 2000: 36). Rabinska
literatura navodi da je konzumiranje hrane takoder dio uzdizanja?*? (prinosenja) hrane — od
prinesene zrtve u antickom zidovstvu mogli su konzumirati samo koheni, osobe na teorijski
najviSem duhovnom nivou — no svaka osoba moze "uzdi¢i" energiju zadobivenu od hrane kroz
dobra djela (Zohar, Yitro 27: 454). Proces probavljanja hrane usporediv je s izgaranjem zrtve u
antickom Jeruzalemskom hramu; "Svaki stol za kojim jedemo simbolizira oltar u Hramu"
(Ginsburgh 2008). Pritom je vazno za vrijeme konzumiranja formulirati namjeru "uzdizanja" te
hrane kroz pozitivne postupke (Zohar, Yitro 27: 454).

S obzirom na minimalisticku prehranu, Filip osje¢a duZnost (viSe negoli Zelju) da energiju
dobivenu od hrane kvalitetno iskoristi — za "duhovno uzdizanje” putem umjetnosti ili kroz

242

" X

21y — hebrejska rije¢ koja oznacuje paljenicu, u doslovnom smislu znaéi "uznosenje", §to omogucuje

visestruke interpretacije.

111



pomaganje Bobocki. Za razliku od njega, drugi likovi neumjereno se prejedaju bez osjecaja
odgovornosti da zadobivenu energiju moraju upotrijebiti za "uzdizanje".

Dok konzumira hranu minimalisticki, Filip takoder nastoji umanjiti koriStenje alkohola nakon
dolaska na selo. No u proslosti (za vrijeme zivota u gradu), ¢esto je zapadao u alkoholizam: "Iz
takvih stanja mogao je da se spasi samo alkoholom" (2000: 42). Pritom ga alkohol nije uistinu
"spasavao" ili ispunjavao, nego naprotiv ostavljao potpuno praznim. U otudenosti velikog
grada, poceo je osjecati otudenost od samoga sebe, od ¢ega je smatrao da se moze spasiti samo
odlaskom na selo: "Njegov vlastiti Zivot negdje se (...) stao pretvarati u fantom" (2000: 43).
Biblija ustanovljuje da neumjereno konzumiranje alkohola dovodi do negativnih ishoda (Noa;
Adam i Eva). Talmud piSe da "Ne postoji nijedna stvar na svijetu koja covjeka unesrecuje toliko
kao vino"?*, Filip stoga dolaskom na selo pokusava napustiti svoje nezdrave navike iz proslosti.

U "Povratku Filipa Latinovicza", klanje zivotinja i konzumiranje mesa dovodi se U vezu s
razvijanjem strojeva, odnosno izgradivanjem civilizacije koju protagonist smatra udaljenom od
izvornog ljudskog stanja neduznosti: "Te ljudske ruke kolju, pustaju krv drugim zivotinjama,
stvaraju strojeve" (Krleza 2000: 39). Filipova odbojnost prema hranjenju mesom takoder
ukazuje na zelju za povratkom u Edenski vrt. Vazno je pritom da su prvi ljudi bili vegetarijanci:
"sve biljke sa sjemenkama koje su na licu Zemlje, i svako drvo s plodonosnim sjemenkama ¢ée
vam biti za hranu"?**. Vegetarijanska prehrana konotira stanje neduznosti u koje se Filip Zeli
vratiti na denotativnoj i na konotativnoj razini, povratkom u Panoniju; Filip smatra da su ljudi
"zrtvovali" svoju neduznost radi udobnijeg Zivota u gradu.

Znak noza takoder ima konotaciju klanja. Ovaj aspekt najavljen je ve¢ protagonistovim ranim
sjeanjem na strogo zabranjenu ladicu u kojoj "blistao je oStar, goli nabruSeni kuhinjski noz"
(Krleza 2000: 34). Protagonistovo djetinjstvo obiljeZeno je zabranom otvaranja ladice s nozem,
ali i zabranom otvaranja "tajanstvene svetinje", maj¢inog albuma s fotografijama: "To se
svetogrde kaznjavalo dugotrajnim klecanjem iza pe¢i" (Krleza 2000: 27). Jezik upotrijebljen u
ovom fragmentu sugerira religioznost momenta, uspostavljaju¢i konotaciju s upozorenjem
protiv konzumiranja ploda s Drveta znanja dobra 1 zla, ¢emu je suprotstavljena zapovijed o
konzumiranju sa svih stabala (Knjiga postanka 2: 16-17).

U tom se fragmentu ponovno spominju znakovi peci 1 vatre, s prijetnjom prozdrijeti covjeka —
ili Zrtvu koja se unutra postavi. San o pokvarenom kotlu ¢ija vatra proZdire radnike (Sepci¢
1979: 51) moZe se tumaciti kao konotacija prinoSenja Zrtve "prirodnog" ¢ovjeka civilizaciji.
Protagonist smatra da je suzivot s prirodom zrtvovan radi ostvarivanja industrijskog i
tehnoloskog progresa.

Jo$ jedno pojavljivanje znaka noza jest neobjaSnjeno ubojstvo pred krémom: "Pred krémom
lezao je jedan foringas sa cinoberastim lajbekom, rasporene utrobe. Crijeva su se rasula po blatu
i neobiéno crvneo pusila se topla krv na sjaju svjetiljke" (Krleza 2000: 157). Citatelj se prisje¢a
situacije kada je Mici Trebarcevoj prerezan pupak "srpom rdavim" (62), a BaloCanski vec
pokazuje naznake svojih misli: "Covjek uzme kuhinjski noz, pa direktno u crijeva" to je

243 1 XPR DRY 7199 Xo2nw 127 77 Y. (Bavli, Sanhedrin 70b: 1). Tekst navodenjem mnogih primjera ukazuje na
opasnost alkoholizma.

244 2987 T 07 YL Y YYTIR 13T YO TIN) IRGTR 3977 WK i vF 1 2y 0N 097 *ni; an (Knjiga
postanka 1: 29)
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najjednostavnije™ (157). Ova situacija ukazuje na skora$nju kulminaciju zapleta, otprilike na
mjestu 4/5 radnje romana.

VI. 11. 1. Istjerivanje iz Edenskog vrta

Vrt kuée u kojoj Filip odrasta opisan je idilicno, "sa rascvalim zutim ruzama i staklenim
kuglama i patuljcima i vodoskokom i zlatnim ribicama, kao netaknuti, savrSeno uredan, poliven,
obrezan, kao da se nije nista dogodilo 1 kao da se u zivotu uopce nista ne dogada" (Krleza 2000:
23). Vrt je analogija za najranija sjeanja, postavljena u svijet slika ili maste, na §to ukazuju
patuljci, vodoskok i ribice. Iz Cistog vrta punog "bijele jutarnje svjetlosti" (Krleza 2000: 23),
koji moze ukazivati na Edenski vrt, protagonistova sjeCanja prelaze u duboke i mracne
komplekse ponizenja nakon prve zaljubljenosti u dvanaest godina stariju Karolinu, a zatim i
sjeanje na povratak iz bordela. Njegov nailazak na zatvorena vrata slican je Adamovom
izbacivanju iz Edenskog vrta: "Filipu je bilo jasno da su ostala jedna vrata zaklju¢ana pred njim
kona¢no i nepovratno" (Krleza 2000: 25). Vruéini, prljavstini, alkoholu i "frajlama"
suprotstavljena je hladnoca s kojom Filipa do¢ekuje majka, koja predstavlja visi autoritet, ak
misti¢nu figuru nalik novozavjetnoj Mariji. Poput Adama, Filip je istjeran iz idilicne kuce s
vrtom u kojoj je odrastao, nakon Pada.

Pritom je uocljivo da u romanu gotovo uopce nije prikazan "normalan" ljubavni odnos; svaka
Filipova veza prikazana je na groteskan nacin (Sepci¢ 1979: 53), od dvanaest godina starije,
znojne i smrdljive konobarice Karoline, preko starih, lutkasto naSminkanih i izobli¢enih frajli
¢iji trbuh podsjeca na kvasac, preko bezimenih Zena s kojima je imao odnose "nepristupacnosti,
nepovjerenja i nehaja" (Krleza 2000: 26), pa do Bobocke, koja je jedina djelovala "prodorno,
iskreno, nepatvoreno, neposredno” (ibid.).

MIladom 1 neiskusnom Filipu iz proSlosti suprotstavljene su stare i iskusne "frajle" koje nazivaju
njegovu majku jednom od njih. Ta komunikacija ekvivalent je Adamovom "otvaranju ociju",
nakon ¢ega "spoznaje da je razodjeven"?* (Knjiga postanka 3: 7). Filipov vizualni kontakt s
fotografijama majc¢inog albuma, koji je predstavljao "zabranjenu svetinju", takoder oznacava
"otvaranje oc¢iju". Premda Filip ne dobiva direktnu potvrdu onog §to je €uo, po€inje mu se €initi
da to viSe nije ona majka s kojom je odrastao, koja mu je kupovala cokoladu, odijevala ga kao
malog lutka i vodila sa sobom na neobjasnjiva putovanja.

Protagonist smatra da su ¢okolade imale funkciju distrakcije, kao Sto je slucaj 1 u europskom
velegradu: "kupujte margarin, cokoladu, narance, vaniliju, sukno, gumije" (Krleza 2000: 44).
U biblijskom tekstu, Adamu je re¢eno da jede sa svih stabala u vrtu, pritom upozoravajuci na
posljedice konzumiranja s Drveta dobra 1 zla (Knjiga postanka 2: 17). Ipak je materijalisticki,
fetisistiCki fokus na gutanje plodova jednog drveta, unato¢ znanju o opasnostima, uzrokovao
Pad. U romanu, konzumerizam ima funkciju ogradivanja "od Zivotne istine i od istinite divotne
stvarnosti" (Krleza 2000: 44). Negativan stav romana prema neumjerenom konzumerizmu
simboli¢ki je doveden u vezu s "konzumerizmom" Adama 1 Eve, ¢ijem Padu prethodi
konzumiranje s Drveta znanja dobra i zla. U romanu se konotira da udobni Zivot u europskom
gradu zbog oneciS¢enja moze dovesti do bolesti, kao §to konzumiranje s Drveta znanja dobra i
zla dovodi do Pada.

Filipov osobni Pad odvija se tijekom odlaska u bordel. U komunikaciji s "frajlom", otvaraju mu
se o€l 1 pocinje majku promatrati na drugi nacin. Prethodno se oslanjao na autoritet majke

25 pa gy 0 W 0w opy minpom (Biblia Hebraica Stuttgartensia, Genesis 3: 7)
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Regine ("Kraljice"), a od tog trenutka poceo je subjektivno odlucivati o tome Sto je dobro i zlo.
Izjednacavajuci ju s jednom od "frajli" u svom umu, i sebe je poceo smatrati slicnim njoj (Sepc¢ic¢
1979: 41). Tek zavrSetak romana donosi kraj subjektivnog nagadanja, nakon Regininih zaruka
s umirovljenim ¢inovnikom Liepachom. Nedoumica se razrjeSava, napetost opada, a pocetna
opreka izmedu znanja i neznanja je umanjena.

Trafikantica Regina nalikuje biblijskoj Rahab, kanaani¢anskoj trafikantici koja sakriva dvojicu
hebrejskih $pijuna nakon dolaska u Obec¢anu zemlju. U tekstu, pise da je Rahab zona?*® (Josua
2: 1). Rabinski komentatori navode da se Rahab bavila elithom prostitucijom s uglednim
gradanima i vladarima okolnih zemalja tijekom cetrdeset godina dok su Hebrejci putovali kroz
pustinju, a nakon dolaska dvojice hebrejskih Spijuna, konvertirala se na zidovstvo i napustila
prethodni nacin Zivota (Bavli, Zevachim 116b: 2). Drugi rabinski komentatori nazivaju ju
trafikanticom, odnosno vlasnicom trgovine ili hotela u smislu poduzetnice?*’. Neki od njih
smatraju da je izraz "trafikantica” eufemizam — jer je zona nalik na trafikanticu, odnosno
dostupna je svima (Radak: JoSua 2). Targum Jonathan rije¢ zona shvaca kao varijantu rijeci zun
248 1 znaGenju "hraniti" ili "brinuti 0" (Mcdaniel 2007: 72). Prema tome, u nekim varijantama
Rahab se smatra prostitutkom, u nekim trafikanticom ili hotelijerkom — a u nekima sve to
istovremeno. Sli¢na ambivalentnost postoji kad je u pitanju Regina. Njegove sumnje nikad se
potpuno ne potvrduju, ali ostaju u sferi moguéeg. Reginina trafika ima reklamni natpis
"Kraljevska mala prodaja duhana™ — a kod Rahab su doslovno dolazili kraljevi i vladari
razli¢itih drzava (Bavli, Zevachim 116b: 2).

Filipov odnos sa starijim i iskusnim frajlama nalik je odnosu biblijskog Reubena s jednom od
sluskinja, Bilhom (Sheriffs 1996: 1012). U trenutku kad Reuben, najstariji od dvanaestorice
zaGetnika izraelskih plemena?®, ima odnos s Bilhom, ona je veé¢ majka dvojice njegove
polubrace, Sto znaci da je mnogo starija od njega. Reubenov istan¢an osjecaj za moral, pokusaj
zaustavljanja prodaje Josipa u ropstvo i zastita Benjamina, ostaju zasjenjeni zbog jednog odnosa
s Bilhom (Sheriffs 1996: 1013). Kao sto Filipu Latinoviczu odnos s frajlom donosi gubitak
maj¢ine naklonosti, Reubenu odnos s "konkubinom" Bilhom donosi de facto gubitak prava
prvorodstva; posljedi¢no, Reubenovo pleme bit ¢e u podredenom polozaju, uz plemena koja su
potekla od sluskinja, i na koncu nestati tijekom egzila i asimilacije (Cundall 1996: 1264). Sli¢no
tomu, Filip Latinovicz dozivjet ¢e osobni egzil zbog susreta s frajlom.

VI. 2. 2. Percipirana opreka izmedu metafizi¢kog i fizickog

Percipiranu grotesknost pretjerane tjelesnosti roman dovodi u eksplicitnu vezu s obrazovanjem
u Biskupskoj gimnaziji: "I one davne pricesti i ispovijedi bile su ve¢ prva svetogrda i lazi, jer
se u njime presuc¢ivao najveci smrtni grijeh: zapjenjeno snatrenje o djevojcicama" (Krleza 2000:
91-92). Mladi Filip nastoji prebroditi subjektivno percipiranu opreku izmedu tjelesnosti i
duhovnosti. U Bobocki Filip vidi potencijal za "proc¢iS¢avanje" — kao mogucnost altruisticke
ljubavi prema drugome, koja nije vodena samo zeljom za uZzitkom, nego i za spasenjem kroz

246 a7 nwR — prostitutka (JoSua 2: 1)

247 xnop0 — vlasnica trgovine ili hotela (Radak: Josua 2)

248 11 — hraniti

249 |zraz "plemena”, upotrijebljen u nedostatku bolje rije¢i, oznacava pripadnike Izraela koji ¢e poteéi od Reubena,
Simuna, Levija, Yehude, Yisachara, Zebuluna, Dana, Naftalija, Gada, ASera, Josipa i Benjamina (Sheriffs 1996:
1013). Do danas opstaju samo pripadnici Yehude, Benjamina i Levija, dok se ostale grupacije smatraju
izgubljenima u asimilaciji nakon asirske okupacije Sjevernog kraljevstva Izrael u 8. st. pr. n. e. Ocekuje se da ¢e
biti vra¢eni u mesijansko doba.
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metaforicko Zrtvovanjem stare verzije te osobe. BaloCanski ipak nuznost Zzrtvovanja
Bobockinog prethodnog zivota nece shvatiti u konotativnom, nego u denotativnom smislu, zbog
¢ega Ce joj ritualno prerezati grkljan kao janjetu (kakvom ju vidi Filip) ili biku (kakvom ju vidi
drustvo).

Temeljna opreka koju Filip nastoji prebroditi jest ona izmedu uzviSenog, bozanstvenog,
metafizickog, vizualnog, umjetni¢kog stanja — i neposrednog, taktilnog, tjelesnog. "Oko (...)
covjeka neprekidno treperi nekakav neshvatljiv svetokrug metafizickog necCeg u nama, 1 moze
se gledati na stvari jednosmjerno, uzrocno, u krugovima slika koje se radaju jedna iz druge kao
talasi na vodi, kada je netko bacio kamen, a moze se gledati i nadstvarno, kao onaj stari toranj,
Sto sada pjeva na Kostanjevcu svoju staru renesansnu pjesmu o kardinalima i o rimskim
crkvama" (2000: 90). Protagonist osjeca da se Covjek previse istice iz prirode, utapajuci se u
metafizicku stvarnost.

Ta opreka na pocetku je jako velika, ali protagonist pronalazi svoju svrhu u "uzdizanju"
posrnule djevojke. Na taj nacin povezao bi altruisticku ljubav prema drugome i osobnu Zelju.
Bobocka je za Filipa slicna novozavjetnoj Mariji Magdaleni: "U njenim najintimnijim
ispovijedanjima, u pomanjkanju svakog daljnjeg otpora, u priznavanju njene spoznaje, da
uvida, da je doputovala na posljednju crtu, tu, u slabim i nemoé¢nim stanjima covjeka, koji se
krvavo znoji u nesvladivostima, tu je Filip poCeo osjecati za tu zenu simpatiju, koja je postajala
sve intenzivnija" (Krleza 2000: 168). On u njoj ne vidi predmet za zadovoljenje potrebe, kao
veéina drugih muskaraca s kojima je dolazila u kontakt, nego Zenu koju treba izbaviti:
"Simpatija za tu Zenu stala se radati u Filipu upravo na liniju njene slomljenosti i nemo¢i" (2000:
168). Prvi susret Filipa 1 Bobocke odvija se u Sumi, iznad "kravljim papcima" zgazenog
mravinjaka, ¢ime se konotira prizma kroz koju Filip promatra Bobocku (Sep¢i¢ 1979: 60). "Tu
je nekad stajao voénjak Cranensteegov i jedna stara zilava jabuka ostala je sama na tom
proplanku, crvljiva, siva, bogata crvenim jabukama u teSkoj zelenoj kro$nji, kao simbolima rane
jeseni" (Krleza 2000: 106).

Znak posrnule djevojke u biblijskim prorockim knjigama upucuje na Kraljevstvo lIzrael, koje
¢e pokoriti neprijatelji. Alegorijska djevojka u biblijskim prorockim knjigama opisana je kao
usamljena, ozlijedena i bolesna nakon §to su ju napustili svi njezini ljubavnici: "Covjek koji te
je ozlijedio, naslijedit ¢e tvoju ranu. Nema osude kao §to je tvoja osuda 1 nema lijeka za tebe.
Svi tvoji ljubavnici su te zaboravili i nece te traziti. Neprijatelj ti je zadao okrutan udarac" 2*
(Jeremija 30: 12-14). To je vrlo sli¢no Filipovoj percepciji Boboc¢ke, koja je "ranjava, izubijana,
nagnjila i krastava iznutra", a njezini mnogobrojni ljubavnici dolaze i odlaze, viSe ju ne trazeci
(Krleza 2000: 126). Ona je nalik biblijskoj alegorijskoj djevojci koja je "pala i ne moze se ustati,
ostavljena je na zemlji bez temelja"?! (Amos 5: 2). Filip je taj koji joj Zeli pomoéi da se ustane:
"Tada ¢u te izgraditi 1 bit ¢e§ sagradena, djevice Izrael, tada ¢e$ se ukrasiti bubnjem 1 izi¢i van
u plesu i igri"?? (Jeremija 31:4).

Filipova namjera "iskupljivanja" Bobockine proslosti vidljiva je i u ¢injenici da ju vodi na
hodocaS¢e prigodom Dana svetog Roka: "Bila su to dobra dva sata hoda tihom, zelenom,
mirnom bukovom Sumom gdje su stara stabla ¢utala u zelenkastom sumraku" (Krleza 2000:

0 2218 0D 2 WO XD NI XY TAINRTD 17 TR 19D NS WIEP AXT IV 1IN0 TR0 TP W MM N 203
A12% R 20037 (Biblia Hebraica Stuttgartensia, online)

L amopn PR ANRTRT2Y TWBI PRI NN arp aoRin-KY Y01 (Biblia Hebraica Stuttgartensia, online)

252 :popmipm inna nRYY THN *7vA TiY PRI n2IN2 mian A Tiv (Biblia Hebraica Stuttgartensia, online)
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130). Nasuprot tihoj ljepoti prirode nalazi se odbojna buka kirbaja: "Jedna pijana zena, s
upaljenom, kao krv crvenom od vrbanca glavom, vriskala je i plakala s goru¢om vostanicom u
ruci, a bubnjevi, berde, klarineti i plehmuzika vatrogasaca kostanjevackih s muzarima, sa
zapaljenim vecernjim oblacima i orguljama, sve se to slijevalo i raslo u pakleni furiozo™ (2000:
130). Filip je iznenaden Sto pred crkvom ne nailazi tihe, ponizne ljude u molitvi, nego guzvu,
kaos, prezderavanje: "otvarale su se nove bacve svjezeg piva, te je u onom kolopletu pecenih
kobasica i licitarskih krunica (...) urlao divlji, prapocetni element: kosmat kao gorila s
ko¢ijaskom $apom" (2000: 130). Setnja kroz umu povezana je s religioznom &istoéom, a kirbaj
sv. Roka opisan je nalik paklu. Kobasice i pivo ne idu zajedno s bozanskim, a licitarske krunice
oznacavaju prodiranje konzumerizma u selo.

Uskoro Bobocka 1 Filip nailaze na skupinu huligana koji pred crkvom tuku staru prosjakinju:
"a ona se valjala po zemlji i klela se (...) da nije istina, da je no¢as na Simunovim livadama
spavala s crnim” (2000: 130). Filip postavlja pitanje kako je moguce da se oko religijskih
institucija zbivaju takvi prizori nasilja: "oko male barokne kapelice siromaSnog ranjenog sveca
¢uo se topot kentaurskih kopita i papak kosmate noge necastivoga" (2000: 130). Cijela situacija
sli¢nija je kakvom poganskom ritualu, negoli obiljezavanju religijskog praznika, $to se konotira
upotrebom znaka mitoloskih konotacija — kentaurskih kopita. "U suludoj davolskoj halabuci
(...) meketao je glas poganskoga sajma" (Krleza 2000: 130).

V1. 111. Mitemska analiza teksta prema Levi-Straussu

U tablici, dogadaji iz romana poslagani su kronoloski (a ne onako kako su prikazani u romanu)
te podijeljeni u Cetiri skupine prema slicnosti metodom Levi-Straussa. Prva skupina oznacava
dogadaje vezane uz potpunu neduznost, koju Filip idealizira. Dogadaji druge skupine su oni
koji Filipa dovode u sumnju; dogadaji koje on oznacava neiskrenima i sumnjivima. U treCem
stupcu grupirani su dogadaji vezani uz iskrene emocije, koji oznacavaju mogucnost odrastanja
1 sazrijevanja; a zbivanja Cetvrte skupine konotiraju neumjerenost ili pretjeranost u potpunoj
opreci s dogadajima iz prvog stupca.

Najraniji dogadaji kojih se Filip sje¢a vezani su uz odrastanje uz cvijece, mirisno sjeno i igru
sa Zivotinjama (janjetom, papigom). Prve situacije koje mu izazivaju sumnju vezani su uz
muskarce koji izlaze iz majc¢ine trafike, ali 1 nerazjasnjeno putovanje u grad, staroj zeni s
papigom koja vice na francuskom. TinejdZer Filip pamti kleanje u crkvi uz majku, a zatim
Skolovanje u Biskupskoj gimnaziji, koje je na njega ostavilo dubok dojam o pogresnosti misli
vezanih uz tjelesno. Njegove prve zaljubljenosti i susreti s djevojkama proizlaze iz iskrene
motivacije prema povezivanjem, ali cijelo vrijeme prati ga osjecaj pogresnosti; odlazi u sobu
Skolske kolegice Rezike, a njegovo djetinjstvo zavrSava odlaskom u bordel, gdje ¢uje ruzne
stvari o majci, ¢ime se ponovno afirmira njegova otprije prisutna sumnja (2). Vidljivo je da
dogadaji iz kategorije 1, koji oznacavaju potpunu neduznost i ideal ¢istoce, postaju sve manje
zastupljeni uvodenjem kategorije 2, koja oznacava ulazak u druStvo odraslih (medu malenu
burzoaziju), ¢ime Filip pocinje sumnjati u ono §to je dotad bilo normalno. Zrelu fazu Filip
dozivljava s prvim ljubavima, koje nikad ne uspijeva u potpunosti ostvariti, nego dozivljava
osobni Pad 1 biva izbac¢en na ulicu.

Dvadeset tri godine kasnije, protagonist se vraca u Kostanjevac, ali tek nakon "Zrtvovanja",
odnosno distanciranja od prethodnog sebe: "Gdje nam je dokaz, da nase 'ja' traje, da smo 'mi'
jos uvijek trajno i neprekidno 'mi, gdje nam je zapravo mjera?" (Krleza 2000: 45). No, povratak
nazad "u stare brige i nemire" uzrokuje "potistenost, kao da se probudio u svom vlastitom
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grobu" (Krleza 2000: 48). Prema tome, Filipov povratak nalazi se u kategoriji 3. njegova
motivacija "da otpo¢ne nesto novo sa sobom i sa zivotom oko sebe" (Krleza 2000: 44) bila je
iskrena, no ipak se vra¢a umoran i potroSen. Ne moze iznova vratiti mladenacku neduznost.
Sjede¢i u kavani (2), opet posumnja u mogucnost promjene, promatrajuci ljude oko sebe kao
klaunove, kakvim je smatrao i svoju majku, slute¢i da iza njezine Sminke postoji nesto $to ona
ne zeli re¢i. Prijevoz koc¢ijom Joze Podravca daje mu iznova nadu da se ipak nalazi na pravom
mjestu, da ¢e uz opipljivost i jednostavnost seoskog zivota i sam ponovno dosti¢i savrSenu
neduznost. U Jozi Podravcu kojemu je jedina preokupacija njegov konj, Hitrecu koji svog bika
smatra jedinim blagom na svijetu, neobrazovanoj sluskinji Jagi koja vidi duhove te seljanima
koji vjeruju u uroke i ¢udotvorne mo¢i kipova, protagonist vidi savr§enu neduznost (skupina
1), nesto Cemu treba teziti, Cega bi i sam volio biti dio, ali smatra da ga je dugogodisnji zivot u
gradu previse iskvario i stoga se ne uspijeva vratiti nazad u pocetno stanje®>,

Reginine zaruke s Liepachom protagonist smatra nastavkom maj¢ina sumnjivog ponasanja.
Majku i dalje percipira kao umjetnu lutku (2) 1 grozi se njihove interakcije (4), koja ga podsjeca
na muskarce iz trafike prije mnogo godina: "davna spoznaja da je njeno lice klaunovsko, bijelo,
kao brasnom namazano, sve je viSe dolazila do izrazaja" (Krleza 2000: 73). Druzenje kod
Liepacha podsjeca ga na skup lutki: "Ljudi su lutke i sjede po raznim civilizacijama kao po
izlozima". U Bobocki Filip naslu¢uje odredenu autenti¢nost koju kod drugih ne primjecuje:
"Ova zena u crnini, na primjer, sa svojom prosjedom kosom i akvamarinskim o¢ima, nije lutka"
ona je sigurno jedan ziv i krvav ¢ovjek! Ona pusi kao covjek 1 njene kretnje su ljudske!" (Krleza
2000: 105). Dokaz njezinoj ljudskosti je u Cinjenici da je "bila ministrovica i upropastila je
nekoliko banaka! Govore za nju da je nimfomanka 1 da je jednog Covjeka strpala u zatvor!"
(Krleza 2000: 105). Bobockina autenticnost za Filipa proizlazi iz njezinih greSaka proslosti.
Ona je negacija svega Sto bi jedna osoba idealno trebala biti, ali greSke sa sobom nose potencijal
izbavljenja, odnosno ponovno stjecanje neduznosti nakon Pada: "Kada je Filip upoznao Kseniju
Radajevu, sve je ve¢ uglavnom bilo iza te Zene". Nasuprot tomu, uzdizucoj burzoaziji (Miksi¢
Labura 2015: 15) tek predstoji Pad.

Nasuprot Filipu, koji isusovski Zeli spasiti "posrnulu zenu", ljubav Balocanskog prema Bobocki
je neduzna 1 iskrena (1). Tekst navodi da se Balocanski zaljubio "djecacki naivno i savrSeno
nevino. Od prvoga dana on je njoj bio viSe dosadan nego zanimljiv, no upravo, odbijajuci toga
slabic¢a Cesto na nevjerojatno okrutnu distancu, ona ga je fatalno dovukla" (Krleza 2000: 107).
Balocanski je psiholoski mozda i najkompleksniji lik jer se u njemu stalno vode borbe: za
vrijeme dok promatra Bobocku s drugim muskarcima, u njemu se uvijek vodi unutrasnja borba.
Neprestano pokusava sam sebe uvijeriti u njezinu iskrenost i neduznost, takoder u sje¢anjima
evociraju¢i njezinu humanitarnu djelatnost prema bolesnoj djevojcici, kojoj placa stipendiju.
Dok u sebi izgovara te reCenice, BaloCanski zapravo primjecuje kako "ona mnoge stvari
izgovara s grimasom, kao da glumi" (Krleza 2000: 120). BaloCanski je najeksplicitnije
religiozni krS¢anin, koji se redovito moli, a svoje obroke naziva "svetom pricescu".

Filipova zelja za autenti¢nim ljudskim kontaktom vidljiva je iz gadenja prema "frajlama", koje
su "ozbiljne, Zalosne, ispijene Zene (Krleza 2000: 53). Protagonist ih saZalijeva, zakljucujuci da
zbog prevelike objektivizacije one vise nisu niti "frajle", nego su "simbol, formula stanja, u

253 Likovi seljaka u "Povratku Filipa Latinovicza™ po karakternim osobinama infantilnosti, percipiranoj neduznosti
i Cisto¢i nalikuju Mariji Timoteevnoj iz "Bjesova" Dostojevskog, koja se interpretira kao prototip osobe koja
nalikuje Adamu i Evi prije Pada (Rem 2022: 44). Motiv "jurodivosti" (ruski: ropomctBo) Cesto se Koristi u
knjizevnosti pravoslavnog kr$¢anstva (Gurova 2014: 136-145).
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kojem zivi suvremena Zena (...) koja se gadi ¢ak i jednom Jozi Podravcu" (Krleza 2000: 53).
Nasuprot otudenom i nezdravom tretiranju drugih ljudi kao objekata stoji Filipova vizija o tome
Sto bi jedna romanti¢na veza trebala biti: "Oko tog kreveta trebalo bi omotati sve one nevidljive
koprene potajne goruce pohote, stravu nevinog straha i ocekivanja neceg neobjavljivo
nadnaravnog" (Krleza 2000: 53). Sjecanje iz doba neduznosti ukazuje na autenti¢nu ljudsku
emociju, nasuprot hladnoj objektivizaciji i prljavstini jednog bordela: "Bila je topla ljetna no¢,
mirisalo je sijeno, valcer su plesali djecaci s toplim bijelim djevoj¢icama" (Krleza 2000: 87).
Te osjecéaje Filip po prvi put nakon dugo vremena dozivljava s Bobockom: "Bobockino tijelo,
posuda puna dubokih i mutnih strasti, bilo je androgino, €isto tijelo jedne djevojcice, koja stoji
na pragu prvog prolje¢a. Ona je kao boleciv cvijet cvala, nagnjila, i njeni mirisi gnjilog i mokrog
sijena (...) kao najtajanstveniji tamjan" (Krleza 2000: 108). Unato¢ svemu S§to je bilo "iza te
zene" (Krleza 2000: 107), njezin fizicki izgled jos uvijek je odavao natruhu neduznosti, nimalo
nalik umornim i nesretnim zenama iz bordela. Bobockino "tijelo djevojcice" dovedeno je u
direktnu vezu s Filipovim davnim sjecanjem na tinejdZerski ples. "U tangenti mesa, u zanosu
topla tijela, u gibanju po bijeloj mjesecini, uz zubor potoka, uz Sum crnih kroSanja, gdje se cuo
topao lepet krila, on se gibao u prostoru kao usijana gvalja tjelesnog neceg u sebi, pun glazbe,
pun tople blizine jednog djecjeg zenskog tijela, i sam jos dijete u djetinjastom ushitu" (Krleza
2000: 87). Protagonist je u Bobocki stoga vidio posrnulu djevojcicu koja joS uvijek moze poceti
ispocetka.

Filip u razgovoru s Bobockom doznaje njezinu neduznu stranu: "govorila mu je te no¢i o svom
djetinjstvu, gusto i bogato: kako se ¢esljala gustim cesljevima, kako je imala tvrdo spletene
pletenice, kako je klecala po internatima na jutarnjim misama" (Krleza 2000: 129). Crkva se
ponovno dovodi u vezu s Cisto¢om, tvrdo¢om, ali 1 neduznoscu. "Kao dijete narocito se bojala
voStanih svetaca pod oltarima u staklenim Skrinjama" (Krleza 2000: 129). Bobocka je oCigledno
religiozno odgojena, prije nego §to je izabrala posve nereligiozan Zivotni stil (1).

Ubrzo nakon toga, Filip upoznaje Kyrialesa, grékog-ruskog Zidova, doktora filozofije i
dermatologa koji u njemu odmah pobuduje sumnju (2). Ve¢ je poznato da su Kyriales i Filip
jedan drugom alter ego i doppelgangeri te svaki od njih predstavlja eksternalizaciju
autodestruktivnog potencijala onog drugog (Sep¢i¢ 1979: 58-59; 73). Njih dvojica razvijaju
razgovore o umjetnosti, znanosti, filozofiji, ali Filip stalno osjeca strepnju, kao da Kyrialesu
pripisuje onu superiornost koju je prethodno, u mislima, pripisivao Isusu.

Balocanski je joS jedan krS¢anin, osim Filipa, koji Kyrialesa smatra superiornim i stalno mu
povladuje. Likovi su vrlo slojevito prikazani, kao sastavljeni od bozanstvenih i Zivotinjskih
osobina. U svakome od njih vidljiva su pozitivna svojstva: Filip Zeli spasiti Bobocku, ljubav
Balocanskog je iskrena i neduzna, a u Kyrialesu drugi likovi vide odredenu "neshvatljivo
uzvisenu superiornost" (Krleza 2000: 137).

Filip razmislja o Kyrialesu kao superiornom bicu, ali nakon §to ga ugleda u zagrljaju s
Bobockom, pocinje ga poistovjecivati s "ne€astivim" (Krleza 2000: 158). Prizor "davolska
prikaza u bludnom klupku s vjeSticama" protagonistu je poznat iz molitvenika Biskupske
gimnazije (2000: 92). Nasuprot njemu, Balocanski se nastavlja diviti Kyrialesu i ne pokazuje
znakove ljubomore, ve¢ s odobravanjem slusa njegove pustolovne pric¢e o ljetovanju, koje u
nekom trenutku dobivaju sumoran ton pa prelaze u monolog o uskrsnu¢u mrtvih. Kyriales, koji
se predstavljao kao hladni cinik, pokazuje znakove religioznosti, odnosno neupitne vjere u
eshatolosko vrijeme: "sanjanje pocinje iznova u grobovima i u pokojnicima, i oni sigurno
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sanjaju o rasvijetljenim prozorima i toplim sobama i o tome kako je ugodno imati kiSobran i
kalose kada pada kisa i1 ne biti duzan!" (Krleza 2000: 162). Smisao tih recenica uvidjet ¢e se
nekoliko stranica kasnije, kada Kyrialesa udara vlak, a Bobocka ga hladnokrvno dolazi
identificirati i nakon toga odlucuje — vlakom — napustiti Balocanskog, kojeg ve¢ dugo vremena
muci sve veca sumnja u odnos s Bobockom (2). Balocanski je sve bolesniji fizicki i psihicki te
iz stupca 1 (neduznosti) prelazi u stupac 2 (teznje za civilizirano$¢éu). Nakon §to je Kyriales
pronaden ispod vlaka, Regina se iskreno plasi za Filipovu buduénost, no on je sumnjicav prema
njoj (4). Nakon konacne spoznaje o identitetu Filipovog oca, dolazi do raspleta u kojem se
doznaje da je Balocanski ubio Bobocku (4).

1. neduzZnost (Edenski

2. sumnja (grad,

3. autenti¢na

4. dogadaji koji

vrt) civiliziranost, humanost (suzivot s uzrokuju Pad
industrija) - hladnoéa | prirodom) - toplina
Odrastanje uz vrt Majcina trafika

Igra s janjetom

Majka i Filip putuju
staroj zeni s papigom

Sjecanje na crkvu i

Zabrana pristupa ladici

Zaljubljenost u

Kipove svetaca s nozem Karolinu
Biskupska gimnazijai | zabrana pristupa Ples mladic¢a i Odlazak u sobu $kolske
molitve fotoalbumu djevojaka kolegice Rezike

odlazak u bordel
umjesto u skolu

tri dana lumpanja i
opijanja

Frajla govori Filipu da
je Regina "jedna od
njih"

Filip je izbacen na
ulicu

23 godine kasnije:
Povratak na kaptolski
kolodvor

Odlazak u kavanu

Filip pomisli da su ljudi
lutke ili klaunovi

Prijevoz kocijom Joze
Podravca

Dolazak u maj¢in dom
u Kostanjevac

Praznovijerje: Mica
Trebaceva umire pod
urokom

Sluskinja Jaga vidi
duha

Pozar i spasavanje bika
seljaka Hitreca

Regina se zarucuje s
Liepachom

Filip se grozi nad
maj¢inim odnosom s
Liepachom

Filip ide na druzenje
kod Liepacha

Filip ugleda Bobocku,
"jedinu Zivu osobu
medu lutkama"

Filip doznaje da je
bolezljivi Balo¢anski
bankrotirao zbog
Bobocke

Balocanski usporeduje
svoj zivot sa
sanatorijem za ziv¢ano
bolesne

Balocanski gleda
Bobocku u plesu s
drugima

Balocanski pomisli da
je Boboc¢ka "radosna i
nevina kao djevojcica"
(Krleza 2000: 118)

Balocanski se prisjeca
svih muskaraca koji su
dolazili Boboc¢ki
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Balocanski pomisli da
je Bobocka neiskrena

Balocanski se osjeca
"kao cvijet od voska" u
Bobockinim rukama
(Krleza 2000: 121)

Balocanski idealizira
Bobocku zato $to daje
stipendiju bolesnoj
djevojéici

Balocanski nastavlja
gledati Bobocku s
drugim muskarcima

Filip odlazi s
Liepachove zabave u
Sumu

Filip susre¢e Bobocku
nad mravinjakom

Bobocka se prisjeca
djetinjstva i crkvenih
kipova

Filip i Bobocka odlaze
hodocastiti

crkveni god kao
poganski sajam ili
pakleni furiozo

u povratku sa sajma,
Filip planira sliku
titanskog Isusa

Filip i Bobocka su
pokisli u oluji

Filip upoznaje ruskog /
grckog Zidova
Kyrialesa

Filip i Kyriales
razgovaraju o
umjetnosti, politici i
znanosti

Filip smatra Kyrialesa
superiornim

Filip odlazi u Bobockin
stan

Balocanski ¢ita novine

Odnos Kyrialesa i

dok Kyriales spava s Bobocke podsjeca
Bobockom Filipa na sliku
necastivog iz
molitvenika
Balocanski smatra Kyriales govori o
Kyrialesa superiornim | uskrsnuéu mrtvih
Balocanski ¢ita iz Bobocki dolaze razliciti
molitvenika muskarci

Balocanski svoje
obroke naziva "svetom
pricescu"

Kyriales se bacio pod
vlak

Bobocka identificira
Kyrialesa

Bobocka zeli napustiti
Balocanskog

Filip joj obecaje
posuditi novac za
Hamburg

Balocanski govori da je
vrijeme "da u ovoj igri
postanem subjekt"
(Krleza 2000: 181).

Bobocka dolazi kod
Filipa

Bobocka 1 Balo¢anski
odlaze

Regina dolazi kod
Filipa

Regina govori da je
zabrinuta

Filip govori majci $to
je ¢uo o njoj

Regina pokazuje Filipu
sliku njegovog oca
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Balo¢anski dolazi kod
Filipa

Balocanski govori da
Bobocka ostaje s njim

Filip ugleda krv na | Filip odlazi u Boboc¢kin | Filip ustanovljuje da je
Baloc¢anskom stan Balocanski ~ prerezao
Bobockin grkljan

Tablica 2 — mitemska analiza Krlezinog "Povratka Filipa Latinovicza"
VI IV. Cetiri glavne grupe mitema

Cetiri glavne grupe mitema stoga se mogu opisati na sljede¢i nadin. Skupina 1 obuhvaéa
dogadaje s pozitivnim konotacijama vezanim uz bozanstvenost; skupina 2 obuhvaca pojmove
vezane uz gradanski sloj, koji nastaje i $iri se zbog razvitka tehnologije i industrije; skupina 3
vezana je uz autenti¢nu ljudskost, koja je u romanu povezana s prirodom; skupina 4 oznacava
dogadaje vezane uz propalu aristokraciju. Prema Greimasu, (1966, cit. prema Beker 1991: 69),
moze se stupnjevati Cetiri stadija ljudskosti: 1. bozanstvena metafizika; 2. lazni zivot
institucionaliziranog gradanstva, 3. autenti¢ni suzivot s prirodom (ekvivalentan Edenskom
vrtu), 4. dogadaji koji se vezuju uz Pad i dovode do "infernalizacije stvarnosti" (Krleza 2000:
59). Cetiri stupca medusobno su povezana: privid civiliziranosti predstavlja do ekstrema
doveden prvi stupac (prevelika teznja za imitiranjem Gospoda®®* uzrokuje bolesno,
hipertehnologizirano gradsko stanje). Metafizicke bozanske karakteristike predstavljaju za
Filipa nedostizni ideal, ali zato je autenti¢ni Zivot ono ¢emu on teZi i §to idealizira. Zivot u
institucionaliziranom gradanskom svijetu dovodi do Pada, odnosno pakla, a autenti¢ni zivot
najblizi je bozanskom S§to realni, zreli Zivot moZe biti.

24 Kao kod Nabukodonosora u Maruli¢evoj "Juditi".
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1. metafizicke
bozanske
karakteristike

2. institucionalizirani
gradanski Zivot

3. autenti¢ni Zivot

(Edenski vrt)

4. Pad aristokracije -
pakao

Konotacije boja

sjajno, bljestavo crno-bijelo zeleno tamno
narancasto zuckasto crveno plavo
Osjetilne konotacije
slika, vizija, prizor miris dodir okus
tiSina buka zvuk Zivotinja Zamor
miris, svjezina gnjilost
Kozmoloske
konotacije
metafizi¢ko sputano, bolesno tjelesno — krv, crijeva | nagnjilo
"titansko"  bozansko | lutka, klaun covjek blizak prirodi | zivotinja
bice
biblijsko institucionalizirana neobrazovano neobrazovanost uz
judeokr$éanstvo religija praznovijerje privid obrazovanosti

Socioloske konotacije

Filip Latinovicz majka Regina Joza Podravec Bobocka

Sergije Kyriales Liepach sluskinja Jaga koja je | BaloCanski
vidjela duha

umjetnici, (malo)gradanski sloj seljaci propali aristokrati

znanstvenici

crkva, Biskupska | stan, trafika vanjski prostori sela - | javna kuca

gimnazija Suma

Tablica 3 — kozmoloske i socioloske konotacije Krlezinog "Povratka Filipa Latinovicza"
VI. IV. 1. Konotacije boja i osjetilne konotacije

O konotacijama boja u romanu veé je napisan rad (Cendo / Jelaska 2013). Primjetno je da se
crno-bijele nijanse pojavljuju u konotaciji s crkvom, ali 1 laZnom religiozno$¢u gradanskog
sloja, pogotovo u modnim kombinacijama (Regina nosi crno-bijele nijanse); sjaj i bljestavilo
vezani su uz duhovne aspekte, boje prirode — zelena, crvena, narancasta — VezZUju Se UZ
autenti¢nu ljudskost, a hladne i tamne boje (plava) vezuju se uz propalu aristokraciju, odnosno
"pale ljude" poput Bobocke.

Budu¢i da je Filip slikar, osjetilo vizualnosti ima najveci znacaj; slikama i vizijama iz proslosti
suprotstavljen je neposredni dodir iz sadasnjosti. Toplina, koja konotira dodir, ima pozitivhu
vrijednost; okus ima oznaku pretjeranosti (propali plemi¢i pokazuju neumjerenost u jelu i picu),
a miris povezuje Filipa s laznim svijetom gradanskog sloja. Mirisu i svjeZini prirode
suprotstavljen je smrad i gnjilost kavane, javne kuce, ali 1 neobnovljenih gradevina koje
propadaju. Crkvenoj tiSini suprotstavljena je buka gradske industrije, kojoj pozitivnu protutezu
predstavlja glasanje Zivotinja (pjev ptica u prirodu), a kojoj je opet negativno suprotstavljen
zamor ljudi u seoskoj kavani.

VL. IV. 2. Kozmoloske i socioloske konotacije

Mjesta koja konotiraju nedostiznu, bozansku metafiziku u romanu vezana su uz prostore crkve,
opisane kao mjesto koje je Filip dozivljavao mramornim, nadljudskim, uzvisenim, a koja su ga
motivirala za slikanje. Prizori iz crkve probudit ¢e u Filipu najsnazniju "slikarsku emociju" i
motivirati ga na razradivanje vlastite ideje o slici, kojom bi Isusa prikazao kao superiornog
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nadcovjeka, suprotno od onog kako se inaCe prikazuje. ZamisSljao je "titansko, astralno,
mramorno golo Kristovo tijelo" (Krleza 2000: 132). Protagonist se zgraza na pomisao da ljudi,
klecec¢i u crkvi, mastaju o Isusu: "Krist nije bio nikakav rafaelizirani hermafrodit" (Krleza 2000:
132). U crkvi, Filip se i sam osje¢ao najbliskije bozanskom: "U onom egzaltiranom trenu, s
uzdignutim rukama na mramornom crkvenom podu, izgledao je kao kakav tajanstveni delfijski
kip, s dvije masivne, okomite, kao prikovane noge na crkvenom mramoru, s rukama u oblacima,
trepetljive inspiracije, koja je izgledala sasvim blizu pred njim, nadohvat: samo da se namoce
kistovi i otpocne slikanje" (Krleza 2000: 38). Medutim, toliko silna blizina metafizici bila mu
je previse teska, Sto se konotira opisom covjeka kao mramornog kipa. Protagonist dozivljava
covjeka kao bice koje pripada i prirodi, a ne samo metafizickim sferama.

Covijek je percipiran kao biée podijeljeno izmedu "titanskog" bozanskog bica i svijeta prirode.
Bice blisko prirodi u grotesknoj formi pocinje nalikovati Zivotinji, a mramornost i nepomicnost
dovedena do ekstrema pretvara ljude u bolezljive lutke ili klaunove, kakvima ih Filip vidi.
Takoder, pretjerano inzistiranje na metafizickom dovodi do sputanosti: "lica su ljudska umorna
1 nepomicna: vise drvena nego mesnata" (Krleza 2000: 39) ili do bolesti (Balo¢anski je opisan
kao paralitik), a pretjerana tjelesnost dovodi do gnjilosti.

Filip Latinovicz i Sergije Kyriales nalaze se u istom stupcu zbog karakternih sli¢nosti i
zagovaranja medusobno zrcalnih stavova. Obojica su intelektualci, prema tome bliski
metafizicki bozanskom, ali zapravo teze zivjeti autenti¢énim ljudskim, a ne bozanskim Zivotom.
Kao visokoobrazovani, oni imaju znanje o biblijskom judeokr$¢anstvu i zbog intelektualne
superiornosti bliski su metafizici, no svejedno percipiraju odredenu "protuprirodnu daljinu" od
autenti¢nog zivota u bliskosti i zrelim, romanti¢nim meduljudskim odnosima (Krleza 2000: 58).

U kategoriju institucionalizirane religioznosti, ali zapravo realnog neznanja, ulazi Filipova
majka Regina i drugi (malo-)gradani koji vole provoditi vrijeme u crkvi, a privatno su sumnjivih
sklonosti. JoZza Podravec, sluskinja Jaga, seljak Hitrec pripadaju neduznim neznalicama,
praznovjernim seljacima koje Filip smatra iskrenima 1 ¢istima. Bobocka 1 Balo€anski pripadaju
propalim plemi¢ima — u denotativnom 1 u konotativnom smislu. Prema tome, drustvo o kojemu
tekst govori jest ono na raskolu izmedu nedavno propalog feudalizma i1 uzdizuceg gradanstva;
brze urbanizacije 1 napustanja seoskog Zivota. Tekst nostalgicno referira na proslost, prikazanu
slikama Filipovog djetinjstva, koja je usporedena s Edenskim vrtom, kada su ljudi Zivjeli na
selima 1 u suzivotu s prirodom; nasuprot tome kriticki se promatra Zivot u velikim gradovima,
sugerirajuci da uzrokuje otudenost, zastranjivanje. Napustanje Zivota na selu dovodi se u vezu
s napustanjem Edenskog vrta, a zivot u gradu je otuden, prljav, Cadav, materijalisticki.

Filip Latinovicz i Sergije Kyriales o vecini tema realno imaju podudarne stavove, o ¢emu je
veé pisano (Rem 2024). Jednakost misljenja kr§¢anina i Zidova, umjetnika i prirodoslovnog
znanstvenika ukazuje na raSirenost tih razmisljanja u razdoblju nastanka romana (1930-ih
godina). Pad se odnosi na pad feudalnog sustava i aristokracije, ¢emu nema povratka. Biblijski
simbol Pada stoga je doveden u vezu s konkretnim povijesno-socioloskim zbivanjem,
neposrednim padom feudalizma (i predvidanjem skorog pada burzoazije, koje ¢e se ostvariti u
formi socijalisticke revolucije).

VI. IV. 3. Zemljopisne i tehnoloske konotacije

Zemljopisne konotacije vezane su uz opreku izmedu europskog grada i panonskog sela.
Europski velegrad vezan je uz konzumerizam, materijalizam, buku, ¢adu, industriju, Zamor i
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ljude-lutke koji su otudeni i komuniciraju na hladan nac¢in (u to ulazi i Filipova groteskna
"Toulouse-Lautrecova" komunikacija sa zenama). Nasuprot negativnim konotacijama
velegrada, panonsko selo ima pozitivne konotacije: toplo je, moc¢varno, ¢isto; seljani su
medusobno bliski i lako komuniciraju. Selo se vezuje uz opis prirode, odnosno vrta u kojem
bljesti svjetlo i raste cvijece; Suma i vinogradi inspiriraju Filipa na slikanje: "Ptice, vode i livade,
sve je to bilo lagano jutarnje proljetno gibanje slika, kao san trepetljivo micanje sjena i
osvjetljenja" (Krleza 2000: 25). No ipak je Filipu tesko vratiti se nazad u panonski zivotni stil
nakon iskustva u europskom gradu: "a ipak Filip nikako nije mogao progutati svoju potistenost”
(Krleza 2000: 25-26).

Europski grad prikazan je kao zagaden, nezanimljiv, precijenjen, a njegovi stanovnici kao
bolesni: "Lezi pod njegovim nogama ogroman cadavi velegrad u oblaku cade i dima, u
polusutonu februarskom, i to je ta toliko razvikana Evropa, ta zlatna blagoslovljena zemlja, s
modrim toplim juznim zatonima gdje cvatu narance, 1 s tim sjevernim straSnim ¢adavim
tvrdavama gdje boluju djeca od angine, a po mokrim ulicama se vuku Skrofulozne djevojke"
(Krleza 2000: 44). Opis tvornickih dimnjaka kao ¢adavih tvrdava evocira Babilonski toranj,
primjer oholosti i antickog idolopoklonstva. Filipovo davno sje¢anje na grad iz proslosti takoder
je opisano kao posjet "mracnoj palaci" (Krleza 2000: 31).

Zemljopisne konotacije

europski grad panonsko selo

industrija priroda

¢ada, dim, slinave ulice cvijece, drvece, vinograd, vrt

hladno¢a toplina

"infernalizacija stvarnosti" Edenski vrt

konzervirani grasak, voce, meso svjezi grasak u vrtu, tre$nje s grane, jaje ispod
kokosi

Tehnoloske konotacije

vlak konj

ptica u krletci koja vice na francuskom osobna interakcija sa zivotinjama

"kult Ciste lazi" (2000: 44) "zivotne istine i istinite divotne stvarnosti" (2000:
44)

pipe, plinski kokoti, telefoni, bakrene Zice, | glasanje pijevca (2000: 64)
glazbala, gramofoni
tapete, sagovi, parketi, cijevi s ugrijanom vodom, | let ¢aplje, klepet rodina kljuna (2000: 64)
staklena vrata
kitajska majolika, akvareli, stolnjaci, svilene | sunce, pcele, vjetar, trava, maslacak
Carape, krzna i dragulji
buka tiSina
metez novca i robe konjski gunjevi, lonci, petrolejke

Tablica 4 — zemljopisne i tehnoloske konotacije Krlezinog "Povratka Filipa Latinovicza"

Panonija predstavlja odreden most koji spaja nekadasnji naivni seoski Zivot 1 moderan zivotni
stil (Kovac 2021: 174). Premda je Panonija nacelno povezana s pozitivnim, a europski grad s
negativnim konotacijama, vidljiva je tendencija prodiranja velegradskog nacina zivota u male
zajednice: "Sve je gradsko bolesno i krastavo. I ovih dvjesta milijuna kocijasa ve¢ je nagrizeno
od grada! Grad znaci bezuslovno nezdravo udaljavanje od prirodnog i od osnovne prirodne
podloge neposrednog zivota" (Krleza 2000: 59).

Filip razmisljaju¢i o europskom velegradu prozivljava ideju o "infernalizaciji stvarnosti"
(Krleza 2000: 59). Europski velegrad eksplicitno je doveden u vezu ne samo s Padom, nego s
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paklom. Panonija se pritom uzdiZe u sferu religijskog, ¢ak unato¢ neznanju lokalnih stanovnika
o religiji: "Taj kocijas nije ni katolik, ni carevac, ni rusko vojenopljeni! On nije ni rodoljub, ni
gradanin (...) hrvatski je zaboravio, a ruski nije naucio, on ne poznaje nikakve svetinje u
rimskom smislu, ni crkvene, ni pravne" (Krleza 2000: 57). Institucionalizirana religija
dovedena je u konotaciju s malogradanskim umjetnim zZivotom (Miksi¢ Labura 2015: 15), a
autenti¢na bliskost Edenskom vrtu povezuje se sa zivotom u neznanju: "ovo, kako Joza
Podravec, govori o spolu, to je nepokvarena prirodnost biblijska" (Krleza 2000: 58). No, selo
takoder dozivljava percipirani Pad.

U Kostanjevcu paralelno postoji razina autenti¢nog zivota (na kojoj egzistiraju seljaci) i razina
umjetnog zivota (predstavnici male burZoazije i1 propalog plemstva) (Miksi¢ Labura 2015: 15).
Pad je konotativno doveden u vezu s industrijalizacijom i materijalizmom, dok se pozitivne,
bozanskom bliske vrijednosti, povezuju uz jednostavan Zivot. Roman sugerira da Joza Podravec
1 seljaci zive na razini neduznosti, "neznanja" o novcanim pitanjima, dobru i zlu, od cega je
Filip trenutno odvojen: "To je marvogojac doslovno, i kako je daleko od tih njegovih Zuljavih
prstiju do Filipova osjec¢aja tkanine ili svile medu prstima!" (Krleza 2000: 57). Jednostavnom
suzivotu sa zivotinjama suprotstavljeno je drzanje zivotinja kao kuénih ljubimaca. Dok je
spasavanje HitreCevog bika opisano kao intuitivni Filipov ¢in, njegov susret s velegradskom
papigom u krletci koja vice na francuskom prikazan je krajnje groteskno, ¢ak zastrasujuce.

Seoski covjek Joza Podravec smatra Filipa dosadnim: "a ¢uvaj ¢udan svat tu (...) tako uporno
Suti, kao da spava. A ne spava, vidi se, nego necim razbija svoju gospodsku glavu! Ima mnogo
kofera: to bi mogao biti cirkusant i §varckinstler! Ili je Zidov i to mu je roba u tim §krinjama!
Tu su pantiljke i ¢eSljevi 1 svileni rupci za Zene!" (Krleza 2000: 55). Takoder se vidi odredena
sumnji¢avost: Joza o Filipu razmislja na nacin na koji Filip vidi svoju majku, kao cirkusanta,
klauna ili madionic¢ara, koji zivi laznim, a ne autenti¢nim zivotom. Kao neobrazovani seljak,
Joza svakog trgovca promatra kao Zidova (ali to ne zna¢i da svakog Zidova promatra kao
trgovca)®®®. Osim toga, Joza poistovjecuje gradskog Govjeka s prevelikim bespotrebnim
razmi§ljanjem 1 s materijalizmom, odnosno fetiSom robe, §to sugeriraju njegovi pretrpani koferi
(nasuprot siromastvu seoskog Zivota). Joza Filipa promatra na nac¢in na koji Filip promatra sam
sebe: kao otudenog ¢ovjeka, koji Zivi kao klaun ili lutka, ovisan o predmetima.

Tehnoloske konotacije analogne su zemljopisnim. Tehnologiji tocka suprotstavljena je priroda:
"proljece je, 1 sve se mice, 1 cvate 1 pupa, sve se kre¢e kao ovaj tocak Sto Skripi pod njim 1 gazi
novi kolosijek" (2000: 61). Dok je sve zivo i u pokretu, to¢ak gazi cestu na kojoj su "vec
bezbrojne gomile nestale u maglama" (ibid.). Ovaj isti termin upotrijebit ¢e na pocetku
pripovijedanja "prethistorije" o Kyrialesu (Buki¢ 1971: 203), koji je u Kostanjevcu "jedne kisne
no¢i isto tako furiozno nestao u maglama, kao $to se i pojavio" (2000: 138). Na taj nacin
povezuje se njegov doslovni Pad pod vlak sa zivotom u otudenosti velegrada, zbog ¢ega je cak
iSao meditirati na budistickim lokacijama: "Od Sankt Petersburga do Tibeta, a od Tibeta preko
sviju kontinenata do Bobocke Radajeve" (ibid.).

O negativnim konotacijama tehnologije svjedoci i €injenica da je vlak prijevozno sredstvo pod
koje je skocio Kyriales — dok je Bobocka Zeljela vlakom napustiti Balo¢anskog, $to je dovelo
do njezinog ubojstva. Vlak je prema tome prikazan metonimijski, kao simbol za tehnologiju
koja donosi smrt.

255 Motiv zidovskog trgovca pojavljuje se i u Drzi¢evoj "Noveli od Stanca".
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VI. IV. 4. Opéa nacela i poruka teksta

Temeljna opreka u romanu jest ona izmedu europskog velegrada, povezanog s negativnim
konotacijama, i panonskog sela, gdje malena burzoazija nastoji zivjeti gradskim zivotom, dok
neki seljaci joS uvijek nisu "pali" pod taj pritisak. Velegradski zivot poistovjecuje se s Padom i
gubitkom smisla: "Kamo se otrgla takva jedna odvojena Cestica kao on, kada se otkinula od
okoline, od stanja, od podloge, koja je to tangenta i kamo se putuje tim smjerom? (...) Sve je
zapravo izgubilo svoj prvotni smisao!" (Krleza 2000: 58).

Cak i svada s Kyrialesom vezana je uz misao da vizualna umjetnost kreira simulakrum
stvarnosti (Baudrillard 1994), koju bi umjesto toga trebalo neposredno prozivljavati: "Joza
Podravec ima zingericu i slingeracje, a on, Filip, rjeSava stvari na simboli¢an nacin: igrajuci se
obojadisanim plohama kao formulama, rjesavajuc¢i zapravo probleme jako apstraktne, potpuno
imaginarne aritmetike" (Krleza 2000: 56). U "Povratku Filipa Latinovicza" posebno su
upecatljivi, poprilicno neocekivani, antiglobalizacijski stavovi (Stama¢ 2000: 15).

Roman ne zagovara revolucionarni, ve¢ poprilicno nostalgi¢ni, reakcionarni svjetonazor.
Idealizira se razdoblje prije Industrijske revolucije, unato¢ prevladavajuéem siromastvu,
neobrazovanosti i praznovjerju, kao duhovno uzvisenije, iskrenije i autenticnije. Te vrijednosti
podudaraju se s pojavom koju Marx / Engels nazivaju “reakcionarnim socijalizmom", koji se
Siri Francuskom i Engleskom nakon 1830-ih godina (1948: 64). Marx / Engels u toj podvrsti
socijalizma vide prikriveno zagovaranje povratka na feudalni poredak, pri ¢emu propadajuce
feudalno drustvo "pjeva pogrdne pjesme na racun svog novog gospodara" (1948: 65). Obiljezja
tog pokreta su idealiziranje proslosti i demoniziranje sadasnjosti. Reakcionarni socijalizam jest
"upola odjek proslosti, upola prijetnja buduénosti, pogadajuéi katkad burzoaziju u srce gorkom,
duhovitom i paraju¢om osudom, ali uvijek djeluju¢i komi¢no potpunom nesposobnoscu za
shvacanje toka moderne historije" (1948: 65). Ova vrsta reakcionarnog socijalizma idealizira
vrijeme prije Industrijske revolucije, premda su ljudi tada bili znatno siromasniji, pozivajuci se
pritom na kr§¢anske vrijednosti asketizma, dobroCinstva 1 prosjacenja (1948: 67).

V1. V. Komunikacijske konotacije

Semiotickom analizom, dolazi se do zakljucka da je najdominantnija opreka u romanu ona
izmedu europskog velegrada, ¢ije drustvo je otudeno i fokusirano na materijalizam, i panonskog
sela, koje se urbanizira i po€inje nalikovati gradu. Pojave transformacije sela u grad i1 odlazska
iz prirode u urbaniziranu, visokotehnologiziranu i visokociviliziranu sredinu, tekst dovodi u
vezu s biblijskim Padom, odnosno odlaskom iz Edenskog vrta u svijet koznumerizma. Poruka
koju roman Salje zagovara zivot u manjim sredinama, a konotira se da je zivot neobrazovanih
seljaka najbliskiji duhovnosti jer oni nisu nikad izisli iz Edenskog vrta.

Implicira da bi Zivot u jednostavnijim, neposrednim okolnostima sprijecio Pad do kojeg dovodi
malogradanski Zivotni stil. Protagonist romana spreman je poceti ispocetka s Bobockom,
osobom koja je dozivjela dramatican osobni Pad te se ve¢ nalazi u "infernaliziranoj
stvarnosti"?°%. Ni Bobocka ni Filip ne Zive neposrednim fizi¢kim Zivotom, premda za time teZe.
Njihova medusobna veza rezultat je teznje da se nadide medusobna objektivizacija. Filip Zene
promatra kao groteskne lutke, a ona muskarce tretira na taj isti na¢in. Cak ni ljubav Balo¢anskog
nije joj pomogla da se otrgne iz objektivizacije ljudi (tipi¢ne za otudeni Zivotni stil). Balocanski

2% Filip odlazi na zabave ljudi koje prezire i pritom nije jasno od &ega se zapravo financira (od socijalne pomo¢i?)
te kako je prezivljavao u inozemnom velegradu.
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je previse slab i neautoritativan: dolazi Zivjeti s njom tek nakon bankrota i boravka u zatvoru,
nije joj kadar pruziti sigurnu egzistenciju, nego zivi o njezinom trosku. Problem je u tome §to
Filip ustanovljuje da je upravo on taj koji Boboc¢ku "unizuje do bludnice" (Krleza 2000: 173);
Kyriales naprotiv ne pokusava "iskupiti" Bobocku, nego zeli uZivati u njoj®’.

Baloc¢anski je najneduzniji od njih trojice, blijed i slab, opisan kao "bivsi Covjek", §to se
ponovno nadovezuje na znakove kojima se konotira smrt i uskrsnuce. Filip u njemu vidi zZrtveno
janje i masta o smrti Balo¢anskog (2000: 165). Medutim, Baloc¢anski pocinje ocekivati
zadovoljstinu (ibid.) preuzima inicijativu i "postaje subjektom" (2000: 181), odbijajuci
prihvatiti ulogu Zrtve koju mu je Filip u glavi dodijelio. Zrtvom na kraju zavriava Bobo¢ka,
nakon osobnog Pada i zivota u "infernaliziranoj stvarnosti". Ubojstvo Bobocke od strane
Balocanskog analogija je ubojstvu propale aristokracije (jer Bobocka je nekadasnja plemkinja)
od strane malene burzoazije, koja vise ne zeli biti podlozna plemstvu. 1z religijske perspektive,
Balocanski je morao prezivijeti jer je on bio — od njih ¢etvero — najblizi sferi metafizike nakon
$to je prezivio potpuni financijski slom?®. Stoga se Bobocka, kojoj je ritualno prerezan grkljan,
pokazala Zrtvenim janjetom ili bikom, ¢ija smrt donosi razrjeSenje opreke i novi pocetak za
zajednicu. Rasplet dolazi poprilicno neoc¢ekivano nakon dijaloga medu likovima o i§¢ekivanju
eshatoloskog doba, koji reflektira njihove zajedniCke judeokrSéanske religijske stavove.
Takoder neocekivan je obrat Balocanskog u "heroja". Prema formuli Levi-Straussa, protagonist
je taj koji bi trebao ubojstvom zla dovesti do trijumfa dobra. U ovoj pri¢i tesko bi bilo
razgraniciti dobro i zlo buduéi da tekst ne operira takvim pojmovima; razmatraju se razlicite
razine ljudskosti — od vise bozanstvene, metafizicke perspektive, preko umjetnog zivljenja u
gradu, suzivota s prirodom na selu, pa do potpunog Pada na dno drustvene ljestvice. Osim toga,
ubojstvo nije pocinio Filip, nego Balo€anski, koji se na taj nacin (prekasno) uspio poistovjetiti
s neposrednim, autenticnim osje¢ajem, dovodeci svoju strast do ekstrema.

Odnos zanimanje | religija | razocaranj | transformaci | ishod uloga u

prema e ja karaktera drustvu

Bobocki
Sergije topla zena | znanstveni | Zidov razoCaran | intelektualna | bacio se | stranac
Kyriales k u politicke | snaga- pod

ideale emocionalna | vlak
slabost

Filip posrnula umjetnik | kultural | razoCaran | intelektualna | saznao | sin
Latinovic | zena koju ni u slabost- je tko | trafikantic
z treba kr§¢anin | umjetnost | emocionalna | mu je | e

izbaviti snaga otac
Vladimir | utjelovljen | odvjetnik | religioz | razocaran | pasivnost- ubio je | propali
Balocans | je slobode ni u ljubav aktivnost Bobock | aristokrat
Ki krS¢anin u

Tablica 5 — komunikacijske konotacije u Krlezinom "Povratku Filipa Latinovicza"

Kyriales je lik potpuno zrcalan Filipu, njegov savrSeni drug za intelektualne debate, a njihova
medusobna komunikacija jest paradigma odnosa izmedu zidovstva i krS¢anstva (Rem 2024).

257 "Judaism embraces neither asceticism nor hedonism. Asceticism is the denial of pleasure, hedonism is the
worship of it. Judaism is the sanctification of pleasure: food, by the laws of kashrut and pronouncing blessings
over enjoyment; drink through Kiddush at sacred times (...) To be a Jew is to celebrate life, to see God in life,
and to make a blessing over life." (Sacks 2019, online)

2% U skladu s novozavjetnom prispodobom o siromahu koji daje sve i bogata$u koji daje malo; ili o poniznom
gresniku i umisljenom pravedniku.
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Prividno imaju opreéne stavove, ali zapravo zagovaraju ujednaCen set nacela i vrijednosti
(Kravar 2004). Lik Zidova prikazan je kao dvojnik kr§¢anina, njemu ravnopravan sugovornik
s kojim se moze razmjenjivati misljenja o raznim temama, s kojim dijeli zajednicki set
vrijednosti. Sto se ti¢e reprezentacije zidovske kulture, pazljiviji ¢e &itatelj primijetiti da je na
jednom drugom mjestu u romanu pogreska: "siromasan zidovski sprovod: drvena urna na krovu
pogrebne kocije (...) a rabi ima potpuno crnu kovréavu, biblijsku, asirsku bradu" (Krleza 2000:
42). Rabin je vjerojatno vjerodostojno opisan, ali pogreb nije; kremiranje je zabranjeno u
zidovskoj religiji zbog buduceg uskrsnu¢a mrtvih, $to se ponovno nadovezuje na temu novog
pocetka i eshatoloske konotacije.

Likovi su pozabavljeni problemom potrage za vlastitim mjestom u drustvu te "kontaktom s
realnoS¢u 1 postizanjem autenticnosti egzistencije" (Sepci¢ 1979: 60). Kao dvostruki doktor
filozofije 1 dermatologije, Kyriales ima naglasenu intelektualnu dimenziju postojanja; Filip,
koji je slikar, egzistira na razini emocija, dok se Balo¢anski, kao odvjetnik, treba baviti
konkretnim fizickim djelovanjem. Trojica muskaraca prolaze vidljivu transformaciju: Kyriales
se transformira od intelektualno nadmo¢nog znanstvenika do emocionalno slabog pojedinca;
Filip naprotiv od percipirane intelektualne slabosti dostize nivo zrelosti i emocionalne snage,
koja je bila potrebna za povratak u Kostanjevac i potragu za novom prilikom; Balo¢anski, koji
je dugo vremena osjecao pasivnost, postaje aktivnim "subjektom" u svom zivotu, no tek nakon
Sto se razocarao u odnos s Boboc¢kom, u koji je religioznom posvecenoséu polagao sve svoje
nade.

Na koncu, opstaje dvojica likova karakterno najbliskija metafiziCkom idealu — Balo¢anski, koji
je u svojoj ljubavi prema Bobocki do kraja bio iskren — te Filip, koji je u svom umjetni¢kom
djelovanju ipak uspio ocuvati razinu autenti¢nosti za kojom je tragao (Sep€i¢ 1979: 69).

VI. VI. Semioti¢ka veza s biblijskim knjigama

Osim ve¢ objaSnjenih poveznica sa znakovima zivotinjske zrtve (Levitski zakonik 1-7),
posrnule djevojke (Jeremija 30), trafikantice (JoSua 2), vrta (Knjiga postanka 1-3), u
komunikaciji izmedu Filipa i Kyrialesa, prisutne su stilistiCke sli¢nosti s knjigom "Job".

Filip percipira Kyrialesa kao bozanstveno bice, smjeSteno u metafizickim sferama, okruZeno
olujnim oblacima: "teSke rijec¢i, neki ogromni pojmovi kao beskrajne trakavice kako se micu
spram njega, kako lebde nad njim, kako mu zamataju glavu kao olujni oblozi i kako mu postaje
mucno, kao od otrovnog isparivanja. A taj tamni covjek tu pred njim sjedi u gustom oblaku
dima, njegove se zapaljene, krvave usne micu kao dvije crvene pijavice" (2000: 150). Ovaj opis
nalik je opisu prebivalista Gospoda u Kranjéevicevom "Mojsiju"?°. "Teske rije¢i" koje
obavijaju Kyrialesa konotiraju rijeci kojima je stvoren svijet. Kyrialesovom rijecju, nastaju
olujni oblaci koji mu zamataju glavu, smjeStenu gore u bozanskim visinama, ¢emu obic¢ni ljudi
ne mogu pristupiti.

Kyrialesova udaljenost od svakodnevice 1 prividna uzviSenost kod Filipa evocira
strahopostovanje. No ipak, Filip percipira da Kyriales ne zna ni$ta o realnom Zivotu, nalik Jobu,
koji se pita "Sto zna Gospod koji je u vje¢nosti, zamagljuju li mu oblaci rasudivanje?"?®°. Filip

29 "Al da je tebi stati onamo, / Pogetak gdje je mojem pogledu, / Tad vidio bi, §to je si¢usna / Ta tvoja ljudska,
krvna zeljica. / S visina mojih, ljudski jadnice" (Kranjcevi¢ 1997: 86).
260 :yipyi D9y 727 R v (Job 22: 13)
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se zapitkuje o Kyrialesu: "Sto je tu taj ignorant nesto mlio (...)? Ima li on uopée pojma" (Krleza
2000: 155).

Buduc¢i da je lijecnik, Kyriales osjeca da je zivot pacijenata u njegovim rukama: "Jeste li kada
drzali covjecji mozak u svojoj ruci? Jeste li kada osjetili tezinu one 1400 grama sive mrene u
svojim prstima??5!" (Krleza 2000: 150). Vidljivo je da u komunikaciji upotrebljava sli¢ne
argumente kao Gospod u knjizi "Job": "Gdje si bio za vrijeme utemeljenja Zemlje? Kazi sa
znanjem i razumijevanjem!262" Kyriales pita Filipa: "Smatrate li vi sebe adeptom, koji stoji s
visSim svjetovima u kontaktu?" (Krleza 2000: 149). O percipiranoj pretencioznosti ¢ovjeka
govori i knjiga Job, kada Gospod ovjeku kaze: "Pitat ¢u te, a ti ée§ mene poduditi"?®® (Job 40:
7)

"Da ste dvadeset sedam hiljada puta rukom prerezali to ljudsko cerebralno tkivo kao ja, vi biste
se bili zamislili i nad drugim funkcijama naseg mozga" (Krleza 2000: 150). Gospod Joba upita
cijeli niz sli¢nih pitanja: "Zar tvoja voda zapovijeda jutru da zora zauzme svoje mjesto, uhvati
rubove Zemlje i otrese sve zlobnike s nje?"?%*, Filip Kyrialesu pripisuje nadnaravnu sposobnost
"da sve Filipove tjelesne i dusevne snage atomizira u prasinu" (137). Prema knjizi "Job", ako
Gospod "povuée nazad u sebe svoju dusu i duh, sva tijela (...) ¢e se vratiti u prah"?®°, Premda
ga Filip smatra nadljudskim bi¢em, Kyriales je ipak covjek. Filipov povrsni dojam uzrokovan
je njihovim medusobnim nac¢inom komunikacije, koji zrcali dinamiku nalik onoj u knjizi o
Jobu.

VI. VII. Zakljuéak

Premda je o "Povratku Filipa Latinovicza" napisano ve¢ mnogo radova, ova semioticka analiza
pokazala je da joS uvijek ima mnogo toga neotkrivenog, mnogo subliminalno percipiranih
elemenata koje Citatelj na svjesnoj razini ne registrira. Analiza ovog romana kao teksta, a ne
kao umjetnickog djela, omogucila je prodrijeti do odredenih poruka koje tekst zagovara, a nisu
odmah uocljive. Semiotickom analizom prema Levi-Straussu, dogadaji su strukturirani u cetiri
kategorije: u prvoj kategoriji nalaze se dogadaji vezani uz konotacije metafizickog i bozanskog;
dogadaji druge skupine pokazuju lazni zivot (malo-)gradana; dogadaji trece skupine ukazuju
na Filipovu teznju za autentiénim Zivotom, a dogadaji Cetvrtog stupca vezani su uz Pad,
drustveni i osobni.

Najsnaznijom oprekom pokazala se ona izmedu europskog grada, koji je doveden u vezu s
bolescu, otudenoscu, 1 na koncu Padom — te panonskog sela, koje je joS uvijek djelomic¢no
sauvano, ali 1 prema tamo prodire konzumerizam. Protagonist idealizira seoski Zivot,
poistovjecuju¢i mentalitet seljaka s neduznosc¢u biblijskih prvih ljudi. Prostori prirode opisani
su nalik Edenskom vrtu, iz kojeg je Filip istjeran kad je naiSao na maj€ina "nepovratno
zakljucana" vrata, no nakon egzila u europskom velegradu, ipak je dobio prigodu za povratak.
Roman tematizira protagonistovu potragu za novom neduznoscu s jos§ jednom "palom" osobom,
Bobockom, koju zeli spasiti od njezinog prethodnog Zivotnog stila.

261 Te re¢enice zvude vrlo fascinantno, no Kyriales je dermatolog, a ne neurolog ili kirurg, stoga je mozak mogao
drzati u ruci eventualno kao student, i zasigurno ne dvadeset sedam tisu¢a puta.

262 71a nyox 7T yaR-T002 N bR (Job 38: 4)

263 51y JoxwX (Job 40: 7)

264 3 ©oPY) 1P TING Ni9392 TNR13 inpn oW apvD 1p2 0% TRy (Job 38: 12-13)

265 33y ~ay=Hy Ry 7 Tp2ava v p YN innwi im 125 vy ooox (Job 34: 14-15)
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Takoder je evidentan znak Zrtve — u denotativnom smislu Zrtvovanja zivotinja da bi se ljudi
mogli prehranjivati — i u konotativnom smislu zrtvovanja proslosti radi nove buducnosti.
Neduzni Zivot na selu takoder je zrtvovan radi industrijskog progresa, koji je omogucio
udobnost i konzumerizam, ali takoder otudenost, objektifikaciju i reifikaciju Covjeka. U
europskom velegradu Filip nije uspio ostvariti iskren i topao ljudski kontakt nalik onome koji
je dozivio kao mladi¢ u plesu s djevojkama — te sada Zeli ostvariti taj cilj s Bobockom, koja je
nalik Mariji Magdaleni ili posrnuloj djevojci iz prorockih knjiga, ali jo§ uvijek ima mladenacku
energiju i smijeh djevojc¢ice. Ipak Bobocka na koncu biva zrtvenim janjetom (iz Filipove
perspektive) ili bikom (iz perspektive drustva), a dvojica likova koji su bili najblize metafizicki
bozanskom, Filip i Balo¢anski, opstaju.

Stoga, temeljni biblijski znakovi u "Povratku Filipa Latinovicza" su znakovi Zivotinjske Zrtve
(Levitski zakonik 1-7), posrnule djevojke (Jeremija 30), trafikantice (Josua 2), vrta (Knjiga
postanka 1-3), a dinamika komunkacije izmedu Filipa i Kyrialesa nalikuje onoj iz knjige "Job"
(39-42).

Elementi judeokr§¢anskog supstrata vidljivi su ne samo u odnosima izmedu zidovskih i
kr§¢anskih likova, nego i u prizorima, dogadanjima i reminiscencijama likova u romanu. Bogati
rezultati analize ukazuju da se u ovom kompleksnom romanu jo§ uvijek moze pronaci dosad
neidentificiranih elemenata.
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VII. Semioti¢ka analiza MiloSevog romana '""Nabukodonozor" (1995.)

Postmoderni roman "Nabukodonozor" knjizevni znanstvenici su afirmirali kao jedan od
najznacajnijih u razdoblju novije hrvatske knjizevnosti (Rem 2021: 372). Rije€ je o jezi¢no
ludistickom romanu koji referira neke od najstarijih civilizacijskih knjiga: "Roman
Nabukodonozor se kroz viSe zanrovskih, manjih strategija Salje naSem primateljstvu, a svoju
jezicnost posebno profinjeno oslanja na najstarije pismovne izvore nase uljudbe, krecu¢i od
novozavijetnih rivajndira u starozavjetne mitoloske zalihe" (Rem 2021: 334). Dominantni Zanr
ovog multizanrovskog romana pritom je psiholoski mystery-triler, u kojem Ccitatelj zajedno s
protagonistom otkriva detalje koji ¢e pomo¢i pri finalnom razrjeSenju situacije. Paralelni zivot
protagonista u proslosti i sada$njosti reminiscira na roman "Atlas oblaka" (Rem 2021: 371).

Recipijent teksta paralelno prati naraciju vezanu uz doba babilonskog cara Nabukodonozora (6.
st. pr. n. e.) i sadasnjosti (1995. godina). U sadaSnjosti, radnja se bavi ratnim veteranom
Viktorom, koji je neo¢ekivano prebacen iz Europe u Ameriku radi lijecenja. "SadaSnja" razina
naracije prati njegove terapije metodama hipnoze i regresije. Nakon §to doktor, koji je sanirao
njegovu infekciju na bubregu (!) biva ubijen, Zanr prelazi iz psiholoskog u triler. Lije¢nica Varja
i medicinska sestra Edith skrivaju Viktora, osumnji¢enog za ubojstvo. Paralelno s ovim
zapletom, citatelj prati Viktorove snove, odnosno reminiscencije iz doba kad je radio kao
krotitelj pasa za babilonskog cara Nabukodonozora. Znakovi koji se ucestalo ponavljaju u
proslosti i sadasnjosti su — znakovi Zivotinje (psa) i znakovi koji ukazuju na prinoSenje Zrtve.

"Milosev roman Nabukodonozor iznimno je uzbudljiva takva jedna struktura koja daje znanju
nove prilike 1 opcije ne uvodeci dijelove svijeta koje mi ne poznajemo, ve¢ daju¢i nam jezi¢ne
mogucnosti obuhvacanja toga svijeta novim instrumentima kojih nismo svjesni, no koje nismo
zaboravili, nego ih jednostavno jo$ nismo upotrijebili — a jezik ih ima kao svoju potenciju”
(Rem 2021: 334-335).

Protagonistova sjecanja na proslost u kojoj je bio Nabukodonozorov zaposlenik temeljene su
na kolektivnom pamcenju babilonskog egzila u judeokr§¢anskoj kulturi. Premda ovo sjecanje
primarno pripada Zidovskom narodu, nacin na koji je prica o babilonskom egzilu referirana u
Bibliji, omogucuje primjenjivost i u drugim sli¢nim povijesnim kontekstima. Knjige "Jeremija"
i "Ezekiel" donose Siru religijsko-drustvenu perspektivu u kojoj je Nabukodonozor udaljeni
okupator, predstavnik strane kulture koja ugrozava judeokr$¢ansku kulturu. Knjiga "Daniel”
prikazuje Nabukodonozora kao opipljivu osobu blisku protagonistu, ¢ija osobna karakterizacija
nalikuje onoj koju prikazuje MiloSev roman. Upravo ove biblijske knjige donose prikaz
Nabukodonozora kakav je danas dominantan u kolektivnoj podsvijesti, Sto je vidljivo na
primjeru MiloSevog romana.

Vecina dosadasnjih radova koji tematiziraju MiloSev opus bave se jezicnom i estetskom
dimenzijom teksta. Pritom nema rada koji bi temeljitije istrazio na¢in obradivanja biblijskih
znakova u "Nabukodonozoru". Cilj ovog rada je metodom Levi-Straussa semioticki analizirati
binarne opreke, zemljopisne, socioloske, tehnoloske i kozmoloske konotacije i poruke romana
fokusirajuci se na nacin koriStenja znakova iz judeokrS¢anske tradicije.

VII. I. Binarne opreke

Jedna od prvih opreka koje se primjecuju jest ona izmedu sna (sjecanja) i budnosti (sadaSnjosti).
Pritom su snovi ¢vrsto odijeljeni od realnosti — ne postoje fragmenti koji bi se mogli odnositi
na obje situacije, vec¢ je odmah vrlo jasno je li rije¢ o snu / reminiscenciji ili o realnom zivotu
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protagonista. Snovi se U romanu smatraju sje¢anjima iz proslog zivota u kojima se nalazi kljué¢
za razumijevanje sadasnjosti. Odnos izmedu sna i realnosti analogan je odnosu izmedu proslosti
i sadaSnjosti. Sadasnjost je izgradena na temelju sjecanja, ali sje¢anje takoder moze
konstruirano na temelju sadasnjosti. Osjecaji iz sada$njeg vremena transponiraju se u proslost:
"Ali, mrznja prema Nabukodonozoru pripada mojoj svijesti, ovdje i sada, odavde prenesena u
njegov svijet, jer ja je dozivljavam kao dovoljan razlog moje osvete, ali ona to nije mogla biti
u doba Nabukodonozora" (Milo§ 1995: 171). Prosla i sadasnja vremena u romanu se snazno
ispreplic¢u. Dijalozi likova o smislu regresije ukazuju na shvaéanje sadasnjosti kao proizvoda
sjecanja iz proslosti. Budu¢i da je proslost ionako prosla, sje¢anje na proslost je prica, odnosno
naracija na temelju koje se izgraduje neciji identitet u sadasnjosti. Viktorov sadasnji identitet
ratnog veterana naslonjen je na sje¢anje o proslom identitetu u sluzbi cara Nabukodonozora.

Osim opreke izmedu sada$njosti i proslosti, vidljive su opreke izmedu privilegiranih i
neprivilegiranih te bolesnih i zdravih. Opreka izmedu moéi i nemoéi vidljiva je iz
reminiscencije protagonista vezane uz prvo putovanje preko Atlantskog oceana, brodom: "Oh,
kakvim sam se ja osje¢ao moc¢nikom na palubi prekooceanskoga broda" (Milos 1995: 10). U
sadasnjosti, protagonist osjea nemo¢, no prisjeca se predratnog vremena kad je bio zdrav i
snazan. Prikaz Nabukodonozora kao prividno mo¢nog, a realno nemo¢nog, naslanja se na nacin
na koji je on prikazan u apokrifnoj "Juditi"?%® i u knjizi "Daniel".

san budnost

proslost sadasnjost

prica trenutno
prozivljavanje

privilegirani neprivilegirani

mo¢ nemo¢

rat mir

stradanje oporavak

muskarac zena

bolest zdravlje

poganska kultura judeokrs¢anska
kultura

Zivotinja Covjek

Tablica 1 — binarne opreke u Milo§evom "Nabukodonozoru"

Takoder su primjetne opreke izmedu zdravlja i bolesti, rata i mira, ¢ovjeka i Zivotinje,
judeokrs$c¢anske kulture i poganske kulture. Poganska kultura prikazana je kao temeljena na
razvratnim ritualima u ¢ast odobrovoljavanja boZanstava inkarniranih u Zivotinje. Na taj nacin,
Zivotinja se postavlja iznad Covjeka. Nabukodonozor prinosi ljudske zrtve u cast "svetim"
zivotinjama, nadajuci se da ¢e mu babilonska boZanstva omoguciti potomstvo, ali pritom nikad
ne dostize svoj cilj. Svako novorodence umire, kao u naraciji o deset egipatskih zala (Knjiga
izlaska 11: 5), a prinoSenje ljudskih Zrtava ne pridonosi nicemu: "Iz dragog kamena nista se ne
rada! Iz obi¢nog raste trava! Koji vise nalikuje meni? — u Kkrik probudi se Nabukodonozor"
(Milos 1995: 19). Njegovi sluge odvrac¢aju da dragi kamen nalikuje Nabukodonozoru, $to bas 1
nije kompliment. Cak su i carevi podredeni svetim Zivotinjama: "Sveta je mac¢ka prihvatila
zagrobni dar, bubreg carski, slave¢i beskonacnost gospodarice. I sveti pas, Asipid, u slast
mljackajuéi njezinu jetru, kako mu i prili¢i, slave¢i jedan pseci nasuprot macjih devet" (Milo$
1995: 9). Carevi imaju privilegiran status u odnosu na ostale ljude, smatrajuc¢i da nisu duzni

266 O ¢emu je ved bilo rijedi u disertaciji.
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drzati se zakona, no psi, macke i ptice smatraju se nadredenima ¢ak i caru — jer predstavljaju
inkarnacije odredenih mezopotamskih bozanstava.

Jedna ilustracija opreke izmedu poganske i judeokrsc¢anske kulture vidljiva je u Viktorovom
shu o egzoticnom restoranu. U tom snu, ispostavlja se da egzoti¢ni restoran zapravo prakticira
neke poganske i eticki neprihvatljive prakse, kako bi bogatim turistima omogucio netipicno
iskustvo za koje su spremni platiti. Restoran nudi salatu sa crvima uzgojenima u eskimskim
"ledenim nastambama, u mesu tuljana, drugim narodima potpuno nepoznata obicaja" (1995:
93). Razgovor o poganskim prehrambenim obi¢ajima na koncu bi kulminirao spoznajom da
restoran nudi i kanibalisti¢ke prehrambene opcije. Vidjevsi spremnost s kojom Varja jede crve,
protagonist upita konobara $to bi bilo "da zivimo u drusStvu ¢ija kultura ne zabranjuje jesti
ljudsko meso" (1995: 95). Na veliko zaprepasStenje protagonista, konobar spremno odgovara:
"lako se nadam da nec¢emo doprinijeti stvaranju takve kulture (...) ja bih u svakom sluc¢aju
preporucio unutra$nje organe" (1995: 95). Poganska kultura, u ovom slucaju eskimska,
dovedena je u vezu s barbarskim praksama. Nakon ove fantazije o restoranu, Viktor zamislja
mogucnost usvajanja "malog crnca, jer zasto bismo skrivali da je dijete usvojeno” (1995: 97).
Stoga se otvara pitanje odnosa izmedu razlicitih kultura.

Opreka izmedu dvaju kultura takoder je vidljiva u reminiscenciji kojom se Viktor vrac¢a u zivot
u kojem je bio Asurbanipal: "Ratovali smo tamo negdje, prema Evropi, viSe za¢udeni ljudima
injihovim obicajima" (1995: 120). Rat je u toj reminiscenciji na¢in povezivanja mezopotamske
1 europske kulture. Viktorovo prisjecanje na prosli Zivot u kojem je bio Asurbanipal ukazuje na
poganske korijene europske kulture, koja je takoder bila politeisticka prije Sirenja kr§¢anstva.
Stoga se Asurbanipal moZze povezati s proSlos¢u Europe.

San o kanibalskom restoranu, osim §to je simbolicki povezan s razrjeSenjem radnje, takoder
konotira prinoSenje ljudskih Zrtava radi iskustva turista spremnih platiti za egzoti¢nu hranu.
Konotacije ljudskih Zrtava pritom ukazuju 1 na zrtvovanje ljudi u kontekstu rata, na $to ukazuju
slike na bolnickim zidovima koje prikazuju mladica 1 starca s rukom zasivenom za bombu bez
osiguraca. Radnja kulminira otkricem o ilegalnim aktivnostima americkih bogatasa u 1995.
godini, koji se ponasaju kao Nabukodonozor, prinoseci ljudske zrtve kako bi mogli profitirati
od njihovih tijela.

Protagonist napusta okolnosti rata i odlazi u prividne okolnosti mira, kako bi se suocio s
privilegiranim pojedincima koji eksploatiraju tijela neprivilegiranih za vlastitu korist. Takoder
protagonist napusta sje¢anje na proslost kako bi se suocio s istim problemima prinosenja
ljudskih zrtava u sadasnjosti, radi potencijalnog, ali nikada ostvarenog profita. Poganska
kultura, koju oznac¢ava Nabukodonozor, prikazana je u suvremenosti u obliku americ¢kih
bogatasa, a judeokrS¢ansku kulturu oznacava protagonist, voljan oduprijeti se moc¢nicima, ali
njegovo fizicki loSe stanje €ini ga neprivilegiranim, odnosno ugroZenim, zbog ¢ega mu je
potrebna pomoc¢ lije¢nice Varje, koja se nalazi na privilegiranom polozaju u odnosu na njega.

Nabukodonozorov bijes zbog percipiranog osjec¢aja nemoci neprestano raste te on zapocinje
nove ratove samo kako bi mogao u nekog pucati. Analogno tomu, u sadas$njoj dimenziji radnje,
protagonist osje¢a akumulaciju bijesa zbog gubitka noge tijekom rata. Kako bi nadvladao
stradanje, u trenutnim okolnostima mira, on vjeruje u moguénost oporavka uz pomo¢ doktorice
Varje. Zenska figura pritom predstavlja jedinu moguénost rjesenja njegovog problema, koji je
prvenstveno unutra$nji osje¢aj nemoc¢i, nalik onome koji pokazuje Nabukodonozor. Stoga se
opreka izmedu muskarca i Zene pokazuje vaznom za potencijalno razrjeSenje situacije.
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VIL. II. Semioticka analiza mitema po Levi-Straussu

Roman zapocinje protagonistovim gubitkom noge nakon stajanja na minu: "Nisam ¢uo nikakav
zvuk, bum, samo jarka svjetlost i... Oh, kamo je sve nestalo u nekamo, i mrak tamni tamjana"
(Milos 1995: 6). U snu protagonista, najavljuje se opreka izmedu covjeka i zivotinje: "Pas!
Gade mi se, kao i njihovi tragovi, jer smrad, Zlab, sve to pseéi je raj. Laju, repovima masu,
sluznim njuskama proslost pod lis¢em prekopavaju" (Milos 1995: 7). Odmah se najavljuje
opreka izmedu Covjeka 1 zZivotinje — ali 1 izmedu statusa ¢ovjeka i zZivotinje u druStvenom
kontekstu. Radnja je postavljena izmedu proslosti (6. st. pr. n. e., Babilon) 1 sadasnjosti (1995.
n. e., SAD). Protagonistov oporavak proizlazi — ne iz sadaS$njosti — nego upravo iz njegovih
snova, koja su prisjecanja na prosle Zivote, a sadrze 1 kljuc za razrjeSenje trenutnih dogadanja.

Tablica prikazuje sve dogadaje u romanu prema kronoloskom tijeku. Prvi stupac (1) oznacava
dogadaje vezane uz objektivizaciju (neprivilegiranog) ¢ovjeka — kada Viktor gubi nogu,
pocinje se osjecati nemocénim, neprivilegiranim, zbog ¢ega objektivizira medicinsku sestru kroz
igru rije¢i s vulgarnim konotacijama. Njega se kao predmet prevozi preko Atlantskog oceana,
a da on uopce ne zna zasto. Prividno je rije¢ o transportu uglednog ratnog ranjenika radi §to
boljeg tretmana, ali u pozadini se krije spletka bogatasa koji Zele upotrijebiti njegovo tijelo kao
resurs za vlastite potrebe. Kada doktorica ulaze poseban trud kako bi pomogla Viktoru s
njegovim snovima, on se osjeca kao predmet njezinog istrazivanja, a ne kao osoba. On se u nju
zaljubljuje, ali pritom strahuje da ga ona, zbog neravnopravnosti njihovih polozaja, promatra
samo kao pacijenta, a njegove se sumnje pojacavaju recenicom doktora Vickovicha: "Znate li
da je doktorica Varja rastavljena? A poznato je da se posvecuje iskljuc¢ivo jednom pacijentu.
Izgleda da ste ovog puta vi taj sretnik" (Milo$ 1995: 47). Neke Viktorove reminiscencije na
prosle zZivote takoder dolaze u ovu kategoriju neprivilegiranosti i objektivizacije — u dva navrata
je zivio kao sluskinja koju su svi iskoriStavali. U ovoj kategoriji takoder je dogadaj kad lazni
policajac govori Viktoru da ga "oni" promatraju; kao i dogadaj kad ga FBI sumnjici za suradnju
s laznim policajcem te odvlaci na ispitivanje. Edithino iskoriStavanje Viktora takoder je vrsta
objektivizacije jer je njezin motiv otpocetka bio samo ste¢i njegovo povjerenje kako bi ga lakse
uvukla u mreZu trgovine organima. Balzamiranje je takoder primjer objektivizacije tijela.
Takoder je rije¢ o prividu oporavka — balzamiranje ukljucuje odstranjivanje svih organa iz tijela
te ocuvanje same ovojnice tijela. Pritom se ne mijenja ¢injenica da je bi¢e mrtvo, premda
prividno djeluje zivo.

Drugi stupac (2) oznafava dogadaje vezane uz status privilegiranih, odnosno bogatasa
postavljenih iznad zakona. U romanu, kao primjer takvog privilegiranog pojedinca isti¢e se
Nabukodonozor, ¢ija frustracija zbog subjektivno percipiranog osje¢aja nemoci redovito
dovodi do nasilnih ispada, tijekom kojih on hladnokrvno ubija svoje robove, zarobljenike i
prostitutke, u svakom slucaju neprivilegirane osobe. Viktor ima iluziju o privilegiranosti u
trenutku kad je bez objaSnjenja prebacen u samostalnu sobu u bolnici, opremljenu
najmodernijim strojevima i umjetnickim slikama. Upitavsi doktora Vickovicha, koji ¢e uskoro
biti ubijen, koji je uzrok njegovog prebacivanja na taj odjel, lije¢nik odgovara: "Ovdje su
smjesteni mali mo¢nici, ili vrlo bogati ljudi, a ima i onih koji njima nesto znace, da ne kazem
koriste. Dakle, vi sami najbolje znate kojoj grupi pripadate” (1995: 49). Stoga se Viktorova
pozicija definira kao "onog koji 'njima' za nesto koristi". Viktor postaje paranoican nakon $to
mu lazni policajac govori: "iza ovog zida je prostorija iz koje te promatraju. Mislim da ne znaju
nista, ali oprez nikad nije naodmet. Mi nastavljamo prema dogovoru" (Milo§ 1995: 74).
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Tre¢i stupac (3) oznaCava poganske obi¢aje. Nisu vazni ni privilegirani ni neprivilegirani
ljudi, nego samo zivotinje. Privilegirani ljudi su robovi zivotinja, a neprivilegirani su robovi
privilegiranih. Poganski obic¢aji Nabukodonozoru daju privid moéi, odnosno privid kontrole
nad bozanstvima pomocu brige o "svetim zivotinjama". Ovakav sustav omoguéuje
privilegiranima da nastave eksploatirati neprivilegirane. U Viktorovoj reminiscenciji iz 1895.
godine, sluskinja Emilija spava u staji s kravama, a zbog njezine objektivizacije nitko se ne zZeli
ozeniti s djevojkom "koju svakog dana ljubi onaj koji hoce" (1995: 85). U sljedecoj
reminiscenciji (1800.), sluskinja Krista smatra da se gospodar prema njoj ponasa "poput nekog
psa" (1995: 87). Stoga ovakvi obicaji snazno degradiraju covjeka.

Cetvrti stupac (4) oznadava Viktorove snove i reminiscencije koji pomazu njegovom oporavku
1 omogucavaju dekodiranje neobi¢ne situacije u kojoj se nalazi. Sjecanja iz proSlosti kad je bio
cjelovit 1 osje¢ao moc¢ uzrokuju brzi oporavak, na Sto ukazuje i Cinjenica da je cijeli roman
zapravo reminiscencija iz buducnosti. Ovdje su svi dogadaji koji naglasavaju Viktorovu
kompleksnu osobnost — i Varjin pristup pacijentu kao cjelovitom bi¢u. Ova kategorija ukljucuje
jednakost i privilegiranih i neprivilegiranih.

1. sadasnjost; | 2. proslost; nemoc; | 3. poganski obicaji; | 4. buducnost, snovi;
prividna nemoc¢; | nasilje; propast prividna mo¢; | mo¢; oporavak
prividna propast prividni oporavak

objektivizacija privilegirani  Covjek | Zivotinje su Stovane | i privilegiran i
neprivilegiranog postavljen iznad | kao boZanstva neprivilegiran covjek
¢ovjeka zakona je na "sliku Bozju"

Viktor komentira da ne
voli pse

Viktorov gubitak noge Viktorovo budenje u

bolnici

Viktor se prisjeca svoje
zavisti na
Nabukodonozora

mladi Nabukodonozor
voli uniStavati

mladi Nabukodonozor
prisustvuje
balzamiranju

organi su prineseni
svetim Zivotinjama

Viktora se prevozi reminiscencija na prvo
avionom preko putovanje preko
Atlantika oceana brodom
Nabukodonozor ubija | organi se dodjeljuju | Viktor masta 0
sedmero ljudi macem | svetim Zivotinjama za | romantiénom odlasku
hranu na veceru
Nabukodonozor nakon "Teskog kita bljeskav
vecere nastavlja ubijati skok sanjao je
iz dosade Nabukodonozor. | rep
kako za njim nestaje"
(1995: 18)
Nabukodonozor je | psi zatiru
nalik na dragi kamen iz | Nabukodonozorove
kojeg nista ne raste tragove
Viktor se budi u bolnici
Viktor je nepristojan lijecnik Vickovich
prema medicinskoj primjecuje  Viktorove
sestri snove i  predlaze

terapiju regresijom
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doktorica Varja odvodi
Viktora u samostalnu
sobu

doktorica oprema sobu
slikama koje trebaju
pomo¢i pacijentu

dvoje crnaca u oazi
postat ¢e  roditelji
Viktora u proslosti

Nabukodonozor
lava,  vraCara
prori¢e potomstvo

ubija
mu

mrtvo novorodence c¢e
se balzamirati

vracari
Nabukodonozor
odrubljuje glavu

mrtvo tijelo prozdiru
"svete zivotinje"

doktorica
hipnozu

zapocinje

Viktor se zaljubljuje u
doktoricu

pjevac prica
Nabukodonozoru da je
Asurbanipal brisao
tragove

Viktor uéi ponovno
hodati da osvoji Varju

doktor govori da se
doktorica Varja uvijek
posvecuje samo
jednom pacijentu

doktor daje Viktoru u nalazu se spominje

uputu za oporavak sanirana infekcija

noge bubrega

Viktor pita doktora | doktor mu govori da je | tijelo mrtvog | krotitelj pasa govori da
zaSto je prebaCen na | privilegiran ili  da | novorodenceta je protagonist pustio

skuplji odjel

koristi privilegiranima

unistavaju psi

pse te pobjegao

Viktor se boji da ga
Varja smatra samo
pacijentom

doktorica  zapocinje
regresiju

slike na zidovima su
promijenjene

lazni policajac ispituje
Viktora

lazni policajac govori
Viktoru da ga "oni"
promatraju

lije¢nik Vickovich je
ubijen

pravi policajac ispituje
Viktora o laznom
policajcu

regresijom, Viktor se
prisje¢a dvaju zivota
kad je bio zena

1895. u Francuskoj, bio
je sluskinja Emilija kod
mladog gospodara
Leopolda

sluskinju Emiliju svi
iskoriStavaju

sluskinja Emilija spava
u staji uz krave

sluskinja Emilija stekla
je losu reputaciju

1800. u Spanjolskoj,
bio je sluskinja Krista

sluskinja Krista sluskinja Krista osjeca
odbacena je zbog se "poput nekog psa“
neplodnosti (1995: 87)
san o egzoticnom
restoranu
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sakriva Viktora u svom
stanu

FBI odvodi Viktora u | Viktor u policijskoj Varja pomaze Viktoru
policijsku postaju | postaji prepoznaje pobjeci iz bolnice
pogledati uhi¢enike laznog policajca

bolnic¢arka Edith

Viktor se prisjeca
zivota u kojem je bio
Asurbanipal

Viktor govori da su mu
u jednom  zivotu
roditelji bili krotitelji
Nabukodonozorovih
pasa

Varja  slijedi
uzgajivaca pasa

trag

Viktor provodi no¢ s

Viktor je pustio pse iz

Edith mrznje prema
Nabukodonozoru
Viktor doznaje istinu o Nabukodonozor odlazi
trgovini organima u pustinju s konjem
Nabukodonozor Nabukodonozora truje | Nabukodonozora
preokrece naredbu: | otrov u ogrtacu rastrgaju psi

"smrt je kazna ako itko
dirne u moje tragove"
(1995: 199)

Edith sudjeluje u uroti
koju vode Hektor i
Leopold

Varja je ubijena i
bacena u podrum

cijela radnja je bila
regresija iz buduénosti
Tablica 2 — mitemska analiza Milosevog "Nabukodonozora"

VILI. II1. Zemljopisne, sociolos§ke, kozmoloske i tehnoloske konotacije
VI 111. 1. Zemljopisne konotacije

Temeljna zemljopisna opreka jest izmedu Amerike i Europe, odnosno antickog Babilona i
Asirije. Izmedu Amerike i Europe nalazi se Atlantski ocean koji se prelazi brodom ili avionom,
a izmedu Babilona i Asirije nalazi se pustinja koju se prelazi devama i konjima.

Anticko Novobabilonsko Carstvo moze se usporediti s danasnjim SAD-om zbog razvijenosti i
tehnoloski napredne arhitekture. Asirsko Carstvo predstavlja jednako razvijenu, ali
konkurentsku kulturu. Mnogi su ve¢ usporedivali danaSnju americku s nekadasnjom
babilonskom kulturom (Henley 2020: 2). Poznato je da arhitektura ima odredenu ideolosku
vrijednost: nikad nije rije¢ samo o estetskom ucinku. Prema tome, moze se uspostaviti
poveznica izmedu njujorSkih nebodera i poznatog babilonskog tornja; rijec je o simbolima koji
predstavljaju dominaciju te odredene kulture nad svima ostalima (Henley 2020: XII).
Novobabilonsko Carstvo bilo je poznato po teznjama za pokoravanje veceg dijela tadasnjeg
svijeta, a sli¢ne optuzbe post-neokolonijalni teoreticari usmjeravaju protiv SAD (ibid.). lako je
babilonski toranj smjesten u biblijskoj naraciji mnogo prije kralja Nabukodonozora, postoji
poveznica s vremenom u kojem je on djelovao. Smatra se da je inicijativa za gradnju tornja na
teritoriju Babilona pokrenuta u 3. mileniju pr. n. e., no zbog pomijesanih jezika graditelja koji
su sudjelovali u izgradnji, nije bio dovrsen (Wiseman 1996: 109). Ostao je samo ziggurat
posvecen tadasnjim aktualnim boZanstvima na nekoliko katova. Razdoblje izgradnje tornja na
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lokaciji Babilona u Bibliji je smjesteno oko 2500. g. pr. n. e., u doba kralja Sharkalisharrija.
No, nepoznato je sto se dogada sa zigguratom tijekom sljedeéih stoljeca. Idu¢e spominjanje je
tek u 7. st. pr. n. e., kada kralj Esarhadon ponovno izgraduje ili restaurira Etemenaki, "gradevinu
izmedu neba i zemlje" posveéenu babilonskom bozanstvu. Toranj je oStecen u ratu 7. st. pr. n.
e., a restaurira ga upravo Nabukodonozor (605.-562. g. pr. n. e.) (Wiseman 1996: 109).
Babilonski toranj stoga ostaje aktualan u dobu Nabukodonozora, koji ga je renovirao, a Zidovi
u egzilu imali su ga priliku i osobno vidjeti (iako je nesigurno je li to onaj isti toranj o kojemu
govori naracija iz Knjige postanka, ili drugi na istoj lokaciji). Babilonski toranj oznacava
pohlepu i oholost, karakteristike vezane uz Nabukodonozora.

Osim §to je okrutan vladar, Nabukodonozor je primjer oholog ¢ovjeka koji sebe smatra
bozanstvom, kako je vidljivo u knjizi "Daniel” (4:30). U knjizi "Daniel” (2: 20) takoder je
utvrdeno da vladari svjetskih imperija sluze odredenoj svrsi; da se ti vladari mijenjaju u skladu
s drustvenim napretkom; da se u svakoj pojedinac¢noj vladavini moZe vidi natruhe neceg Sto ¢e
tek u buduénosti do¢i; da su sve nacije ukljucene u izvrSenje mesijanskog dolaska (Henley
2020: XVIII). Vladari svjetskih imperija promatraju se kao figure koje izvrSavaju odredenu
funkciju kako bi se na neki nain olaksalo i ubrzalo drustvene promjene koje vode prema
mesijanskom dobu. Henley (2020) pise da su vode poput Nabukodonozora prisutni i u
danasnjem svijetu, te da se u trenutnim politi¢arima mogu vidjeti aspekti anti¢kih politi¢ara.
Otvara se moguénost interpretacije Nabukodonozora kao predstavnika nekog Covjeka ili
drustvene pojave iz 1990-ih godina. Prema tom shvacanju, Milosev roman tek fiktivno izmjesta
dio radnje u doba antike, dok se mozebitno naslanja na trenutne aktualne politicke i drustvene
okolnosti. Zemljopisna shema ve¢ snazno ukazuje na odnos izmedu tadasnjih globalnih sila, ali
1 kao odraz lokalnih konflikata. Nabukodonozor stoga nije nuzno americki politi¢ar, moze biti
i europski, odnosno smjesten u okolnosti rata 1990-ih godina. Odredene karakteristike koje
pokazuje Nabukodonozor pritom su vaznije od njega kao osobe. Nabukodonozor je znak koji
sluzi ukazivanju na drustvene i povijesne probleme.

Nabukodonozorova uloga u knjizi "Daniel” omogucava realizaciju Bozje volje, odnosno kaznu
za nepridrzavanje zakona Tore i idolopoklonstvo. Knjiga "Jeremija" porucuje narodu da je
svojevoljno Stovao tuda bozanstva, a sada ¢e biti prisiljen Stovati tude narode, odnosno pokoriti
se drugima, konkretno, Nabukodonozoru.

VIL. I1I. 2. Socioloske konotacije

Nasuprot Nabukodonozoru i Asurbanipalu nalaze se svi "obi¢ni ljudi" — sluge, zabavljaci,
uzgajivaci zivotinja, medu kojima je i protagonist u proslom zivotu. Slugama su suprotstavljeni
robovi i prostitutke, koji se tretiraju kao roba. Nabukodonozora, koji prinosi ljudske zrtve i
njihove organe daruje "svetim Zivotinjama", u modernom dobu predstavlja Hektor, Sef
udruzenja koje se bavi ilegalnom preprodajom organa, a s kojim se protagonist susrece tek na
kraju romana. Premda je u jednom proslom Zzivotu Viktor bio pobjedonosni Asurbanipal, u
odnosu na Nabukodonozora, on je bio samo jedan od sluga. Sli¢no tomu, u sadasnjosti on je
sluga jedne korporacije koja se ponasa kao da posjeduje njegovo tijelo, a da o tome nista ni ne
Zna.

Izmedu Hektora i Viktora nalazi se nejasni lik Leopolda, koji takoder Zivi istovremeno u
proslosti (kao mladi¢ djevojke Emilije, koja je Viktor u Zenskom obli¢ju), ali pritom ostaje
ambivalentan. U proslosti, Leopold je u vezi s Emilijom, ali se ne Zeli ozeniti s njom jer je bila
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s previSe muskaraca. U sadaSnjosti, Leopold radi za korporaciju koja se bavi ilegalnim
radnjama.

Izmedu Varje, koja predstavlja pozitivna nacela humanosti, profesionalnosti, solidarnosti i
spremnosti pomo¢i — i Edith, koja je prevrtljiva, lazljiva i cijelo vrijeme iz pozadine upravlja
situacijom — nalazi se lik ubijenog lije¢nika, koji je odgovorno obavio svoj posao, t. j. sanirao
infekciju bubrega protagonista, ali je poceo slutiti korporacijsku zavjeru te je zbog tog ubijen:
"Doktor koji je ubijen ucinio je §to je morao (...) shvatio je da je on da je netko gadno pogrijesio
(...) za nekoliko bi dana locirao mjesto operacije, krivce... sve bi shvatio™ (1995: 192).

Stoga srednji stupac u tablici oznacava sve "potro$ne" ljude koji su trenutno u milosti okrutnih
vladara, ali vrlo lako mogu biti ubijeni i zamijenjeni drugim lojalnim sluzbenicima.

Vidljiva su dva razlicita stava o kozmoloskom statusu covjeka. Dok u poganskim kulturama
status bozanstva ima car i neke Zivotinje (sveti pas, sveta macka), a obi¢ni ljudi su potrosna
roba, judeokrS¢anska nacela prema kojima se orijentira Varja smatraju da u svakom covjeku
postoji dualitet ima boZanske 1 zivotinjske duSe. Stoga, svi su ljudi ravnopravnog kozmoloskog
statusa; svaki Covjek je stvoren na sliku Bozju i nema razlike izmedu vladara i njihovih
podanika. Svatko je jednako vrijedan 1 mora se pridrzavati istih uputa kao svi drugi. To su
nacela koja se konotiraju odnosom Varjinim prema pacijentima kao pojedincima koje treba
razumjeti i pomo¢i im — nasuprot Edithinom razumijevanju siromasnijih osoba kao podredenim
bogataSima, koji ih smiju koristiti kao predmete za vlastite potrebe.

VIL. I1I. 3. Kozmoloske konotacije
VILI. I11. 3. 1. PolozZaj ¢ovjeka u kozmoloskoj shemi romana

Isto¢noeuropska doktorica u SAD, Varja, primjenjuje Freudove terapeutske metode,
predstavljajuci judeokrS¢ansku kulturu. Njezin pristup pacijentima uvijek je individualan. Ona
vjeruje u covjekovu duhovnost i besmrtnost, neSto o ¢emu Viktor ne razmislja. Varjino
inzistiranje na terapiji regresijom njoj osobno sluzi za potvrdivanje vjere u reinkarnaciju. Gilgul
(reinkarnacija) dio je Zidovskog misti¢nog ucenja (Hayim Vital, Shaar Hagilgulim 1: 2). Pritom
gilgul oznac¢ava cikli¢nost, odnosno kretanje. Protagonist, ¢iji preci su izbjegli u SAD, vraca se
u Europu te sudjeluje u ratu 1990-ih, koji se ne spominje eksplicitno; roman pocinje njegovim
povratkom u SAD, ¢ime se konotira gilgul, odnosno cikli¢nost. Njegovo kretanje izmedu dva
kontinenta analogno je kretanju izmedu proslih 1 sadasnjih Zivota.

Poganske kulture, koje predstavljaju Nabukodonozor (Babilonac) i Hektor (Grk), tretiraju
ljudsko tijelo kao predmet za potroSnju. Pritom bogatiji eksploatiraju siromasnije, koji u
njihovoj percepciji imaju nizi status od zivotinja. Poganske kulture uzdizu Zzivotinje kao
bozanstva: Nabukodonozor im prinosi ljudske zZrtve, a do Hektorove kriminalne organizacije
dolazi se slijede¢i trag ilegalnih radnji koje uzgajaju pse s pedigreom namijenjene za izlozbe
pasa. Stoga se zivotinje uzdizu iznad ¢ovjeka u ovakvim druStvima. JudeokrS¢ansku kulturu
utjelovljuje Varja, koja se odlikuje karakternim crtama suosjecanja i razumijevanja; premda u
tom trenutku ona ne razumije $to se tocno dogada, ona riskira svoju poslovnu poziciju pomazuci
pacijentu nepravedno osumnjicenom za ubojstvo.

Tijekom regresije, Viktor prozivljava i1 stanja izmedu zivota i smrti, kako je vidljivo u
dijalozima s Varjom koja vodi hipnozu: "Da li si svjestan da si mrtav? — Paaa... — Osjecas li
nelagodu? -Ne." Varjin temeljni znanstveni cilj je dokazati gilgul (reinkarnaciju) metodama
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regresije: "Sada si postao svjestan svoje smrti. Vidi$ da je promjena tek neznatna" (Milos 1995:
121). Ona govori da vjerovanje u reinkarnaciju nije preduvjet, nego posljedica takvog pristupa:
"vjerovanje u reinkarnaciju moze biti samo posljedica uspjesnosti regresije" (Milo§ 1995: 81).
Na pitanje protagonista "da li je moguce da regresijom dozivim iskustvo zmije, gliste...?!", ona
odgovara s "Ne. (...) metoda koju rabimo pretpostavlja i dokazuje da se covjek uvijek rada kao
covjek. On moze biti Zena, muskarac, rob, gospodar, ali nikad se ne rada u obli¢ju neke druge
vrste" (Milo§ 1995: 81). Varjino shvacanje ¢ovjeka kao posebnog bi¢a nadredenog drugim
vrstama u skladu je s judeokr$¢anskim shva¢anjem: "Covjek na nasu sliku, sli¢an nama, vladat
¢e ribama u moru, pticama u nebu, svim Zivotinjama i cijelom zemljom" 2%’

VIL. I11. 3. 2. PoloZaj Zivotinja u kozmoloskoj shemi romana

Kozmoloski sustav poganskog svijeta u "Nabukodonozoru" prikazan je sli¢nije egipatskoj,
negoli babilonskoj kulturi; prakticira se mumifikacija, a zivotinje se Stuju kao bozanstva. Osim
zivotinja, privilegiran status ima i car. Pritom dolazi do paradoksa unutar antickih religija koje
Stuju zivotinje kao bozanstva, a istovremeno se o¢ekuje Stovanje vladara kao jedinog ¢ovjeka s
bozanskim karakteristikama (Sayce 2022: 41). Pse i macke posebno su Stovali Egip¢ani, u
manjoj mjeri Babilonci (Sayce 2022: 98-100). Ovo Stovanje moze se odnositi na shvacanje
zivotinje kao inkarnacije nekog konkretnog bozanstva — ili Stovanje zivotinje same (Sayce
2022: 99). Prema nekim izvorima, mezopotamski kult Zivotinja uzrokovan je shvacanjem
bozanstava kao kompozitnih bi¢a sastavljenih od mnostva raznovrsnih Zivotinja, pri ¢emu bi
svaka od tih spomenutih Zivotinja predstavljala jedan dio tijela veceg bozanstva: "ima ostruge
ptice 1 rep psa"; "lav je debelo crijevo, pas je tanko crijevo, gavran je oziljak" (McDermoit
2023: 44, 52). Upravo psi, macke i ptice spominju se kao predmeti babilonskog kulta u romanu.

U babilonskoj kulturi, boZica zdravlja vezuje se uz pse, a i sama se prikazuje u psecoj inkarnaciji
(Recht / Tsouparopoulou 2021: 3). Kult bozice zdravlja, prikazane u obliku psa, traje od 3. do
1. tisucljeca pr. n. e. na podru¢ju Mezopotamije (Nett 2021: 55). U kontekstu romana, posebno
je velik znacaj ovog znaka (psa) jer se cijela radnja usredotocuje na temu bolesti 1 zdravlja.
Bolesni bogatasi koji zele ukrasti bubreg iz Viktorovog tijela bave se uzgojen rasnih pasa;
Viktor se susreée s izlozbama pasa i povezanim ilegalnim biznisima; u jednom trenutku,
predstavio se kao ratni invalid koji Zeli psa radi terapijskog ucinka, ali uzgajivacica mu
odgovora da mu pas nec¢e pomoci u ozdravljenju jer ta vrsta psa mrze hendikepirane; Viktor je
u proteklom Zivotu bio Nabukodonozorov trener pasa; Nabukodonozor je uvjeren da ¢e mu
Stovanje pasa osigurati vjecni zivot, zdravlje 1 potomstvo. Stoga su psi u romanu povezani s
nadom u ozdravljenje. Likovi u proslosti i sada$njosti prema psima se odnose u skladu s
babilonskom kulturom koja pse smatra inkarnacijama bozice zdravlja. Osim op¢eg kulta pasa,
roman specifi¢no imenuje "svetog psa Asipida" (Milos 1995: 9). U babilonskoj religiji, rijeci
asu i asiputu oznacavale su vraceve, zaduzene za zdravlje zajednice, prvenstveno vladara
(Heel3el 2009: 14). Imenom se konotira da pas Asipid ima status iscjelitelja (asiputu) u
antickom babilonskom drustvu. Osim kulta pasa, roman spominje kult macaka i ptica kojima
se daju posmrtni ostatci ljudskih tijela. Macke se Stuju veéinom u egipatskoj kulturi; u
babilonskoj nesto manje — ali mezopotamska bozica rata, ljubavi i plodnosti ponekad se
prikazuje inkarnirana u lavicu ili macku (Diesel 2008: 74).

VIL. I11. 4. Tehnoloske konotacije

267 paga~oom1 o) ooAwa Aiya 0% niTa 37 nmTe wpea ok (Knjiga postanka 1: 26)
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PonaSanje prema covjeku kao prema predmetu karakteristicno je za pogansku kulturu.
Nabukodonozor koristi ljude kao predmete i zatim ih ubija. Sli¢no tomu, voditelj kriminalne
organizacije Hektor ponasa se kao da su ljudi njegovo osobno vlasnistvo — i koristi ih za svoje
potrebe.

Balzamiranje je primjer tretiranja tijela kao predmeta. Premda mumificiranje pripada vise
egipatskoj nego babilonskoj kulturi, time se uc¢inak ¢ak dodatno pojacava jer tekst tvrdi da su
sve poganske kulture medusobno sli¢ne — egipatska, babilonska, asirska; danas je ta kultura
pobijedena, ali opstaje u malenim fragmentima. Pritom tekst evocira urbani mit o potencijalnim
opasnostima egzoticnih restorana, ali se naslanja 1 na realan druStveni problem trgovine
organima, ¢ime profitiraju najbogatiji na Stetu najsiromasniji.

U antic¢ko doba, za transport preko pustinje koriste se deve i konji, a u 1995. godini, za prijevoz
izmedu Europe i Amerike koriste se avioni i brodovi. Nasuprot tomu, za putovanje kroz vrijeme
koristi se ljudski um. U 1995. godini, ocean zamjenjuje pustinju kao oznacitelj meduprostora
izmedu dvaju kultura. U judeokrsc¢anskoj tradiciji, pustinja ozna¢ava meduprostor izmedu
ropstva 1 slobode, odnosno prijelaz izmedu egipatskog ropstva i slobode u buducoj drzavi
Yisrael. U 1995. godini, znak pustinje ukazuje na medufazu istocne Europe, rastavljene izmedu
proslosti (socijalisticke ekonomije) i sadaSnjosti (kapitalisticke ekonomije).

Ocean oznacava znanje 1 razvoj tehnologije, koji moze biti pozitivan, ali 1 negativan. Izmedu
Europe i Amerike nije pustinja, nego ocean. Protagonist ide u SAD s namjerom boljeg lijecenja
ozlijedene noge, ali zapravo upada direktno u zamku, iz koje ga izbavlja doktorica
isto¢noeuropskog podrijetla. Moguce je interpretirati taj odnos kao percipirani odnos izmedu
globalnih sila i malih drzava isto¢ne Europe.

Opca nacela

poganska kultura
(600. pr.n.e)

proslosti

poganska kultura sadaSnjosti
(1995. n.e.)

judeokrséanska kultura

Zemljopisne konotacije

Babilonija / Asirija

SAD / Europa

drzave isto¢ne Europe

pustinja

Atlantski ocean

0aza u pustinji

Socioloske konotacije

Nabukodonozor / Asurbanipal Hektor, Leopold Varja

sluge, pjevadéi, uzgajadi zivotinja | lijeénik Vickovich, Edith Viktor

eksploatacija i ubojstva robova i | ubojstva i eksploatacija tijela | ljudski Zivot kao najveca
prostitutki siromasnih vrijednost

dobrobit pasa i1 macaka je | dobrobit bogatasa je prioritet dobrobit svakog covjeka je
prioritet prioritet

zivotinje se Stuju

zivotinje su kuéni ljubimci

zivotinje su korisne za ¢ovjeka

Kozmolo$ke konotacije

psi, macke i ptice kao bozanstva

privilegirani ljudi kao bozanstva

covjek "na sliku Bozju"

car je postavljen iznad zakona

bogatasi su postavljeni iznad
zakona

svi su jednako odgovorni prema
zakonu

Tehnoloske konotacije

balzamiranje i mumificiranje

tijelo se tretira kao predmet

¢ovjek kao sastavljen od tijela i
duse

deva, konj kao transport

avion, brod kao transport

sjecanje  kao

proslost

"transport" u

Tablica 2 — zemljopisne, socioloske, kozmoloske i tehnoloske konotacije MiloSevog

"Nabukodonozora"
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VIL. III. 5. Opéa nacela

Roman se temelji na oprekama izmedu statusa ¢ovjeka i Zivotinje, odnosno privilegiranih i
neprivilegiranih osoba. Anticka radnja bavi se poganskim drustvom u kojem nisu vazni ni
privilegirani ni neprivilegirani ljudi, nego poganska bozanstva, inkarnirana u obliku Zivotinja.
Stovanje tih Zivotinja omogucuje perpetuiranje takvog poretka u kojem privilegirani (car)
koristi neprivilegirane (robove, zatoCenike, prostitutke) kao objekte i zatim ih ubija, a njihove
organe daje svetim zivotinjama. U danasSnjem vremenu, pogansko druStvo opstaje u slicnom
obliku: privilegirani tretiraju zivotinje kao voljene ljubimce, za vrijeme dok siromasne ljude
eksploatiraju. Nasuprot tim karakteristikama poganskog svjetonazora nalazi se judeokrsc¢anski
svjetonazor prema kojem su i privilegirani i neprivilegirani ljudi jednakog kozmoloskog statusa
1 nadredeni Zivotinjama. JudeokrS¢anska kultura temeljena je na primatu ljudskog Zivota nad
Zivotinjskim, upravo zbog videnja dovjeka kao stvorenog na Bozju sliku?®®, ¢ime se ukazuje na
ravnopravnosti svih ljudi, od kojih nitko nema povlasten tretman (Freeman 2004). Ove
vrijednosti u romanu utjelovljuju Varja i Viktor. Opasnost idolopoklonstva vidi se u
relativizaciji odnosa ¢ovjeka i zivotinje, odnosno degradaciji ljudskog statusa (Freeman 2004).
U naraciji Tore, prije egzodusa hebrejskih robova, mnoga od egipatskih zala odnosila su se na
zivotinje, upravo zbog tog §to su zivotinje u tom drustvu imale status bozanstava (Rashi, Exodus
11: 5). Stoga je pomor zivotinja u Egiptu percipiran kao pomor bozanstava. Sli¢an status
zivotinje imaju u babilonskom drustvu prikazanom u romanu "Nabukodonozor".

VII. IV. Komunikacijske konotacije

Varjino ubojstvo na kraju romana slicno je ubojstvima Nabukodonozorovih zena. Premda
doktorica Varja i medicinska sestra Edith medusobno prividno nalikuju, one predstavljaju
suprotne osobnosti, ili razli¢ite aspekte jedne osobe (s obzirom da je roman psiholoski, i ova
mogucnost interpretacije postoji). Ove dvije cimerice u 40-im godinama opisane su kao
rastavljene, plavokose i lijepo gradene. Varja je dobronamjerna i profesionalna lije¢nica, u koju
se Viktor zaljubljuje, ali koja mu iskreno Zeli pomo¢i u rjeSavanju zagonetke terapijom regresije
te sudjelovanjem u policijskoj istrazi. S druge strane, Edith je fatalna Zena koja iskoriStava
Viktora za jednono¢nu avanturu i uvijek se pojavljuje u pravom trenutku da bi mu onemogucila
rjesenje cijele situacije 1 odvela ga na krivi trag. Na koncu se ispostavlja da Edith suraduje s
trgovcima ljudskim tijelima te je cilj bio privuci protagonista u zamku. U finalnom prizoru,
otkriva se da je Varja ubijena. Je li rije¢ o Edithinoj "dobroj polovici" koja je sada simbolicki
ubijena Viktorovim otkrivanjem istine — ili je uistinu prinesena kao zrtva, nalik
Nabukodonozorovim Zenama — 0Staje otvoreno za interpretaciju.

268 3303379 1109%2 07X "Covjek na nasu sliku, na naSu sli¢nost" (Knjiga postanka 1: 26)
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Varja Edith

lije¢nica medicinska sestra

zivi u Edithinom stanu Varja joj je cimerica

zgodna, plavokosa, 40 godina zgodna, plavokosa, 40 godina
isto¢noeuropsko ime anglosaksonsko ime
profesionalno ponasanje neprofesionalno ponasanje
humanost, solidarnost, | nehumanost, hladna
spremnost pomo¢i proracunatost

iskrenost neiskrenost

Viktor je zaljubljen u nju Viktor provodi no¢ s njom
potencijalna ljubav fatalna zavodnica

pomaze u rjeSavanju zagonetke | odvlaci od rjeSavanja zagonetke

Tablica 3 — komunikacijske konotacije Milosevog "Nabukodonozora"

Prije upoznavanja Edith, protagonist komentira kako se ¢ini kao da suu Varji dvije osobe: jedna
profesionalna, koja u njemu vidi pacijenta kojem treba pomo¢i, i jedna neprofesionalna, kojoj
se on svida. "Bilo je o¢ito da je njezin pristup isuvise znanstven, objektivan, i da razgovor koji
smo zapoceli ne¢u moc¢i usmjeriti prema nasoj intimnosti, dodiru" (1995: 89). Upecatljivo je da
ime Edith zvuéi anglosaksonski, dok Varja ukazuje na istoénoeuropsko podrijetlo. Varja ima
fiksaciju na ideju o povratku u Europu: "Zasto mi, mi koji nismo rodeni u Evropi, ipak tako
volimo zivot koji njoj pripada" (Milo§ 1995: 173).

Nabukodonozor je prividno veliki car, a u realnosti je nizak visinom i karakterom: "Visok nije
bio, Nabukodonozor. Glava Nabukodonozoa jedva da je dosizala sedlo izmedu dviju grba deva.
Neki su ratnici mogli na mjestu $to je dosizala njegova glava, Nabukodonozorova, i laktove
ispruziti" (1995: 7)%°. Neke aspekte njegovog karaktera u 1995. godini utjelovljuje Sef
kriminalne organizacije Hektor, koji se predstavljao Viktorovim prijateljem, a prijateljstvo se
razlomilo kad je jedan poceo drugog promatrati kao resurs: "Osjec¢ao sam slabost, nelagodnost,
ali ljutnja je gotovo i8€ezla. Da li zbog Hektora, nekad prijatelja, sada... Sto mi je on sada?"
(1995: 190). Hektor i Nabukodonozor obojica su voditelji velike organizacije koja prividno
funkcionira pod fasadom legalnosti, a u realnosti se bavi nemoralnim aktivnostima. Hektorova
firma prividno se bavi uzgojem pasa pojedinih pasmina, a u realnosti sluzi za trgovanje ljudskim
tijelima; firma se ¢ak ne ustrucava ubiti predvidenog donora.

VII. V. Poruka teksta

Poruka teksta ukazuje da Covjek ipak nije predmet kojim se moze baratati prema vlastitoj volji.
Nabukodonozor je ubijen, ostaje bez potomstva te gubi kraljevstvo; u 1995. godini, bogatas za
kojeg je bio namijenjen bubreg ipak umire unato€ spletkama i1 dovodenju predvidenog donora
u SAD. Ipak se doznaje da je cijeli roman bio jedna seansa regresije te je dobro, u opéenitom
smislu, pobijedilo. Viktor i Varja ipak su se nekako izvukli iz situacije ili su se ponovno susreli
u sljede¢em zivotu. Zato¢en u podrumu trgovaca organima, Viktoru se ¢ini da vidi Varjino
tijelo: "Pored mene je mrtvo tijelo (...) Oooo0 ne! Neeee! To je Varja" (Milos 1995: 202), no
Varja mu nastavlja replicirati iz buduceg zivota: "Viktore, smiri se, ¢ujes li me! (...) Viktore,
sada ¢u poceti brojati od jedan do pet. na broj pet ti ¢e$ otvoriti o¢i ovdje u sadaSnjem vremenu,

269 Tradicionalno paméenje Nabukodonozora kao niskog spominje se u rabinskoj literaturi (Pesikta D’Rav
Kahana, 13, prema Bergstein 2019).
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osjecat ¢es se budan i svjez. Donijet ¢e§ sa sobom sve ono §to bi moglo koristiti, na bilo koji
nacin" (Milo§ 1995: 202).

Reinkarnacija (gilgul) temeljna je ideja iza cjelokupne radnje. Isti likovi pojavljuju se u
razli¢itim tijelima, mijenjajuéi pritom vremenske, prostorne, kulturalne okolnosti, ali i rodni
identitet. Viktor u proslim Zivotima biva dvaput muskarac i dvaput Zena (u antici: Asurbanipal,
Nabukodonozorov trener pasa; 1800. godine sluskinja Krista; 1895. godine, sluskinja Emilija).

Za razliku od hinduisti¢kog shvacanja, u zidovskoj se teozofiji reinkarnacija shvaca kao proces
usmjeren prema ispunjenju odredene svrhe. Covjek se reinkarnira sve dok nije ispunio odredenu
svrhu u svijetu. Cilj pritom nije — pobje¢i od materijalnog svijeta nazad u duhovni — nego
ispuniti vlastiti tikkun olam u ovom svijetu. Jedan od mogucih razloga za ponovno utjelovljenje
je ako ¢ovjek nije ispunio zapovijed o prokreaciji (Knjiga postanka 1: ). Varja primjecuje da je
to kod Viktora slucaj: ni u jednom od prethodnih zivota nije proizve0 potomstvo sa svojom
srodnom dusom, pa ni u ovome. Stoga se Viktorova reinkarnacija ponavlja sve do ispunjenja te
svrhe. Isti taj problem ima i Nabukodonozor, kojemu prinosenje zrtava ne moze ispuniti zelju
o prokreaciji. Situacija se reflektira i u sadasnjosti, kad Zrtvovanje neprivilegiranih ne moze
pomoc¢i prividno privilegiranim bogataSima.

"Tako su, jednog dana, generacije postale samo vlastiti tragovi sebe! (1995: 19). Perpetuira se
jedna te ista situacija kroz tisu¢ljeca — od Nabukodonozora do Hektora, okrutni car i vlasnik
korporacije prikazani su na sli¢an nacin. Stoga se odvija gilgul, odnosno duSe se reinkarniraju
bez mogucnosti dovodenja novih dusa u svijet, koji se ne mijenja. Roman je nastao 1995.
godine, tijekom prijelaza iz socijalisti¢ke u kapitalisti¢ku ekonomiju u zemljama isto¢ne Europe
— te je vidljiv kriticki stav prema toj ekonomsko-drustvenoj pojavi. Radnja se moZe promatrati
kao analogija za odnose izmedu bogatih i siromasnih zemalja i pojedinaca.

Prikaz Nabukodonozora kao nasilnog proizlazi iz njegovog povijesnog prikaza kao osvajaca
koji je zapoceo cijeli niz ratova, samo kako bi afirmirao vlastitu poziciju. U rabinskoj literaturi,
referira ga se izrazom "zli Nabukodonozor"?”°. Prema Talmudu, Nabukodonozor je redovito
mucio svoje podanike: "tijekom svih dana tog zlog ovjeka, nije se naslo ni jedno zivo bice koje
bi se moglo nasmijati"?t. MiloSev roman naglasava taj aspekt njegovog karaktera. Takoder je
prikazan kao covjek koji je Zelio biti boZanstvom, na kojeg se odnosi recenica "mislio si da ¢es
se popeti u nebo, iznad zvijezda postaviti svoje prijestolje, sjediti na najsjevernijem vrhu
planine, uspeti se na oblak, nalikovati Najvisem; umjesto toga, spustit ¢e§ se u Seol, na dno
jame"?72 (Bavli, Chagigah 13a: 2). Roman se naslanja na ovo tumadenje, ukazujuéi da ¢e covjek
koji ¢ini bozanstvo od sebe, ili koji Zivotinje tretira kao bozanstvo, na koncu i sam zavrSava kao
zivotinja. Nakon §to saznaje da ga je najblizi suradnik otrovao, Nabukodonozor biva rastrgan
od strane svojih pasa, onih koje je Stovao.

Kraj romana pokazuje da je prividno svemoc¢nog Nabukodonozora bliski suradnik godinama
trovao, natapajuci njegov ogrta¢ otrovom. Ogrta¢ se spominje ve¢ u ranom dijelu knjige: "Oc¢i
sluge krvave. Gnjeci tanku kozu ogrtaca, stada devina, reklo bi se tajnu stoljetnu. Godinama,
ne najvecu, najbrzu, niti divlju, malenu, njegovao bi ¢uvar stada samo jednu, i to bas ovu, za

270 yymi 3370121 (Pesikta de rav Kahana 13: 8)

271 3592 92 92 pinty X¥n1 ¥2 v ini By pr 93 (Bavli, Shabbat 149b: 10)
IATNIVPTIN TR TR AR TNV RIN 2 "NRATIY YN .
(1zaija 14:13-15)
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ogrta¢, prekrasnog Nabukodonozora. Hladan kao no¢, ogrta¢, devinom bojom ukras pustinje,
ogrtac¢, ¢uvao je cara, ogrtac, Nabukodonozora" (Milo§ 1995: 7). Ogrta¢ oznacava nesto $to bi
trebalo Stititi osobu, a zapravo ga dovodi u problem.

Nabukodonozorovi sluge, premda mu laskaju, zapravo se osjecaju objektiviziranima, odnosno
svedenima na bi¢a manje vrijedna od zivotinja: "Vau! Vau! I Smrc! — stenjao sam tugu jer
nikada nisam bio Nabukodonozor" (Milo§ 1995: 7). Upravo ta zavist i osjec¢aj nepravednosti
prema Nabukodonozorovu povlastenom polozaju na koncu mu donose trovanje. Ispostavlja se
da je Nabukodonozorova vojska sluga zapravo sastavljena od laZljivaca koji mu ugadaju, ne
zato Sto njegovo djelovanje smatraju ispravnim, nego zato Sto traze nacin da povecaju korist za
sebe. U stvarnosti, sluge su potpuno svjesni svega negativnoga Sto se dogada, i spremni
djelovati po potrebi. Ovaj revolucionarni potencijal kod potlacenih vidljiv je i u drugim
tekstovima?’3,

Znak ogrtaca najupecatljiviji je u biblijskoj pri¢i o Josipu (Knjiga postanka 37-40).2"* Sareni
ogrta¢ Josipov uzrokovao je toliko veliku zavist njegove brace da su ga prodali kao roba
putujué¢im trgovcima, a odjecu raskidali i natopili Zivotinjskom krvlju kako bi se mislilo da je
Josipa rastrgala divlja zvijer. Rabinski komentari piSu da divlja zvijer oznacava Josipovu
egipatsku gospodaricu, koja je uporno pokusavala iskoristiti njegovo tijelo kao predmet, a kad
je pobjegao, u ruci joj je ostao njegov ogrta¢. Zbog dokaznih materijala na tom ogrtacu, Josip
je bacen u tamnicu. Stoga ogrta¢ dvaput uzrokuje nevolju — odje¢a oznacava njegov povlasten
polozaj u odnosu na drugu bracu, koja su zavidna te ga prodaju u ropstvo. Slicno tomu,
Nabukodonozorov ogrta¢ oznacava njegov carski status, na S§to su sluge ljubomorni,
nezadovoljni svojim potlac¢enim poloZajem, te ga pocinju trovati. Josipa napada divlja zvijer u
obliku egipatske robovlasnice, a Nabukodonozora na koncu doslovno rastrgaju njegovi vlastiti
psi, koje je pustio protagonist (Viktor u proslom zivotu). "Divlja zvijer" koja ugrozava Viktora
je pritom Edith, koja ga objektivizira 1 iskoriStava, a zatim utamni¢i u podrum trgovca
organima.

Psi mrze Nabukodonozora, isto kao §to ga njegovi sluge mrze: "Znaci li to da Nabukodonozor
mrzi svoje pse? -Ne, psi mrze Nabukodonozora, ali on njih obozava" (Milo§ 1995: 168). Ipak,
Nabukodonozor uporno nastavlja Stovati pse, iako su oni trenirani unistavati njegove tragove,
a potencijalno 1 njega samoga. Sli¢no tomu, psi u danasnjici romana (1995. godini) potencijalno
su nasilni: "Ovi psi ne podnose nikakve deformacije. Niti psihicke niti fizicke" (Milo§ 1995:
127). Rasni psi danaSnjice daju se trenirati samo od covjeka kojeg osjecaju fizicki
superiornijim, a osoba s hendikepom nalikuje im na zZrtvu. Zbog toga, protagonist koji je u
proslom Zzivotu bio trener pasa, u kontaktu s vlasnicom psa vrlo opasna izgleda osjeca se
ugrozenim: "Htio sam otiéi, ali ona je hodala za mnom, govore¢i, ostavljajuci psu da me slijedi
njuseci trg, nepogresiv, mrzeci invalida... gotovo sam potr¢ao, natjeran strahom, jer Sto ¢e se
dogoditi ako pusti psa?!" (Milo§ 1995: 126). Vlasnica se odnosi prema psu kao prema ¢ovjeku:
"Majmune jedan neposlusni! Vracamo se kuéi!" (1995: 127). Protagonist se osjeca
objektivizirano zbog svog hendikepa. Vlasnica psa preporuc¢uje mu odlazak do trgovine psima
pod nazivom "Fido", §to protagonistu djeluje omalovazavajuce: "Kako bi se zvalo uzgajaliste,
da su u pitanju, recimo krokodili? Da li 'Zubko', ili... ili ‘Jadni Fido' ?" (1995: 127).

273 "Mojsije"; "Rahela"; "Povratak Filipa Latinovicza"; "Abraham Hebrejac", naslanjajuéi se na prikaz hebrejskih
robova u Knjizi izlaska.
274 oo a3 ukraSena tunika (Knjiga postanka 37: 3); 732 ogrta¢ (Knjiga postanka 39: 12)
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VII. VI. Lik Nabukodonozora u Milo§evom romanu

U romanu piSe da je mladi Nabukonozor poceo unistavati "najprije drvo, pa Sume, oblake i
kisSne kapi osvetnicke" (1995: 8). Pritom mu se nitko nikad nije usprotivio. Milosev
Nabukodonozor prikazan je groteskno te svako jutro, na pitanje $to bi htio doruc¢kovati, kuharu
odgovara: "Koplje, luk i konja! Zedan sam krvi, ne tvojih spla¢ina!" (1995: 31). Njegova zudnja
za ubijanjem i uniStavanjem rezultat je osje¢aja nemoéi’’>. Nabukodonozor nema nijednu
romanti¢nu vezu, nego svakodnevno zahtijeva nove prostitutke koje zatim ubija. Rabinska
literatura takoder ukazuje na Nabukodonozorov problem sa zenama te objektivizaciju
potlagenih?’®.

U Milosevom romanu, Nabukodonosorovo nasilje integrira se u obicaje babilonske kulture — te
njegova ubojstva iz dosade postaju obrednim Zrtvama koje se prinose "svetim zivotinjama",
mackama i psima. Nabukodonozor na koncu ubija sve svoje bliske suradnike te ostaje izoliran.
Nakon svakog ubojstva, Nabukodonozor ima potrebu pozvati nekog svjedoka i pokazati mu sto
je ucinio — na primjer, pjevaca ili kovaca: "Macem S§to si ga ti iskovao, pogledaj! — odvajajuéi
glave broji ih od trupla. Tup, kovacev muk... i drhtavica $to se oko Nabukodonozora Sirila kao
zaraza. Rukom mu pokaze da pride blize, pitajuéi za broj, Cetiri, a poslije njega...? — Pet!" (1995:
12). Umjesto da ga opomene, kova¢ pristane pobrojati trupla: "-Sest... $est... — Tako je! Sest
glava, pet im nekad uz njih muskih, i jedna zena. Pogledaj" (1995: 12). Unato¢ provokacijama,
kova¢ nista ne govori i ne opominje Nabukodonozora, $to uzrokuje iritaciju i dovodi do
njegovog ubojstva: "kad ga mac zvizne i: - krrrvvv!" (1995: 12). Pokazivanjem svojih zlocina,
¢ini se kao da Nabukodonozor Zudi za tim da ga netko opomene i prekori, no umjesto toga, svi
mu se samo ulizuju. Jedini koji ga opominje je pjevac, i to odmah s vrata: "-Poznajes li ovu §to
u krvi lezi? — Vracara je, Nabukodonozore, u krvi...i ne lezi... mrtva je, posjecena!" (1995: 39).

Nabukodonozor ima fiksaciju na brisanje svojih tragova: "Zar su sluge zaboravile da smrt je
kazna ako ja, Nabukodonozor, bilo gdje, 1 kad, ostavim tragove?!" (1995: 41). Pjevac prica
Nabukodonozoru da njegov glavni neprijatelj Asurbanipal svoje tragove prikriva snijegom: "U
zemlji Asurbanipala, s neba na zemlju, 1 sve na njoj, prekrije snijeg" (1995: 41). Pjevac bjezi
van, a Nabukodonozor i sam upada u snijeg te se ¢udi dubini svojih tragova. Svi sluge ulizuju
se 1 sluSaju iracionalnog Nabukodonozora, ali pjevac ga jedini upozorava na posljedice njegovih
postupaka: "Osudeni smo zivjeti u zemlji tragova, tragova nasih zloCina. Niti car ne moze
izbje¢i kaznu" (1995: 42). Iznenaden tim rije¢ima, car se predomislja te ga odlucuje ne ubiti:
"Hrabar si, pjevacu, iako si za moj ukus vrlo drzak bio (...) ponesi tu istinu, ili laz, jer meni je
svejedno. Valjaj se joS koji dan, sat, u tvojem snijegu, dubokom, smijeSnom, kako se ve¢ zove,
topiv, netopiv, hladan, ne, ili voda, budalo..." (1995: 42).

Pritom mu zapravo smeta manjak granice u zivotu: "Carski zakon nije zakon koji od cara trazi,
koji ga pokorava, bilo $to" (1995: 51). On nema nikakav moralni orijentir prema kojemu bi se
mogao postaviti. Kad zatrazi pomo¢ od vraca, koji bi trebao predstavljati religijski autoritet:
"nadao sam se, da mi netko od vas moze pomo¢i" (1995: 52), vra¢ mu odgovara samo
neiskrenim ulizivanjem: "Carevi su zakoni nama nedostupni...”" (1995: 52). Nabukodonozora
tad hvata osjec¢aj op¢e nemoci, kao da nema nitko tko mu moze iskreno pomo¢i: "Skidajuci

275 U apokrifnoj "Juditi", Nabukodonozor opustosi nekoliko drzava iz straha da bi ga u suprotnom ismijavali.
Maruli¢ev je Nabukodonozor takoder prikazan s kompleksom nize vrijednosti.

276 Prema Talmudu, Nabukodonozor je koristio vladare porazenih naroda za svoje potrebe (Bavli, Shabbat 149b:
10).
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staru odjecu, 1 mac za danas biraju¢i novi, upita vraca, zasto njemu, Nabukodonozoru, takvi
kao §to je on, po podu hodaju, vrac, jednu, i to ne samo jedan, disu, poklone primaju, ¢udnu, ali
skupocjenu odjec¢u nose, dimom se skrivaju, pijesak sa zidina, nesrece prizivaju, i Sunce. I
Sunce!" (1995: 52). Nabukodonozor zakljuuje da je vraevo ponasanje besmisleno i
beskorisno: "On, Nabukodonozor, jo§ nikada nije zamijetio da Sunce nije izaslo, da se no¢ u
dan nije pretvorila, ili je to samo po sebi ¢udno ¢udnovato, mozda bas svakog vraca zasluga, pa
treba uistinu strahovati da ve¢ sutradan, nakon tolikih tisu¢a godina, Sunce, konac¢no, ne izade,
na radost vraca, ili ne... " (1995: 52). Cak $tovise, po¢inje sumnjati u vradeve moéi, odnosno u
temelje babilonske kulture i religije, propitkujuéi bi li Sunce iziSlo i da nema vraceva.
"O000000 Nabukodonozore, mi smo vrlo skromna bic¢a", vra¢ se nastavlja prazno ulizivati, ne
daju¢i nikakve odgovore na pitanja cara.

U Maruli¢evoj "Juditi", Nabukodonozor ima problema s neiskrenim slugama i gradanima
kojima ne moze vjerovati. Njegov kompleks manje vrijednosti proizlazi upravo iz spoznaje da
mu nitko neée podvuéi granicu, niti re¢i da je neSto nedopuSteno. Marulicevom
Nabukodonozoru smetaju ljudi koji pokazuju lojalnost samo iz straha, ili zbog ocekivanja
nagrade, a ne zbog realnog osjecaja divljenja. MiloSev roman takoder Salje poruku da za osobe
na visokim pozicijama vrijede jednaka pravila kao za sve; Milosev Nabukodonozor volio bi da
u njegovom zivotu postoji nekakav smisleni orijentir. On na neki nacin dovodi u pitanje
imperativ pokoravanja svijeta, ¢emu nuzno slijedi "brisanje tragova" pocinjenih zloc¢ina. U
poganskim kraljevstvima, car ima status bozanstva i nema zakona kojemu bi on podlijegao.
Nabukodonozor pokazuje teznju prema nekom druk¢ijem vrijednosnom sustavu, koji ne bi
nagradivao 1 aplaudirao nasilju, nego ga osudivao.

Kada mladi princ Nabukodonozor po€ini svoja prva ubojstva (Zivotinja koje nisu svete), svi mu
se dive; na taj nacin, on je naucen da bilo koji njegov postupak, ¢ak i nasilje, izaziva pozitivne
reakcije okoline, umjesto osudu. "Jednog se dana (...) vratio u utvrdenje s Cetiri mrtve lisice";
umjesto pokude, za nagradu je priredena gozba "njemu, Nabukodonozoru, u ¢ast" (Milo§ 1995:
8). Stoga je buduénost Nabukodonozora kao grotesknog nasilnika proizisla iz manjka
vrijednosnog orijentira babilonskog drustva. Nasuprot apsolutnoj toleranciji prema svemu §to
¢ini poganski vladar, koji je smatran boZanstvom, judeokrS$¢anski sustav podrazumijeva da se
temeljnih nacela svi moraju jednako pridrzavati.

Tora se smatra prvim ustavom u povijesti, odnosno prvim zakonom kojemu je vladar podreden,
a ako se ne pridrzava, mora snositi odgovornost kao svi ostali gradani (Crusemann 2001: 246).
Stoga judeokrS¢anska kultura predstavlja antitezu kulturi u kakvoj zivi Nabukodonozor.
Medutim, u narativnoj liniji 1995. godine, onima koji imaju novac i mo¢ jos uvijek se sve
tolerira, kao 1 Nabukodonozoru; kriminalci su umrezeni te imaju svoje suradnike u bolnicama,
policiji i1 tajnim sluzbama. Roman povezuje kriminalne aktivnosti s poganskom kulturom nalik
onoj u kakvoj je zivio Nabukodonozor.

VII. VI1I. Povijesne i religijske konotacije Nabukodonozora i Asurbanipala

U Milosevom romanu, Asurbanipal i Nabukodonozor su arhineprijatelji; babilonski vladar
Nabukodonozor pokazuje veliki interes za prie o asirskom vladaru Asurbanipalu, kojeg na
kraju i ubija. U realnoj povijesti, Asurbanipal je djelovao 672.-627. pr. n. e., a Nabukodonozor
605.-562. pr. n. e., Sto bi znacilo da ih odjeljuje nekoliko desetljeca (Wiseman 1996: 94; 810).
Oko 626. g. pr. n. e., Babilonci pod vodstvom Nabukodonozorovog pretka Nabupolasara
osvajaju Asiriju te se Asurbanipal smatra "posljednjim asirskim kraljem" (Na'aman 1991: 246).
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Nabukodonozor je zapoceo karijeru kao vojskovoda koji se borio protiv sjeverne Asirije 606.
g. pr. n. e., a Asurbanipal nestaje iz povijesnih zapisa oko 627. pr. n. e. (Wiseman 1996: 94;
810).

Milosev roman nadograduje radnju na mjestu gdje nedostaju povijesni izvori. U romanu,
Asurbanipalov nestanak iz javnog Zivota objasnjava se povlacenjem iz politike, nakon ¢ega
vecinu vremena provodi u kolibi u pustinji, odsjecen od ostatka svijeta. Asurbanipal uziva u
mirno¢i pustinje, ali ga pronalazi Nabupolasarov nasljednik Nabukodonozor: "Posjekao me
Nabukodonozor (...) Vladar poput mene, mo¢nik istog krvavog traga, uhvacen u istu zamku
snijega... ali, ¢ekaj, ja vidim svoje tijelo. Vatra se ugasila..." (1995: 121).

Asurbanipal je jedna od reinkarnacija protagonista Viktora, koji se tog zivota prisjeca tijekom
regresije: "Ja, sin pustinje i njen gospodar, u jednom sam ratni¢kom pohodu upoznao snijeg.
Ratovali smo tamo negdje, prema Evropi, viSe zacudeni ljudima i njihovim obi¢ajima. Za mog
prvog susreta sa snijegom postao sam njegov zaljubljenik. Otada, na prvi znak jeseni, kad topli
pustinjski vjetar donese hladan dasak u potiljak, kad negdje padne prvi snijeg, dolazim u ovu
kolibu, iako desetke dana jahanja udaljena" (Milos§ 1995: 120). Asurbanipal oznacava pogansku
proslost danasnje judeokrsc¢anske civilizacije, koja se ne uspijeva osloboditi nekih davnih
nacela i obicaja eksploatacije. Upravo pri¢a o Asurbanipalu inspirirala je Nabukodonozora
donijeti zakon o uniStavanju njegovih tragova. Pjeva¢ govori Nabukodonozoru da je
Asurbanipal uvijek prikrivao svoje tragove snijegom: "Prica se da je Asurbanipal godinama,
svakog jutra gazeci isti put... Budenje, ustajanje, dorucak, pozdravljanje, sve je vise mljelo
njegove misli u prazan hod, korak, u ritam jucer ostavljenih tragova. Do koljena propadajuci u
vlastita stopala, gledao je otiske svoga nestajanja, smijuci se niStavnosti bi¢a, slave¢i samo
bespomocénost sebe" (1995: 39). Razlog Asurbanipalovog prikrivanja tragova nalazi se u
njegovom propitivanju takve kulture koja opravdava zlo¢ine vladara: "Zivio sam kraljevski
zivot, poput svakod drugog vladara, okrutan, bogat" (1995: 120). Premda ga nitko ne osuduje
ni za $to, 90-godiSnji Asurbanipal osje¢a zaljenje zbog nasilja koje je prethodno pocinio.
Prikrivanje tragova za njega je nacin za suoCavanje s negativnom prosloséu; snijeg za njega
predstavlja novi, Cisti pocetak, ekvivalentan reinkarnaciji.

Asurbanipal predstavlja zreliju varijantu osobnosti Nabukodonozora, koji je sebi osvijestio da
njegova kultura afirmira neke pogresne vrijednosti; zbog toga se povlaéi iz javnog djelovanja i
provodi vrijeme u miru 1 tiSini, uzivaju¢i u malim trenutcima kad padne snijeg: "U miru vatre
mrzim Zivot koji sam prozivio (...) snijeg prekriva ostavljene tragove. A Zivot, moj, nije nista
drugo no jedan Sirok, krvav trag" (Milo§ 1995: 120). Dok Asurbanipal prikriva tragove,
Nabukodonozor ih unistava. Psi, koje trenira prosla reinkarnacija Viktora, sluze za uniStavanje
tragova: "Zasto uniStavamo Nabukodonozorove tragove? Pa zato jer je smrt kazna, ako
Nabukodonozor bilo kad, i gdje, ostavi tragove!" (Milo§ 1995: 167). Tada Varja odgovara, kao
da se to podrazumijeva: "Oh, da, na taj sam zakon gotovo zaboravila" (ibid.) Paradoks se sastoji
u tome da "Najlaksi, najveci, najsigurniji trag je sam Nabukodonozor, ali pse ne puStamo u
njegovoj blizini (...) Rastrgali bi ga" (1995: 168). Unistavanjem svojih tragova, on unistava
potencijalno i1 sam sebe. Nabukodonozora i njegovog trenera pasa (Viktora) uistinu napadaju
psi, kako je vidljivo u jednoj regresiji: "Psi! Aaaaaaa! Psi napadaju mene i Nabukodonozora!™
(Milo$ 1995: 172). Nabukodonozor bjezi i umire zbog otrova u ogrtacu: "natopljen otrovom,
svakog dana toplo umotan, godinama, strpljivo$¢u, otrovao je cara" (Milo§ 1995: 200).
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Milosevo referiranje Asurbanipala i Nabukodonozora je znakovito. RijeC je o predstavnicima
dvaju antickih supersila, koje su obje bile odgovorne za okupaciju dijela anticke drzave Izrael.
Asurbanipalovi prethodnici, vladari Asirije, odgovorni su za nestanak Sjevernog Kraljevstva
Izrael, koje je pripojeno i asimilirano 722. pr. n. e., nakon ¢ega dolazi do gubitka deset izraelskih
plemena (Kitchen / Mitchell 1996: 189). Juzno kraljevstvo Judeja opstaje u smislu identiteta i
kulture do danas, no, Judeju ¢e okupirati Nabukodonozor (597.-587. pr. n. e.) i odvesti
stanovnike u 70-godisnji egzil (Kitchen / Mitchell 1996: 189). Stoga su Asirija i Babilonija
dvije anti¢ke supersile koje oduzimaju drzavu Izrael Zidovima — Asirija pokorava Sjeverno
Kraljevstvo, a Babilonija Judeju. Milosevo koriStenje upravo ovih dvaju referenci ukazuje na
opasnost koju predstavljaju velika carstva za malene drzave. U kontekstu radnje romana, Judeju
bi mogao oznacavati teritorij neke manje europske zemlje u kojoj se nedavno odvijao rat — a
Asirija 1 Babilonija predstavljaju dva velika carstva koja prijete asimilirati i ugusiti kulturni
identitet te zemlje. Stoga se koriStenje znakova Asurbanipala i Nabukodonozora nadovezuje na
socioloski kontekst radnje romana. Kako je vidljivo, likovi potjecu iz razlicitih zemalja i svi su
mijesSanih identiteta. Viktor 1 Varja su Isto¢noeuropljani u SAD; on se ve¢ vratio u Europu, a
ona to namjerava; njihovi identiteti jasni su iz povijesnog konteksta, nac¢ina komunikacije i
nekih drugih pokazatelja, ali nikad se direktno ne imenuju drzave iz kojih potjeu. Njihovim
malim isto¢noeuropskim zemljama predstoji skora integracija u neku vecu kulturu, $to ih plasi.
Znakovito je da su kulture Asirije 1 Babilonije poganske; Zivot obi¢nog ¢ovjeka za njih nema
znacenje, a status bozanstva ima vladar — i neke zivotinje (psi i macke). Viktor i Varja o¢igledno
povezuju ekonomski i drustveni poredak tih neimenovanih dvaju svjetskih sila s poganskim
konotacijama — oni tretiraju ¢ovjeka kao predmet; nema visih nacela niti zakonima prema
kojima se moraju orijentirati, nego osobe koje posjeduju novac imaju status bozZanstva, nekog
tko je iznad zakona, za kog pravila ne vrijede.

VI1. VII1. Nabukodonozor u biblijskim knjigama

Nabukodonozor ima veliku vaznost u mnogim knjigama Tanakha. Babilonski egzil jedna je od
kljuénih todaka zidovske povijesti —u ovom trenutku, Zidovi trajno gube vlastitu drzavu, izuzev
kratkog perioda u doba Makabejaca (2. st. pr. n. e.), sve do 1948. godine. Stoga je
Nabukodonozor osoba pomocu koje se ispunjava funkcija namijenjena preispitivanju
odredenog drustva (Henley 2020: XII). Osim knjige "Daniel”, Nabukodonozor se izravno i
neizravno spominje u proroc¢kim knjigama "Jeremija" i "Ezekiel” (Wiseman 1996: 810). Stoga
se lik Nabukodonozora u Tanakhu vezuje uz prorocke vizije 1 snove.

Knjiga "Daniel” tematizira odvodenje Cetvorice judejskih mladi¢a u sluzbu babilonskom
vladaru (koji je razlicit u razli¢itim poglavljima). Poglavlja 1: 18, 2, 3 i 4 govore 0 periodu
vlasti Nabukodonozora. U drugom poglavlju, Nabukodonozor je uznemiren snom Koji je
zaboravio: "Usnuo sam san Koji je uznemirio moj duh; moram saznati taj san!"2"’. Njegovi
savjetnici Kaldejci odgovaraju na aramejskom?’®: "Kaldejci su odgovorili na aramejskom:
kralju, Zivio zauvijek! Reci nam san pa éemo ga objasniti"’®. Nabukodonozor im zaprijeti ako
oni njemu ne otkriju san da ¢e biti rascetvoreni, a njthova imovina unistena. Nekoliko minuta
kasnije ih sve osuduje na smrt. Ovdje se vidi da je rije¢ o onom istom Nabukodonozoru o kojem
piSe Milo§, okrutnom i frustriranom zbog nemoguénosti prisjetiti se sna. Ipak, savjetnici su

217 piomaenyg nyTy o oyam ankn oibn (Daniel 2: 3)

278 poglavlja 1, 2: 1-3, 8-12 su na hebrejskom, poglavlja 2: 3- 49; 3-7 su na aramejskom. Jezik se mijenja usred
recenice o kaldejskim savjetnicima koji na pitanje, postavljeno na hebrejskom, odgovaraju na aramejskom (2: 3).
279 Xy XD XRP0 K 4 py? Ran NN 172 03wan 11271 (Daniel 2: 4)
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spaSeni jer Daniel uspijeva dohvatiti san te objasniti znacenje o sadasnjosti i buducnosti
Babilonije i Nabukodonozora: "kralju, misli koje su ti dosle dok si bio u krevetu su o onom §to
slijedi, otkrivaju ti tajnu o tome §to ¢e biti"?®°, Danielovo obra¢anje kralju djeluje vrlo prisno?.
Na sli¢an nacin, Viktorovu intimu otkriva Varja; Viktorovi snovi takoder govore o sadasnjosti,
ali u obliku vizija iz proslosti, iz proslih zivota. Protagonist je taj kojemu snovi imaju veliki
utjecaj na zivot, ali on ih zaboravlja. Njegovu uznemirenost u snu primjecuje lijecnik te mu
predlaze hipnozu radi dohvacanja i interpretacije njegovih snova: "Cak govorite u snu, ponekad
cijele price. Eto, neki ste dan spominjali Nabukodonozora"; no, protagonist se toga ne sjeca:
"Nabukodonozor?! Nista konkretno nije mi padalo na um, ali kao da mi je cijelo tijelo
zatreperilo nekim ¢udnim osjecajem. Nabukodonozor i udaljen lavez pasa... bio sam siguran da
me taj udaljen zvuk poziva u san, poput knjige koju zapocinjem citati" (Milos 1995: 22). Ulogu
interpretatora sna, koju u knjizi "Daniel2 ima naslovni junak, u Milo§evom romanu ima
doktorica Varja, s kojom Viktor zapocinje emocionalnu vezu. Daniel je u podredenom polozaju
kao sluga, dok je Viktor u podredenom polozaju kao pacijent. Nabukodonozor je u polozaju
nadredenog kao car, a Varja kao doktorica.

san interpretator sna
Nabukodonozor Varja nadredeni
Viktor Daniel podredeni
Tablica 4 — odnos izmedu sna i interpretatora u Milosevom "Nabukodonozoru" i biblijskom
"Danielu”

Nakon Danielove uspjeSne interpretacije Nabukodonozorovog sna, on postaje miljenikom
Nabukodonozora, koji tada prihvaca prevlast izraelskog Gospoda nad babilonskim
bozanstvima: "Tada se kralj Nabukodonozor poklonio, ukazuju¢i ¢ast Danielu, te naredio da se
prinese Zrtva njemu u Cast. Kralj je replicirao Danielu: 'istina je, vas Gospod je boZanstvo nad
bozanstvima, vladar nad kraljevima i razotkrivatelj tajni, kada je omogucio tebi da otkrije§ ovu
tajnu’ "(Daniel 2: 46-47). Njegov san o kipu zlatne glave, srebrnog trupa i ruku, broncanog
trbuha i bedara, nogu od Zeljeza, stopala od Zeljeza i gline (Daniel 2:31-33), govorio je o
cetirima kraljevstvima koja ¢e naslijediti Novobabilonsko Carstvo.

Nabukodonozorovi snovi spominju se i u Milosevom romanu: "Oooo0000, kako grad izdahne
olakSanje, jer zaspao je Nabukodonozor" (1995: 18). Dok Viktor ima snove o Nabukodonozoru,
Nabukodonozor ima snove o njemu, odnosno o nekoj ¢udnoj buduénosti u kojoj zZivotinje
nemaju status boZanstva.

Medutim, ve¢ u sljede¢em poglavlju, Nabukodonozor se vraca starim navikama. Mozebitno
potaknut snom, izgradio je gigantski zlatni kip samoga sebe, kojemu su se svi upravitelji
provincija trebali pokloniti. Nakon §to Hananija, Mishael i Azarja, trojica judejskih queer ikona
u istoj poziciji kao Daniel?®?, odbijaju to uiniti, Nabukodonozor ih u naletu bijesa baca u vatru,
no izlaze neozlijedeni plamenom. Vidjevsi da su spaSeni, Nabukodonozor ponovno hvali
Gospoda Izraela: "Rado ¢u iznijeti sve znakove i ¢uda koje je u¢inio za mene vrhovni Gospod™
(Daniel 3: 32). Nakon tog dogadaja, Nabukodonozor gubi razum i provodi sedam godina Ziveci
u prirodi kao bik (Daniel 4). Na koncu, Nabukodonozoru se vra¢a razum, shvaca da je sebe
uzvisivao do bozanstva, i ponovno afirmira Gospoda lIzraela: "Odsada ja, Nabukodonozor,

290 N2 77 YT N N23) AT "IN R0P "7 TR PO TR90R-0y 3Py xIpn (Daniel 2: 29)

281 Naslanjajuéi se na interpretaciju iz Talmuda (Bavli, Sanhedrin 93b: 13), Daniel se moze smatrati anti¢kom
queer ikonom (Fagnant 2023: 35).

282 Pirkei de Rabbi Eliezer 52: 10, Bava Batra 4a: 9
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hvalim, uzdizem 1 Stujem nebeskog Kralja Cija pravedna djela spustaju one koji su sebe previse
uzvisili"?®, Tako zavrsava prica o Nabukodonozoru u knjizi "Daniel", svrstanoj u Spise
(Ketovim); ostala poglavlja odnose se na druge vladare.

Nabukodonozor u knjizi "Daniel”, upravo kao i onaj MiloSev, zahtijevao je granicu, odnosno,
vrijednosni orijentir prema kojemu bi se mogao rukovoditi. Sedam godina zivio je nalik na
zivotinju u nastojanju da se iskupi za nasilje koje je prethodno poc€inio. Stoga u knjizi "Daniel”
spoznajom lzraelovog Gospoda Nabukodonozor prihva¢a monoteizam i simboli¢ki uklanja
tragove staroga sebe. Nakon sedam godina Zivotinjskog Zivota, osjecao se ponovno dostojnim
uc¢i u ljudsku zajednicu. MiloSev roman ne opisuje Nabukodonozorov susret s monoteizmom
niti ikakvu katarzu, ali njegova opsesija uniStavanjem tragova govori o osjecaju krivnje.

U knjizi "Jeremija", Nabukodonozor ima ulogu okupatora. Gradani Judeje traze od Jeremije da
se pomoli za njihov spas: "Nabukodonozor, kralj Babilona, napada nas"%*. No, kohen Jeremija,
¢ija prethodna upozorenja je drustvo ignoriralo, a njega izoliralo, zna da je babilonska okupacija
sredstvo kojim se ispunjava cilj?®®®. Prinosenjem ljudskih Zrtava idolima, kao $to su to ¢inili
okolni narodi, osudili su sami sebe na invaziju: "Ispunili su mjesto (Hram) krvlju neduznih"?®.
Stoga knjiga "Jeremija" zakljucuje da je Nabukodonozorova najezda posljedica neposStovanja
najvaznijeg nacela Tore. Idolopoklonstvo samo po sebi, prema knjizi "Jeremija”, nema
nikakvog ucinka, ni negativnog ni pozitivnog: "Nasi preci bave se iluzijama, posve ispraznim,
od kojih nema nikakve Koristi"?®’. Medutim, $tetni u¢inak je degradacija pozicije ¢ovjeka, koji
je postavljen ispod predmeta: "moj narod Zrtvuje se — nicemu" 2%, Stoga se ¢ovjek promatra
kao manje vrijedan od nekog predmeta. Avoda zara u smislu idolopoklonstva moze se shvatiti
i kao sluZenje strancima: "sluzit ¢ete strancima u zemlji koja nije vasa"?%°, Stoga je okupacija
idolopoklonika Nabukodonozora shvaéena kao posljedica njihovog idolopoklonstva. Jeremija
ih je upozorio da sami sebe vode prema propasti: "Mozda budu poslusali i vratili se s puta ka
propasti"?%. Upozorenje je usmjereno svima: "sudit ¢e se svim narodima"2%,

Knjiga "Jeremija" dovodi u vezu idolopoklonstvo i degradaciju ljudskog Zivota, Sto dovodi do
raspadanja drustva koje gubi zajednicki vrijednosni orijentir, a posljedica je invazija strane
(poganske) kulture. PrinoSenje ljudskih Zrtava smatra se najve¢im mogucim prijestupom koji
nije mogao pro¢i bez negativne posljedice za sva drustva koja na taj nacin funkcioniraju. Na
slican na¢in i MiloSev roman tematizira prinoSenje ljudskih Zrtava — u antici i danas.
Nabukodonozor pritom predstavlja takvu kulturu koja ¢ovjeka promatra kao predmet, odnosno
kao resurs, u skladu s idolopoklonackim prinoSenjem ljudskih Zrtava. Stoga se MiloSevo
naslanjanje na temu zrtvovanja ¢ovjeka povezuje s na¢inom na koji je Nabukodonozorova
invazija prikazana u knjizi "Jeremija".

Knjiga "Jeremija" takoder predvida potpunu degradaciju covjeka prema kojoj vodi
idolopoklonacki zivotni stil: "vaSa trupla bit ¢e za hranu pticama u nebu i Zivotinjama na

283 oWy 22 A3 TR ST 17 ARMIRY vip SaTaynTon o7 KW T2n? NTam opim nawn 1837223 MN 193 (Daniel 4:
34). Primjecuje se u knjizi "Daniel" specifi¢na terminologija, netipi¢na za Tanakh.

284 9pby 71 9227771 1¥R77a121 (Jeremija 21: 2)

285 539y™722-79n 78x772123 "Nabukodonozor, kralj Babilona, moj je sluga™ (Jeremija 25: 9)

286 vy o7 T @ipnaTnR wYn (Jeremija 19: 4)

287 Hoyin 0 PR) 227 1NIAR 703 PR (Jeremija 16: 19)

288 yypp> X1W7 v (Jeremija 18: 15)

289 099 XY 82 071 72wn (Jeremija 5: 19)

290 7y 9970 WX 1280 AWnY Yax (Jeremija 26: 3)

291 pay1 odiaa (Jeremija 25: 31)
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zemlji"?°2; "ljudi ¢e jesti meso svojih bliznjih tijekom okupacije i tjeskobe kojom ée ih pritisnuti
neprijatelji"2*3. Milo$ev roman bavi se ovim temama u kontekstu 1995. godine. Viktorov san o
kanibalskom restoranu referira doslovno prozdiranje ljudskih organa, Sto simbolicki ukazuje na
eksploataciju ljudskih tijela od strane trgovaca organima. U radnji vezanoj uz anticki Babilon,
referira se podatak da tijela prozdiru Zivotinje: "Jetru su, nekoliko mjeseci nakon smrti, ponudili
svetoj macki, bubrege psu, niSta manje svetom, slijedeci stroga pravila tajne od davnina. O¢i
¢e, ako vraci negdje nisu pogrijesili, odnijeti sveta ptica" (1995: 34). Stoga se opca degradacija
tijela na denotativnoj i konotativnoj razini dovodi u vezu s temama objektivizacije,
idolopoklonstva i prinoSenja ljudskih zrtava, uzrocima i posljedicama pristizanja poganske
kulture u judeokrsé¢anski kulturalni krug.

Naslonjen primarno na prorocke knjige, MiloSev "Nabukodonozor" Salje prvenstveno poruku o
nepozeljnim praksama 1 ponaSanjima koja se ponekad dovode do groteske u liku
Nabukodonozora, a koja uzrokuju negativne posljedicama onome tko se njima bavi. Fokus nije,
kao u prethodnim analiziranim tekstovima, na naglasavanju pozitivnih aspekata, nego na
odvracanju od negativnih. Stoga MiloSev roman ima sli¢nu funkciju kao knjiga "Jeremija", s
ciljem ukazivanja na neke druStvene probleme i upozoravanja kakvim bi posljedicama mogli
dovesti.

VII. IX. Zakljucak

Temeljne opreke u MiloSevom "Nabukodonozoru" postavljene su izmedu proslosti i
buduénosti, bolesti i ozdravljenja — ali i neravnopravnosti izmedu pojedinih skupina ljudi.
Privilegiranoj poziciji pojedinca (u proslosti, cara, u danas$njici romana, bogatog kriminalca),
suprotstavljeni su neprivilegirani — robovi, prostitutke, ali i siromasni vojnici poput
protagonista. Neprivilegirani imaju status objekata — a njihova se tijela na denotativnoj ili
konotativnoj razini zrtvuju radi privilegiranih, koji ocekuju da ¢e imati nekakvu korist od tog
Zrtvovanja. Zivotinja je glavni fokus $tovanja. U anti¢koj babilonskoj religiji, Zivotinje se
smatraju boZanstvima kojima se prinose Zrtve, a u danaSnjici romana, Zivotinje su pomno
uzgojeni 1 pazljivo zbrinuti kuéni ljubimei. Prema tome, poruka romana usmjerena je na odnos
izmedu poganske kulture, koja ljude objektivizira do te mjere da postaju hrana za Zivotinje — i
judeokrsc¢anske kulture uvazavanja svakog covjeka.

Roman je uvelike naslonjen na nacelo gilgul, odnosno reinkarnacije. Likovi se u sadaSnjosti
prisjec¢aju svojih proslih Zivota u kojima su bili — ili vladari ili potlaceni sluge i sluSkinje.
Hipnotiziranjem protagonista Viktora, doktorica Varja pokusava znanstvenom metodom
dokazati reinkarnaciju. No pritom se stjece uvid i u drustva proslosti, koja zrcale probleme
danasnjeg drustva. Upravo kroz prisjecanje na prosle Zivote, Viktor dobiva uvid u razrjeSenje
njegove konkretne sadaSnjosti, no ostaje nedoreceno koja je realna sadaSnjost — jer zavr$na
recenica ukazuje da se realna radnja odvija u buduénosti, nakon $to su svi dogadaji opisani u
romanu ve¢ davno prosli.

Ukazuje se prvenstveno na probleme objektivizacije cCovjeka 1 deifikacije zivotinje.
Koristenjem biblijskih znakova, roman se referira na naraciju iz knjiga koje se bave temom
babilonskog egzila, medu kojima se isticu "Daniel” i "Jeremija". Osobnost Nabukodonozora
izgradena je na temelju kolektivnog pamcenja ove povijesne li¢nosti u judeokrs¢anskoj kulturi

292 y 8 MR D AW 29807 BN anim (Jeremija 16: 4)
293 ppoR o772 PR WK PR Nizna 19X 1y wox) (Jeremija 19: 9)
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— kao okrutnog ubojicu i megalomanskog okupatora, a drustvo iz kojeg on potjece pokazuje te
iste karakteristike. Pogansko drustvo u kojem Zzivi Nabukodonozor roman prikazuje kao
temeljeno na objektivizaciji Covjeka, kako neprivilegiranih, tako i privilegiranih, koji
svejednako zavrsavaju kao hrana za zivotinje.
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VIII. Semioticka analiza romana "Balade o Josipu" Milorada Stojevic¢a
(1997)

Postmoderni roman "Balade o Josipu" ve¢ u naslovu ima dvije vazne reference — na "Balade
Petrice Kerempuha", djelo jednog od najvaznijih hrvatskih knjizevnika Miroslava Krleze — i
biblijsku pricu o Josipu. Ovaj rad semiotiCkom analizom dekodirat ¢e ne samo biblijske
znakove 1 funkcije u "Baladama o Josipu", nego i realnu, opipljivu sociolosku i zemljopisnu
shemu. Zbog toga, na svjesnoj razini percepcije recipijent ¢e se zadovoljiti dekodiranjem
intermedijalnih 1 humoristi¢nih efekata, tek podsvjesno percipiraju¢i pozadinsku poruku
romana®¥,

Stojevi¢eve "Balade o Josipu" dosad su viSestruko analizirane iz perspektive znanosti o
knjizevnosti, stilistike 1 mediologije. Fokus vecine istrazivaca pritom je bio na proucavanju
postmodernih  knjizevnih strategija upotrijebljenih u romanu — metatekstualnosti,
intermedijalnosti, autoreferencijalnosti ili "narcisoidne proze™ u kojoj pripovjedac skrece radnju
s price na samoga sebe, na pripovjedni subjekt, kroz ¢iju percepciju Citatelj dobiva informacije
o sadrzaju (Nemec 2003: 367). Autor Milorad Stojevi¢ slovi kao "paradigmatski
postmodernisticki autor" (Gajin 2014: 221), zbog Cega je vecina dosadaSnjih tekstova
fokusirana na istrazivanje formi i u¢inaka postmoderne estetike ovog romana (Gajin 2014; Sorel
2020; Rem 2010 i 2020; Buljubasi¢-Srb 2024; Pejic¢i¢ 2018). Roman "Balade o Josipu" koristi
mnogobrojne postupke dekonstrukcije i resemantizacije, na primjer intermedijalnost, kruznost
struktura, otvaranje prema drugim tekstovima, autocitatnost, citatnost, metatekstualnost;
kliznost pozicije 1 identiteta; kliznost empirijskog subjekta (Rem 2020). Stojevicev opus
ukljucuje negaciju normativnosti, konvencionalnosti i prirodnosti, no tom negacijom tradicija
se istovremeno 1 afirmira (Gajin 2014; Stamac¢ 2014).

Dosad nije provedeno istrazivanje o semiotici romana "Balade o Josipu". KnjiZevni
znanstvenici (Igor Gajin 2014; Goran Rem 2020) uocavaju da ¢e se recipijent prvenstveno
usredotociti na formu, a ne na sadrzaj romana. Na razini forme teksta, mnogobrojne fusnote
nalikuju "diverziji" 1 odvlacenju pozornosti Citatelja (Rem 2020: 178), no valja se upitati zasto
je tomu tako. U ovom radu, pokazat ¢e se da su intermedijalne, autoreferencijalne i
metatekstualne strategije distrakcije namijenjene olakSavanju Citateljeve percepcije o jednoj
vrlo teskoj, zahtjevnoj 1 druStveno relevantnoj temi, te da je cilj autoironijskih 1
dekanonizacijskih postupaka bio povecati proto¢nost poruke u pric¢i. Autoreferencijalne i
metatekstualne strategije ukazuju na uporiste pri¢e u realnoj stvarnosti, a intermedijalnost i
intertekstualnost imaju funkciju ukazivanja na odredene drustvene i1 psiholoske pojave.

Cilj ovog rada je pomoc¢u semioticke metode Levi-Straussa, grupiranjem dogadanja u Cetiri
skupine 1 izoliranjem binarnih opreka, ustanoviti sljedece karakteristike teksta: a) zemljopisnu
shemu, b) kozmolosku shemu, c) binarne opreke, d) sociolosku shemu, e) tehnolosku shemu, f)
sveopc¢a nacela (1988: 150-152), sa svrhom identificiranja temeljnih poruka koje tekst Salje.

Postmoderni roman "Balade o Josipu" ve¢ u naslovu ima dvije vazne reference — na "Balade
Petrice Kerempuha" Miroslava Krleze — 1 biblijsku pri¢u o Josipu. Krleza se smatra najvec¢im
hrvatskim knjizevnikom, a Biblija je temeljna knjiga judeokrS¢anske civilizacije. Dva kanona
— knjizevnokulturni 1 religijski — kod Citatelja evociraju odredene konotacije na podsvjesnoj

2% Kao $to se, Citajuéi "Povratak Filipa Latinovicza", itatelji Sesto hvataju u zamku psihoanaliziranja Filipovog
krhkog umjetnickog ega i njegovog odnosa s majkom, previdajuci pritom opreke i poruke koje tekst Salje.
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razini. "Balade Petrice Kerempuha" imaju nacionalni i §iri kulturalni znacaj, a i same referiraju
biblijske znakove — dok je biblijska konotacija mnogo suptilnija, ali prisutna.

VIIL I. Semioticka analiza mitema po Levi-Straussu

Dogadaji u romanu podijeljeni su u Cetiri kategorije mitema prema Levi-Straussu (1989).
Klju¢ne opreke postavljene su izmedu otkrivenog (Price) i1 skrivenog (Tajne). KoriStenjem
naCina pripovijedanja koji je Donat, opisujuci stil Goldsteinovog romana "Pamfilot iliti
pripovijesti dokonjaka", nazvao kabalisticki kripticnim (1971: 145), tekst ukazuje na
visezna¢nost svake poruke. Dijalozi u "Baladama o Josipu" ve¢inom su fokusirani oko
nemogucnosti saznavanja icega.

Pripovjedac je novinar imenom Milorad Stojevi¢ (¢ime se duplicira stvarnost u kojoj autor
knjige nosi to ime), a njegov je cilj otkriti istinu o Josipu Stossu. Na pocetku, pripovjeda¢ ne
zna apsolutno nista, pa niti ¢ime se bavi ¢ovjek kojega je dosao intervjuirati. Josip Stoss je
poznat, ali ne zna se po ¢emu, niti zasto. Svrha jednog novinara je otkrivanje "Stvari™ i pisanje
"Price" o tim stvarima. Medutim, Stvari su obavijene Tajnom, kako je to u romanu
postulirano®®. "Puka banalna istina" opisana je kao "nesto $to shvaéaju i idioti, ali ne i novinar
Vijesti” (1997: 154).

Stojevi¢ nastoji saznati tko je uopée taj popularni ¢ovjek kojeg fotografira "Covjek imenom
Foto-Turres" (pri cemu je taj opis fotografa takoder vrsta skrivanja podatka o identitetu te
osobe). Nastojeci saznati po ¢emu je Stoss poznat, novinar dolazi do Stossa i kaze mu skrusenim
glasom "Poznata ste licnost", a on, umjesto da oda informaciju, odgovara protupitanjem: "Po
cemu?" (1997: 15). Protupitanje Stossovo zapravo zrcali novinarovo neznanje, ukazuju¢i na
prividnu proturjecnost — onaj tko ne zna, ne moze ni saznati. Medutim, zivot u "neznanju™ o
"Tajni" zapravo je prosjecan Zivot Citatelja "Vijesti", za kojeg je navedeno da ima 500
preplatnika, od c¢ega 450 brojeva zavrsi u peci da ih je itko procitao. Vecina ljudi zadovoljna je
vijeS¢u o "poznatoj licnosti", koja ne govori tko je to uistinu. Povrsni prikaz informacija u
novinama "Vijesti" stoga nije izuzetak, nego pravilo. Novinar, koji treba pisati o Stossu, ni sam
ne zna tko je osoba od koje treba dobiti intervju: "Shvatih kako je J.J.0.S. neka medijska osoba
izuzetna znacaja" (1997: 9). Stoss, da bi izbjegao govoriti o sebi, pocinje prepricavati Pricu o
povijesti fotografiranja. Jo§ jedan nacin za protumaciti Stossovo protupitanje je bojazan o tome
da je novinar "razotkrio" neke aspekte Price o njegovom Zivotu, koju on Zeli Cuvati tajnom.

"Ni od koga nisam mogao ni doznati tko je on. Ni od institucije koja se zove Foto-Turres, niti
od glavnoga, i jedinoga, urednika Vijesti. Shvatih tek poslije kako je tajna, slatka ili ona druga,
koja je mene zanimala, obavijena neznanjem™ (1997: 11). Tekst ukazuje na nemogucnost
znanja Tajne — jer kad bi se znala, ne bi bila Tajna, zbog Cega je obavijena neznanjem. S
obzirom da nitko ne zna §to je sadrzaj te tajne, o njoj svi govore, pritom ju zapravo prikrivajuci:
"A tajna je tajna. Znaci stvar o kojoj znamo svi sve, obrazlazemo je, a 0 njoj pojma nemamo"
(1997: 12).

Dogadaji iz prve skupine obuhvacaju Stvari, podatke koji nisu skriveni, nego su c¢injenice
dostupne javnosti (u medijima i arhivima), premda ih malotko uistinu temeljitije proucava.
Dogadaji u drugoj skupini obuhvacaju ono sto je skriveno (Tajnu), o kojoj se ne govori i koja
je nacelno nedostupna, koju nikad nije moguée do kraja spoznati. Treca skupina obuhvaca

2% Byduéi da roman povremeno koristi velika pocetna slova za isticanje odredenih rijeci, tako ¢e biti i u ovom
radu.
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dogadaje koji bi trebali odvuéi paznju od Tajne — kod Josipa Stossa, to je gluma, u doslovnom
i prenesenom smislu. On simulira zivot kako bi se odmaknuo od Tajne i drzao ju skrivenijom.
U cetvrtom stupcu nalaze se dogadaji koji predstavljaju Pri¢u, nacin na koji se predstavlja
odredeno "saznanje", koje ukazuje na dublje skrivenu Tajnu, premda tek na povrsnoj razini. U
ovoj skupini su situacije koje opisuju povrsni identitet Josipa Stossa — ¢injenica da prevodi
Krlezu na jidis vrlo je neobi¢na i stoga "razotkriva", odnosno ukazuje na dublje skrivenu Tajnu
o kojoj on ne Zeli govoriti.

Vazno je napomenuti da su dogadaji u tablici poslagani kronoloski, redoslijedom kojim se
"realna" zbivanja odvijaju, a ne redoslijedom kojim novinar doznaje te informacije. Rijec je o
romanu skrivenoga, koji bi se mogao svrstati u zanr mystery-crime romana s ciljem otkrivanja
odredene istine, odnosno objasnjenja pozadine jednog ubojstva i razrjeSenja enigmaticnog
slu¢aja. U napomeni Citateljima, sadrZana je i Zanrovska naznaka: "Shvacate li me da sam se
osjecao kao detektiv iz americkih romana, koje sam uvijek pazljivo ¢itao" (Stojevi¢ 1997: 26).
Sadrzane su mnoge karakteristike tog Zanra: novinar intervjuira svjedoke, skuplja podatke i
informacije koje zatim verificira u arhivima i1 knjiZznicama, na internetu ne pronalazi nista.

Dogadaji prvog stupca neutralni su i biografski podatci — Josip Stoss roden je 1927. godine u
Crikvenici od majke Zidovke, a dvije godine kasnije roden je njegov polubrat Ivo Feuerbach.
O svom podrijetlu Stoss ne govori otvoreno, premda su zbog njegove fiksacije na jidi$
poprili¢no ocekivani. Apsolutno skriveni i tajni aspekt njegovog identiteta predstavlja ¢injenica
da je za vrijeme nacizma bio u koncentracijskom logoru, ali ga je sa 17 godina postavljen za
kapoa, zatvorenika-upravitelja logora, koji nije uspio spasiti majku od stradanja. Polubrat
prezivljava 1 ostaje ogor¢en na Josipa, ¢ekajuéi cijeli Zivot osvetu. Kako bi se fizicki 1
emocionalno udaljio od "tajne", Josip Stoss ju supstituira glumom. S glumackom trupom odlazi
1 utjelovljuje razlicite likove. Njegova je specijalnost imitiranje americkih glumaca, $to ukazuje
na aspekt odmicanja od vlastitog identiteta 1 proSlosti te pocetak simulacije novog Zivota.
Nasuprot simulaciji novog Zivota je realni novi zivot, koji za Josipa nastupa upoznavanjem
glumice Dore i njezine kéerke Lune, s kojima zapocinje novu Pricu. Lunu Salje u Zidovsku
Skolu, gdje ona uci jidis, $to konotira moguénost novog ostvarenja Zidovskog identiteta. Budu¢i
da Luna utjelovljuje novi pocetak za Zidovstvo, Josip Stoss realno i1 simboli¢ki zapo€inje vezu
s njom. Ta veza ima simboli¢ki znacaj jer se nalazi u podruéju Tajne (skrivenoga). Veza s
Dorom bila je nalik simulaciji jer su oboje glumci; Luna je autenti¢no prihvatila svoje zidovstvo
i sama se pocela baviti jidi$ prevoditeljstvom, za razliku od Dore, koja je uporno tvrdila da nije
Zidovka. O Stossovom skrivanju vlastite proslosti govori i &injenica da se nikad nije
fotografirao, iako je bio glumac — svoj lik predstavljao je fotografijama americkih glumaca koje
je imitirao kao ¢lan glumacke trupe. Dio "Price" o Josipu Stossu je njegova reputacija velikog
prevoditelja, iako nitko nikad nije procitao njegove prijevode, Sto predstavlja jos jednu naznaku
"Tajne", koja ¢e se nehotice razotkriti pojavljivanjem "deus ex machina" Ive Feuerbacha,
tajnovite 1 nerazjasnjene figure bivSeg logarasa u Buchenwaldu, pred kraj romana.

To je prethodna prica, nedostupna Stojevicu. No njegov osobni razvoj te¢e zrcalno ovoj
predprici o Josipu Stossu. Stojevi¢ je novinar u crikveni¢kim "Vijestima", a "svi u birtiji Galeb
znaju" za njegovo zidovsko podrijetlo. On nema Tajni, nego je prigrlio taj aspekt svog
identiteta, Gemu ide u prilog baza fotografija koje dokumentiraju aktivnosti Zidova u Crikvenici
prije 2. svjetskog rata. Medutim, fotografije su ponovno lazne (simulacija) — rije¢ je o
razglednicama Crikvenice, prizorima iz ameri¢kih filmova i naslovnicama svjetskih jazz-
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albuma, za koje piSe da prikazuju birtiju "Galeb"?*®. To ukazuje da ¢ak i protagonistovo
otvoreno "razotkrivanje" Zidovskog identiteta skriva Tajnu o realnoj proslosti, koja je nestala
dolaskom nacizma. S obzirom da o aktivnostima crikveni¢kih Zidova, ukazuje roman, nema
mnogo podataka, valja ih reprezentativno ilustrirati holivudskim fotografijama koje barem
mogu rekreirati dio te atmosfere. Prikazivanje crikvenickog zidovskog zivota 1930-ih prizorima
iz americkih filmova i fotografijama Franka Sinatre, nastoji se razotkriti tu Tajnu, ukazati da je
ta proslost realno postojala, ¢ak unato¢ pokusajima da se ona unisti. Pritom je konotacija da cak
1 pric¢a protagonista Stojevic¢a — kolikogod bio transparentan o svom zidovstvu — ima skrivene
elemente, vezane uz 2. svjetski rat, o kojima se ne govori, ¢ak niti ne razmislja. Stojevi¢ se
prisjeca kako ga je baka Barica poducavala jidiSu, ali §to je bilo s drugom rodbinom, ne doznaje
se. Konotacija je pritom da Stojevi¢ predstavlja prosjecnog stanovnika Hrvatske — Citatelj na
pocetku Citanja nema razlog pripovjedaca okarakterizirati pripadnikom jedne singularne
drustvene skupine. Svaka skupina ima svoju povijest i traumati¢ne, skrivene aspekte o kojima
Se ne govori otvoreno.

Kada Stojevi¢ u redakciji "Vijesti" kona¢no doznaje (povrSan i nepotpun) podatak da je Stoss
"Jedini prevoditelj najslavnijeg hrvatskoga knjizevnika Miroslava Krleze" (1997: 23), rije¢ je o
krnjem podatku kojim se taji klju¢ni dio informaciju. Na koncu, Stojevi¢ dobiva potpunu
¢injenicu da je Stoss prevoditelj na jidi§, no urednik inzistira da je to "no, jezik nekih
nobelovaca" (1997: 23). Jidi$ se svrstava uz odredenu druStvenu skupinu (nobelovce), pritom
konotirajuéi da je rije¢ o vrlo udaljenom jeziku koji govori samo malen broj ljudi, fizic¢ki i
drustveno udaljenih, vezan uz intelektualne krugove. Pripovjeda¢ Stojevi¢ se zbunjuje i
nastavlja ponavljati: "jidis... jidis... jidi$..." — vrtilo mi se u glavi, kao da znam o ¢emu se radi.
A, radilo se, jednostavno, o tome da sam ga govorio u svojoj kuhinji" (1997: 25). Jidis je za
njega neposredna okolnost uz koju je odrastao, a ne udaljeni jezik nobelovaca. No, ¢im
pripovjedac dolazi blizu mogucem razotkrivanju vlastite proslosti, pocinje izbjegavati njezino
iznoSenje te govori o macesu (matzot) koji se moze raspasti zbog vlage u kuhinji (1997: 25).
Jezik teksta je neposredan, identificirajuéi recipijenta kao bliskog sugovornika. Pripovjedac se
obraca citatelju kao prijatelju, podrazumijevajuci da on, kao i1 "svi iz birtije Galeb" (1997: 25),
znaju sve 0 macesu, jidisu i obrezivanju.

Cak i kada govori o "pri¢i svog Zivota" (1997: 95), novinar Stojevi¢ zapravo pise kratku povijest
kulture 20. stolje¢a. Zasto je tomu tako, pripovjedac obrazlaZe u uvodu te price: "Bog je napisao
Pismo za Sve 1 Svima, 1 Tko God je poslije Njega pisao, samo je prepisivao Njegove Rijeci u
tako sitnim dijelovima znacenja, koliko je Pismopisac mali pred Njim" (Stojevi¢c 1997: 95).
Ukratko, pisanje bilo kakve price bilo bi samo kopiranje, zbog ¢ega i ne treba pretenciozno
inzistirati na velikoj Pri¢i, odnosno Pismu. Umjesto toga, valja pisati samo malene price,
metatekstualne, autoreferencijalne i autoironi¢ne. Prema tome, pripovjedaceva ironija nije
usmjerena prema kanonu, kojeg duboko poStuje, nego prema samome sebi 1 prema
nemoguénosti ikoga napisati nesto §to ve¢ nije napisano. Cak se i motivacija za pisanje ovog
romana (na metarazini) objaS$njava kao rezultat razgovora s Gospodom, koji je dao ideju za
pricu novinaru Stojevic¢u. Vidjevsi da je novinar nesretan tijekom alkoholiziranja u birtiji
"Galeb", Gospod mu je obecao da ¢e ga pokusati uciniti sretnim, a u meduvremenu, neka se
pozabavi pisanjem ovog romana. Na taj nacin, sve zasluge za svaki tekst ikad napisan pripisuju
se Gospodu. Iz perspektive metatekstualnosti, rije¢ je o apsolutnom afirmiranju kljuéne
dimenzije kanona — da je Gospod dao ljudima Bibliju i nakon toga, ljudi su nastavili samo

2% O intermedijalnosti u romanu ve¢ je napisan rad (Rem 2025).
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prepisivati. Pod Pismopiscem ovdje se misli na Mojsija, koji je napisao Toru, ali potencijalno i
o drugim suautorima, za koje se ovim fragmentom konotira da nisu pisali samostalno, nego
bozanskim diktatom. Svako kasnije pisanje postaje kopiranje, ali original i dalje ostaje
originalom.

Sada zaintrigiran, Stojevi¢ odlazi do Stossove kuce u Kali (no on ¢esto umjesto toga boravi u
hotelu znakovitog naziva Therapia, pred kojim redovito pije absint). Na ovom mjestu Stojevic¢
upoznaje Lunu s kojom ¢e kasnije razviti vezu — ona ga podsjeca na Betty Boop, $to ukazuje na
jos jedan nac¢in zamjene stvarnosti simulacijom. Umjesto da upoznaje pravu Lunu, promatra ju
kao lik iz crti¢a. Kasnije Ce, tijekom razgovora na travi, pomisliti da je njezin govor ritmican
nalik pjevanju Julie Andrews u "Sound of Music", a tek na samom kraju romana, naglasit ¢e da
sada pred njim vi$e nije Betty Boop, nego Luna Stoss: "Ona ulazi u redakciju Vijesti. Sjecate li
se onih crta po sredini. Ako ne, pogledajte ih. Hodaju s njom. Te crte. Ona je, najedanput —
Luna. Ne mijesa se s Betty Boop ni s Julie Andrews"” (1997: 149). Ulazak stvarne Lune,
nasuprot likovima iz filmova, oznacit ¢e novi pocetak za njih dvoje, ali i za zidovsku kulturu:
"Ona i ja prevodimo Balade Petrice Kerempuha na jidi$. Znate, ono $to je nestalo u onoj
secesijskoj pe¢i s bordurama u Vijestima" (1997: 177).

Cijeli prvi dio romana nijednom ne ukljuéuje aspekt Pri¢e koja otkriva realnost (4). Cak i price
koje se u prvom dijelu romana pojavljuju sluze samo za distrakciju, odnosno u svrhu glume (3).
Stoss odgada intervju novinaru Stojevic¢u sve dok ovaj ne procita njegove prijevode, $to nije
moguce, bududi da nigdje nisu dostupni, na taj nacin pokuSavajuéi izbje¢i govorenje svoje
Price. Premda se odmah zaljubio u Lunu, Stojevi¢ se po€inje vidati 1 s Dorom, nadajuci se
otkrivanju Tajne o Stossu. "To sam Zelio. Njega, a ne Doru™ (1997: 123).

Stoss prima zasluge i nagrade za prevoditeljski rad, to je dio Pri¢e o njemu kao slavnoj licnosti,
premda nitko te prijevode nije vidio. Kada tijekom simpozija "Stric Vujc" jedan Zidovski
posjetitelj postavlja pitanje o tome gdje se mogu procitati prijevodi, organizatori skupa
odgovaraju da je sve "ve¢ poznato" (1997: 55), odgadajuci daljnji razgovor, no tim se pitanjem
ipak razotkriva dio Price, odnosno razvija se svijest kod posjetitelja o tome da ipak nije sve ve¢
poznato.

Luna daje intervju Stojevicu, ali njime zapravo niSta ne govori, odgovaraju¢i samo u vrlo
opc¢enitim frazama. Na pitanje koja je razlika izmedu crikvenickog i kalifornijskog mora, ona
odgovara: "To je neusporedivo. Neusporedivo™ (1997: 62). Ubrzo nakon toga, intervju daje i
Josip Stoss, no Stojevicu je pritom nelagodno zbog tih silnih nastojanja proniknuti u Stossovu
tajnu. Premda Stoss govori o svom prevoditeljstvu na jidis, cijelo vrijeme osjeca da Stojevic¢
pokusava iz njega izvuci podatke te zaklju€uje u sebi, ne izgovarajuci naglas: "mene sve tajne
progone. Ne bih Zelio da dodete do njih" (1997: 77).

Na koncu, Stossov polubrat pojavljuje se kao "deus ex machina" i predaje novinaru Stojevic¢u
papir s tvrdnjama o Stossovom podrijetlu, koje Stojevi¢ provjerava u arhivu i zatim zapisuje
kao cjelovitu Pricu (u formi ovog romana). Svijest o podrijetlu pocinje se dodatno buditi u
Stojevicu nakon zaljubljivanja u Lunu, koja je Luna, a ne viSe Betty Boop, te zakljucuje da bi,
budu¢i da je njegova baka bila jidistica, mogao 1 on postati. Luna doznaje da je njezin otac Ivo
Feuerbach, spaljuje stare prijevode koje je radila za Stossa i odlazi upoznati Feuerbacha, nakon
cega Feuerbach upuca Stossa (vjerojatno ¢uvsi da je ovaj iskoriStavao njegovu kéerku), a Dora
odlazi u Ameriku. Roman zavrSava Pri¢om, odnosno novim poc¢etkom za par — Stojevi¢ i Luna
nastavljaju zajedno prevoditi hrvatsku knjizevnost na jidi$ i graditi mostove medu kulturama.
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Na taj naéin, ¢uvaju i sjeé¢anje na Josipa Stossa, jos jednu (zakasnjelu) Zrtvu Soe, koji je smatrao
da se ne ¢ini dovoljno za oCuvanje kulture jidisa u hrvatskom drustvu. O marginalnom statusu
jidisa kao apstraktnog jezika nobelovaca, Josip Stoss govori: "to je jezik koji je u Hrvatskoj
zanemaren, premda bi on morao do¢i u svaku kulturnu hrvatsku kucéu" (Stojevi¢c 1997: 76).
Upravo to postaje misija Lune i novinara Stojevica.

Stvar (nije skriveno)

Tajna (skriveno)

Gluma (nije otkriveno)

Prica (otkriveno)

Prethodna prica

1927. roden Josip Stoss
u Crikvenici

1929. roden Ivo
Feuerbach u Crikvenici

Josip  Stoss, njegova
majka i polubrat zavrse
u logoru

Josip Stoss sa 17 godina
postaje kapo u logoru

majka Hilda je ubijena

polubrat Ivo prezivljava
i ostaje u Crikvenici

Josip Stoss migrira s
glumackom trupom

Josip  Stoss upoznaje
glumicu Doru s kéerkom
Lunom

Josip Stoss u¢i Lunu
jidi§ 1 obrazuje ju na
zidovski nacin

Josip Stoss zapocinje
vezu S Dorinom
kéerkom Lunom

Josip Stoss ne pristaje se
fotografirati, iako je
glumac

Josip  Stoss  postaje
slavan prevoditelj

Josip Stoss vraca se u
Crikvenicu

Radnja romana

novinar Stojevi¢ susrece

Stojevi¢ ga usporeduje s

"poznati" Josip Stoss se

hotelu saznaje da Stoss
za dorucak jede dvopek
s indijskim cajem i
sokom od rajéice

"poznatu li¢nost" na likom iz sapunice fotografira za Foto-
Glavnoj plazi u Turres

Crikvenici

novinar  Stojevic u "Kako krenuti u pricu?

O <¢emu s njim
razgovarati?" (1997: 12)

Stojevi¢ susrece Stossa
uz bazen hotela
Therapia, uz pice

Stoss: "Znate li tko sam
ja?"

"Poznata ste osoba u
Crikvenici."

"Po cemu?" (1997: 15)

Stojevi¢ ne govori nista

Stoss prica o povijesti
fotografiranja

Stojevic

saznati u
"Vijesti" po
Stoss poznat

pokusava
redakciji
demu je

urednik govori
Stoss
prevoditelj"
(1997: 23)

da je
"jedini
Krleze

Stojevi¢ pita: "Na koji
jezik je on prevoditelj?"
(1997: 23)

urednik odgovara: "Na
jidis. To ti je neki, kako
bih rekao, no, jezik...
nekih nobelovaca."
(1997: 23)
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Stojevic se prisjeca da je
odrastao uz jidi$ u svojoj
kuhinji

Stojevi¢ skrece temu na
maces koji se raspada u
vlaznoj kuhinji

Stojevi¢  odlazi u
Stossovu kucéu u Kali i
upoznaje Lunu

Stojevi¢  pomisli  da
Luna sli¢i na Betty Boop

Stojevic primjecuje
Lunine hulahopke s
crtom na sredini

Stoss odgada intervju
dok novinar ne procita
njegove prijevode

u arhivima ni na
internetu nema tekstova
koje je Stoss navodno
prevodio

Stojevi¢ susrece Lunu u
birtiji "Galeb"

Luna ne govori dobro
hrvatski i njezin izgovor
"nalikovaSe na Sum
tritona na uhu, a manje
na nesto $to bi se moglo
imenovati

Stojevic ocarano
promatra Lunine
hulahopke s crtama na
sredini i nije mu vazno o
c¢emu ona govori

razgovijetnim"  (1997:

39)
Stoss je ve¢ primio | zakasnivsi, novinar | Stojevi¢ zapo€inje vezu | Stoss drzi predavanje o
prevoditeljske nagrade | Stojevi¢ drzi izlaganje | S glumicom Dorom, | Baladama Petrice
kod gradonacelnika na primanju kod | dublericom  Veronike | Kerempuhai o jidisu

gradonacelnika, ali ne | Lake

sjeca se o cemu
Luna govori Stojevicu | Stojevi¢ pomisli da bi Stoss drzi predavanje u
da ju Stoss "iskoristava" | bilo drukcije da je rekla Zidovskom  udruZenju
za prevodenje da ju "koristi" Hrvatskog Primorja o

Hrvatima u Jeruzalemu
Stoss, Dora i Luna

putuju u Kaliforniju

Stojevi¢  naizmjenicno
telefonira s Lunom i
Dorom

Dora govori Stojevicu
da Luna i Stoss
""spavaju”

Stojevi¢ pita zasto netko
u Kaliforniji ne bi
spavao (1997: 49)

Dora govori Stojevicu
da on niSta ne shvaca i
ne razumije

Stojevic se prisjeca da je
njegova baka Barica bila

Clanica  Crikvenickog
zidovskog kazalista
"Palma”

"Vijesti" su pokrovitelj
simpozija Stric Vujc

govori se 0 Stossovom
prevoditeljstvu, ali bez
njega

zidovski posjetitelj pita
gdje bi mogao procitati
prijevod Krleze na jidi§

organizatori odgovaraju

da je ve¢ "sve poznato"
(55)

Stojevi¢  telefonira s | Dora govori Stojevicu
Dorom da on niSta ne shvaca i
ne razumije
Stojevi¢  telefonira s Stojevi¢ razmiSlja o
Lunom toplini Luninog glasa

Dora i Luna $alju pisma

Dora pise: "Sve samo ti
rekla, a ne razumijes"
(1997: 58)

Luna pise o
dozivljajima
putovanju

svojim
na

Stojevi¢ razmi$lja kad
¢e sljedeci put poljubiti
Lunu

Stoss, Dora i Luna
vracaju se u Crikvenicu

Luna daje intervju, ali ne
govori gotovo nista
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Stojevi¢ susrece Stossa
pred bazenom hotela
Therapia uz pice

Stoss daje sadrzZajan
intervju 0
prevoditeljstvu

Stojevi¢ iSCitava druge

Stojevic na  balkonu

razgovaraju o tajni i
Tajni

u birtiji "Galeb™ Gospod
uruCio nacrt za ovaj
roman (1997: 131)

sadrzaje "izmedu | ulice Kali ugleda Ivu
redaka" Feuerbacha
Ivo Feuerbach dolazi u Stojevié pise "pricu svog
redakciju "Vijesti" s zivota" (1997: 95)
podatcima
Stojevic utvrduje Stojevi¢ u formi "11
vjerodostojnost Feuerbachovih  teza"
podataka u arhivu objasnjava Stossovo
podrijetlo i pozadinu
Luna i Stojevi¢ | Stojevi¢ piSe kako mu je | Stojevic se prisjeca da je

njegova baka Barica
poducavala jidi§ u
"sinagogici pokraj
morca" i zakljucuje da bi
mogao postati njezinim
nasljednikom, jidistom
(1997: 113)

Stojevi¢ doznaje da je
Stossov  polubrat, Ivo
Feuerbach, Lunin otac

Stoss ne zna jidiS i nije
procitao "Balade Petrice
Kerempuha"

Luna je cijelo vrijeme
prevodila za Stossa

Luna spaljuje prijevode
u peci redakcije
"Vijesti"

Stojevié se pita jesu li ti
prijevodi ikad i postojali

Dora se pakira

Luna odlazi kod oca Ive | Feuerbach ubija Stossa | Dora odlazi u Ameriku | Luna i Stojevi¢ se
Feuerbacha vijencaju
Stojevi¢  je bio na | Feuerbach je zavrSio u | u crikvenickom Parku | Luna i Stojevié¢
sudenju Feuerbachu zatvoru na 20 godina i | Primorja podignuta | nastavljaju prevoditi
nastavio pisati teze o | Stossova bista s | Krlezu na jidi§
Stossu natpisom: "Na vjecni
spomen glasovitome
hrvatskome
prevoditelju” (1997:
176)

Tablica 1 — mitemska analiza Stojevi¢evih "Balada o Josipu" po Levi-Straussu

VIIL. II. Komunikacijske i socioloSke konotacije

Socioloska shema romana fokusira se na crikveni¢ke Zidove nakon 2. svjetskog rata. Svi oni
dijele proslost, sastavljenu od Pric¢e (onog $to je otkriveno), Stvari (realnih podataka koji nisu
skriveni), Glume (kojom se odmice od eksplicitnog spominjanja Tajne). Gotovo svi dogadaji
su "duplicirani" — Stojevi¢ odlazi Luni, Stojevi¢ odlazi Dori; Feuerbach se vjencava s Dorom,
Stoss se vjencava s Dorom; Stoss ima vezu s Lunom, Stojevi¢ ima vezu s Lunom. Svaki dogadaj
ponavlja se dva ili ¢ak tri puta. Dijalozi su sastavljeni od viSestrukog ponavljanja jedne te iste
recenice kojima se spre¢ava na otvoreno iznijeti odredena informacija. Ta ponavljanja nalikuju
odjekivanju kroz komunikacijski kanal, pri cemu do recipijenta dolazi poruka u skrivenom,
umjesto u otkrivenom obliku. Recipijent je taj koji mora dekodirati poruku, ¢itajuéi izmedu
redaka, odnosno "praznina izmedu rijeci". Propitujuéi ¢ija je to prica, "moja ili vasa",
pripovjedac¢ direktno ukljucuje citatelja, implicirajuéi da je i on sam sudionik u konstrukciji
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znacenja, pri cemu Josip Stoss moze predstavljati skrivene aspekte njegove vlastite Price. Svi
likovi fluktuiraju oko naslovnog junaka Stossa, no on sam rijetko govori o sebi. Sve se dogada
njemu, a on u tome sudjeluje samo kao promatrac ili glumac, bez aktivne participacije. Drugih
likova u romanu nema, osim bezimenog urednika "Vijesti", ¢iju poziciju kasnije preuzima
Stojevié¢ — te reference na Josipovu i Ivinu majku Hildu, Zrtvu Soe.

Stojevi¢ susrece Stossa tri puta uz bazen hotela Therapia. Taj podatak je znacajan jer se nalaze
na moru (u Crikvenici), pa opet, Stoss ne koristi gradske plaze, nego bazen uz hotel, §to jos
jednom svjedoci o nekakvoj "tajni" koju ne zeli otkrivati pojavljujuéi se pred ljudima. Na plazi
ga se zatjeCe samo tijekom photosessiona, ali on pritom imitira americke glumce, a ne sam
sebe. S obzirom da Stoss ima dvije nekretnine u Crikvenici, jedna od kojih je vila staklenih
zidova, nejasno je zaSto odsjeda u hotelu Therapia — ako ne zbog terapija koje hotel nudi. Josip
Stoss na pocetku je usporeden s likom iz sapunice: "Hotel Therapia u Crikvenici bjese, kako se
u klasi¢nim romanima kaze, boraviste covjeka iz soap-opere, to jest sapunice, J. J. O. S.-a"
(Stojevic¢ 1997: 12).

O tome da je Stossov zivot nalik predstavi konotira se kroz cijeli roman, ukljucujuci opise
finalnih prizora: "Luna izlazi iz kuée svog oca Ive Feuerbacha. Odlazi preko puta. U kucu J. J.
O. S.-a iz soap opera, opereta i ostalih slicnih gluposti koje se zbivaju samo na pozornici. A
pozornica je na sebi imala sljedeca zbivanja" (1997: 170).

O liku Ive Feuerbacha citatelj ne doznaje apsolutno nista, stoga njegov Zivot uistinu ostaje
Tajna. Od Covjeka iz birtije "Galeb", novinar doznaje da je Ivo Feuerbach svima rekao kako je
njegov otac, Nijemac Herbert, stradao u nesre¢i u jedrili¢arenju, ne spominju¢i nikom da je
zapravo bio Zidov te da je ubijen u Buchenwaldu. Taj mistiéni polubrat Josipa Stossa pojavljuje
se na balkonu jedne od kuc¢a u Kali i zatim donosi papir s informacijama u redakciju "Vijesti",
a bez da se o njemu samome iSta doznaje. Zbog toga ga se moze interpretirati kao "negativnu
stranu" Josipa Stossa, aspekt njega samoga. Sli¢no tomu, lik Josipa Stossa moze se tumaciti kao
aspekt protagonista Stojevica (na Sto ukazuje 1 sli¢nost prezimena Stoss 1 Stojevic). Dora 1 Luna
takoder se mogu promatrati kao dvije verzije jedne osobe. Promatrajuci zivot Stossa, Stojevic¢
je primijetio opasnost kakvim bi i sam mogao postati jednog dana, Sto je svakako odluc¢io
izbjeci: "No, nikada ne pomislite da sam Ja postao On. To je samo filozofsko pitanje 1 nema
veze sa zivotom" (1997: 178).

162



Dora Luna

piSe o nemoguénosti komunikacije sa | piSe o svojim iskustvima, osje¢ajima i

Stojevi¢em mislima

govori o Stossu i Luni govori 0 svojim proZivljavanjima

govori razgovijetno govori nerazgovijetno

Stojevié ju ne razumije Stojevi¢ ju razumije

glumica prevoditeljica s hrvatskog na jidi§

dublerica Veronike Lake inkarnacija Betty Boop

bila u vezi s Feuerbachom Feuerbach joj je otac

bila u vezi sa Stossom bila u vezi sa Stossom

bila u vezi sa Stojevi¢em u vezi je sa Stojevicem

"Mi nismo Zidovi" prihvaca svoje podrijetlo

ima tajne o kojima ne govori ima tajne, ali kasnije ih ipak isprica
Stojevicu

jezici. 1) hrvatski, 2) engleski jezici: 1) engleski, 2) jidis, 3) hrvatski

na kraju se vraca glumackoj trupi na kraju ostaje sa Stojevicem 1 nastavlja
prevoditi na jidi$

Tablica 2 — komunikacijske konotacije zenskih likova u Stojevi¢evim "Baladama o Josipu"

Neke od klju¢nih razlika izmedu Dore i Lune su stav prema vlastitom podrijetlu i s time
povezanim tajnama. Dora apsolutno demantira da je Zidovka, dok Luna o tome otvoreno
govori. Luna ima odredene tajne, ali je ipak spremna o njima govoriti. Dok Dora izvrsno govori
hrvatski, ali taji informacije, Luna neposredno i autenti¢no iznosi svoje misli i osjecaje, iako
"frflja hrvatski" te ju se jedva moze razumjeti. [ako je Lunin govori nalik "Sumu tritona", nju
Stojevi¢ 1zvrsno razumije; ipak, Doru, koja govori gramatic¢ki savrSeno, uopée ne razumije.
Citavi njegovi dijalozi s Dorom svode se na predbacivanje medusobnog nerazumijevanja. S
druge strane, Lunine reCenice Stojevi¢ Cesto ne uspijeva deSifrirati, ali uziva sjediti uz nju 1
promatrati ju, a kasnije uspijeva u glavi sastaviti nekakvu "pricu" o sadrZaju koji je ona zeljela
podijeliti. lako njezin govor on akustic¢ki ne razumije, razumije ju emocionalno; vrlo elokventnu
1 rjecitu Doru, Stojevi¢ razumije akusticki, ali ne 1 emocionalno: "Dora je zracila onime §to svi
pokusavamo reci, a nikada ne znamo izgovoriti" (1997: 80). Tu je rije¢ o generacijskoj razlici:
Zidovi koji prezivljavaju Sou (Ivo, Josip, Dora) navikli su govoriti vrlo razgovijetno, pritom
niSta ne govoreci, dok sljedeca generacija (Stojevi¢, Luna) viSe nema potrebe za time.

lvo Feuerbach Josip Stoss novinar Stojevié

bio u vezi s Dorom bio u vezi s Dorom bio u vezi s Dorom

Lunin otac bio u vezi s Lunom u vezi je s Lunom

majka Hilda ubijena u Soi majka Hilda ubijena u Soi baka Barica umrla na Jom
Kippur

bio zatvorenik u logoru bio kapo u logoru /

/ simulira prevodenje na jidi§ odrastao je uz jidi$

visok 180 cm, 60 godina, | ilustriran fotografijama | 0 sebi govori kroz kratku

sivkasto  odijelo, dugacka | glumaca: Tenessee Williams, | povijest kulture 20. stoljeca

brada, crvene o¢i (1997: 91) Ben Turpin, Antonin Artaud,

Georges Melies (1997: 17-20)
/ glumac, imitator, madionicar novinar

Tablica 3 — komunikacijske konotacije muskih likova u Stojevi¢evim "Baladama o Josipu"

Kao §to su Dora i Luna poprili¢no sli¢ne, likovi Ive Feuerbacha, Josipa Stossa i Stojevica
medusobno nalikuju. Sva trojica bila su u vezi s Dorom, a postoji poveznica i s Lunom. O
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Stojevi¢evim precima ne doznaje se nista, osim da je baka Barica bila jidistica u sinagogi te da
je umrla na Jom Kippur. Ipak je primjetno da je svaki od te trojice likova opisan na potpuno
razli¢it nacin. Ivo je opisan konkretnim navodima o visini, dobi i duljini brade, dok je Stoss
opisan kao ¢ovjek koji ¢esto mijenja izgled, ovisno o glumcu kojeg imitira u glumackoj trupi
Point Sur: "Radi se, dakle, o kraju onoga rata, pa to svjedoCi i o sposobnostima Nasega
Prevoditelja da pregazi Veliku Baru — i da pretvorbama u razlicite likove zataska svoj pravi lik"
(1997: 18). Novinar Stojevi¢ pronalazi isjecak iz ameri¢kog ¢asopisa u kojemu pise "a Joseph
¢e Stoss, na cije smo visestruke glumacke prijetvorbe ve¢ naucili za gostovanja u Bostonu,
zaigrati ¢ak u trima ulogama (Ben Turpin, Antonin arnaud i Georges Melies)" (1997: 19).

Josip Stoss je glumac, imitator, ¢ak i madioni¢ar zbog svoje ¢arobne moguénosti potpunog
preuzimanja izgleda drugih osoba — ovdje je vidljiva alegorija o Zivotu Zidova poslije Soe, koji
su se nastojali na sve moguce nacine udaljiti od prethodnih iskustava i zapoceti novi zivot.
Njegova motivacija za obrazovanje Lune u zidovskoj religiji i poducavanje jidiSu bila je osjecaj
krivnje zbog iskustva s logorom. Luna je, razvijaju¢i emocionalni odnos sa Stossom, suosjecala
1 zbog toga mu odlucila pomo¢i s prijevodima. O proslosti Josipa Stossa, Luna govori: "Poradio
je na tome da se Balade Petrice Kerempuha prevedu na jezik na koji jo$ nije prevedeno to
epohalno djelo. Vraca se sada na izvore svoga podrijetla (...) i onda je odlu¢io tome gotovo
najznacajnijem hrvatskom djelu posvetiti svoj zivot" (Stojevi¢ 1997: 36). No, svaki put kad se
njezin govor o Stossu pribliZi temi Soa, pripovjeda¢ prekida njezino pripovijedanje, ne prenosi
ga dalje Citatelju, nego umece "Bla-bla-bla.... Bla-bla-bla... Bla-bla-bla" te po¢inje komentirati
Lunin izgled: "Zamjecujete li ta prsica? (...) Bokovi na barskoj stolici ponesto su Siri" (Stojevic¢
1997: 36).

Pojavljivanjem novinara Stojevica, ona se uspijeva odvojiti od svog o¢uha, Zidova generacije
prezivijelih, i razvija odnos sa Zidovom druge generacije, s kojim je komunikacija laksa i
prirodnija. Oni se razumiju emocionalno, ¢ak iako ne uspijevaju deSifrirati svaku rije¢ koju
govori ona druga osoba. Stojevi¢ se plasi Stossa, odnosno njegovog autoriteta: za jednog
novinara, ugled jednog slavnog glumca i nagradivanog prevoditelja djeluje prijetece.

No, Stoss se takoder plasi Stojevica, odnosno mogucnosti otkrivanja tajne o njegovoj proslosti.
Naznake njegove unutrasnje tuge vidljive su u neobi¢nim dijalozima s protagonistom, koji
uporno zeli od Stossa dobiti intervju. "Znate li da ja ne dajem interviewe?", upitao je Stoss, a
zatim se potpuno zablokirao, ponavljaju¢i samo: "Ne znate... Ne znate..." (1997: 30), kao da
zeli naznaditi postojanje neceg Sto protagonist ne zna, odnosno tajne 0 svojoj proslosti. Zatim
dodaje turobnim glasom: "Ja sam jedini prevoditelj Petrice Kerempuha na jidis. Jedini...", a
pripovjedac ilustrira tezinu koju je osjecao ¢uvsi Stossove rijeci: "ovo Jedini slomilo mi je
noge" (1997: 31).

O izgledu novinara Stojevi¢a ne zna se niSta, osim da je prikazan na jednoj od fotografija
sudenja Feuerbachu u polucilindru, a njegova Zivotna pri¢a zapravo je povijest kulture 20.
stoljeca. Kao postmoderni Covjek, on svoj identitet gradi na temelju utjecaja medija,
prvenstveno glazbe i filmova, zbog Cega je "pri¢a o njemu" zapravo prica o medijima koji su
formirali njegove ukuse.

VIIL III. 1. TehnoloSke konotacije
Fotoaparat Canon opisan je kao bljestavilo (lazno svjetlo) koje zaklanja sunce (autenti¢no

svjetlo), stvaraju¢i odredeni privid. Fotoaparatom se stvaraju slike, opisane u tekstu kao
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"varke". U tekstu, o vizualnim medijima pise sljedece: "slika neka bude varka, neka bude Cista
prijevara, u Sto ¢ete se osvjedociti 1 sami, kada vam prilozim drugacije fotografije (...) lik
promovira nevinost koju zelim, a ne onu koja je stvarna" (Stojevi¢ 1997: 90) Stoga, fotografije
sluze skrivanju realne stvarnosti i promoviranju onakve kakvu se zeli. Likovi na fotografijama
ne prikazuju istinitu stvar, nego ju skrivaju, u §to se Citatelji "Balada o Josipu" mogu uvjeriti
budu¢i da je jedna osoba prikazana fotografijama razlicitih glumaca. Takoder se ukazuje na to
da se Pri¢a moze mijenjati ovisno o kutu gledanja, odnosno slikama koje se priloze. Pritom je
rijec 1 o stavu prema vizualnosti uopée. Tekst ukazuje da je svaka fotografija varka, odnosno
simulacija zbilje, zbog ¢ega Druga zapovijed u zidovstvu zabranjuje upotrebu vizualnih
umjetnosti: "Neces uciniti za sebe kip niti sliku iCega Sto je gore na nebu, dolje na zemlji, ili u
vodi ispod zemlje,"?".

Dim, cigarete, alkohol, vatra, pe¢ u romanu se dovode u vezu s nacistickim krematorijem.
Prezime Stossovog polubrata je Feuerbach (Feuer — vatra). Dok cigareta ima neutralnu
konotaciju kao neSto Sto se konzumira u birtiji "Galeb", dim poprili€no prijete¢i okruzuje
likove, reminisciraju¢i na prizor iz konclogora. Kad Luna zapali Stossove prijevode, tekst
povlaci direktnu paralelu izmedu cigareta, alkohola (koji konotira zapaljivu tvar), vatre u peci
I krematorija: "Dakle, jasno je kao na dlanu, mi pusimo one cigarete i ono pice. Jasno mi je i to
da je onaj rukopis pretvoren u pepeo, na sli¢an nacin kao §to je to J. J. O. S. ¢inio s ljudima.
Ima to strasno psihoanaliticko znacenje" (1997: 155). Navodi se da je alkohol nesto $to se pusi,
a ne pije. Alkohol kroz cijeli roman pojavljuje se kao prisutna pozadinska stvar — Josip Stoss
pri svakom susretu sa Stojevicem ima alkohol u ruci, a i protagonist ga ¢esto konzumira.
"Psihoanaliticka" konotacija alkohola 1 cigareta kao Stetnih tvari pomocu kojih se nastoji
potisnuti tajna (vezana uz neko negativno i destruktivno iskustvo) stalno je aktivna tijekom
romana, kad se Citatelj zapituje za razloge Cestog spominjanja cigareta i alkohola. Konotacija
je pritom, naZalost, vezana uz Sou, katastrofu opisanu u znanstvenoteorijskom smislu kao
nehumani, visokotehnologizirani sustav uniStavanja, pri ¢emu se odnos izmedu pocinitelja 1
zrtve maksimalno umanjio — kako zaposlenici logora ne bi morali osobno ubijati Zrtve,
uspostavljen je sustav plinskih komora itd. Tehnologija stoga u romanu takoder ima negativne
konotacije — tehnika fotoaparata proizvodi iluziju, a tehnika peci, ¢ak i u Sirem smislu vatre kao
izuma, konotira uniStavanje. Kako je moguce da novinaru Stojevicu, kad vidi prizor zapaljenih
papira, u glavi bljeska scena unistavanja pomocu vatre u konclogoru?

Tehnoloski medij koji ima pozitivne konotacije je telefon, zahvaljuju¢i kojem Stojevi¢ odrzava
vezu s Lunom za vrijeme njezinog putovanja u Ameriku, ali i prvi put doznaje jednu tajnu od
Dore — podatak o Luninoj vezi sa Stossom. Stoga se u fizickoj udaljenosti prvi put otkriva dotad
prikriveni podatak. Kako je evidentno u "pri¢i o pripovjedacu", ali i na drugim mjestima,
protagonist se snazno poistovjecuje s figurama, stvarnim 1 izmisljenim, vezanim uz kulturu 20.
stoljeca. Glazba, filmovi, raznovrsni mediji — ostavljaju snazan pozitivan utjecaj na izgradivanje
osobnosti protagonista.

L3
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pozitivne konotacije neutralne konotacije negativne konotacije
Tehnolo§ka shema
telefon (omogucuje | fotoaparat (kreira simulaciju | vatra, pe¢, dim, cigarete,
povezivanje) stvarnosti) alkohol
glazba, filmovi
Zemljopisna shema
Crikvenica Kalifornija Buchenwald (proslost)
plaZa bazen
zgrade u Kali hotel Therapia
Socioloska shema
Milorad Stojevié¢ Josip Stoss okupatori (proslost)
Luna Stoss Dora Stoss

Ivo Feuerbach

Tablica 4 — tehnoloske, zemljopisne i socioloske konotacije u Stojevicevim "Baladama o
Josipu™

VI 111. 2. Zemljopisne konotacije

Temeljna zemljopisna opreka jest ona izmedu Crikvenice i Kalifornije, dva mjesta uz more, a
ipak, prema Luninim rije¢ima, medusobno neusporediva. Pritom pamcenje Buchenwalda ima
negativnu konotaciju, zbog ¢ega Stoss 1 nastoji izbrisati to mjesto iz sjecanja, ali Ivo Feuerbach
ga zato ¢uva u mislima, ne uspijevaju¢i prestati misliti o tome. Dvojica bra¢e tako se
sukobljavaju — nalik Kajinu i Abelu, pri ¢emu jedan od njih naizgled profitira dobivajuci
poziciju upravitelja logora — ali kasnije se situacija obrée. Ivo Feuerbach je taj koji ¢e ubiti
Josipa Stossa 1 dobiti kéerku Lunu. Stossov Zivot bit e temeljen na imitaciji americ¢kih glumaca
1 pohadanju "terapija", kako se sugerira u romanu, premda ¢e dobiti nagrade, nece se osjecati
zasluzno s obzirom da prijevodi nisu bili doista njegovi.

Kako je ve¢ objaSnjeno, Stossov Zivot nalik je simulaciji, na $to se ukazuje 1 navodenjem da
Stoss za plivanje koristi isklju¢ivo bazen s kloniranom vodom — a ne more. Premda je novinar
na plazi po prvi put ugledao Stojevica, tada nije razgovarao s njim. Tek sljedeci put, kad ga je
susreo pored bazena, uspio je stupiti u dijalog s njim: "Razgovor se vodio, kako se kaze, pred
bazenom" (Stojevi¢ 1997: 13). Prema tome, bazen treba promatrati kao znak. Bazen je vrsta
simulacije mora, metonimije mora "u malom™: rije¢ je o plitkom udubljenju obojanom plavim
ploCicama, s malenom koli¢inom tekucine koja cirkulira, s umjetnim dodanim elementima i bez
zivota. More je nasuprot tome duboko, prostrano, ispunjeno zivotom i povezano sa svim
vodama u svijetu. Zivot Zidova koji su prezivjeli Sou — Stossa, Dore, Ive — nalik je bazenu, koji
je ispunjen malenom koli¢inom vode i obojan umirujuée plavim plo¢icama — ali plivanje u
bazenu uvijek je povrsno, tjeskobno, ograniceno — ne moze se i¢i nize od odredene dubine. Na
taj nacin osigurali su se od susreta s nepozeljnom "tajnom" iz proslosti. Ako se sve zadrzava na
povriini, ne moze se doprijeti do neZeljenih sje¢anja. Zivot Lune i Stojeviéa je drukéiji: kao
pripadnici druge generacije prezivjelih (buduci da se Josip Stoss naziva Stojevi¢a "mladi¢em",
pretpostavlja se da je mladi od njega, blize Luninim godinama), oni su odrasli u kontekstu
"bazena', t. j. bijega od traume, ali su kadri suociti se s time. Oni ne zive u strahu i tjeskobi,
nego otvoreno govore o svom zidovskom identitetu (Luna u intervjuu, a Stojevi¢ svim
prijateljima u birtiji "Galeb", u kojoj, sugerira se, ima jo§ Zidova poput njega), uéili su jidis i
zele Cuvati jezicnu kulturu "zidovskih kuharica i nobelovaca". Istovremeno ¢uvaju sjecanje na
Josipa Stossa, kojem je u Crikvenici podignut spomenik.
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UmnaZzanjem i rasprSivanjem identiteta Josipa Stossa, €iji se razliciti aspekti prikazuju likovima
americkih glumaca, oslabljuje realni identitet subjekta "zamjenom njegovih identitetnih
odrednica s odrednicama identiteta likova iz nekoga umjetnickog, kulturnog ili massmedijskog
teksta" (Rem 2010: 51). Rije€ je o dehumanizirajuéem mehanizmu nacistickog sustava, kojim
se brisu identiteti pojedinaca te im se pripisuju druga znacenja. Josip Stoss mijenja ime triput
tijekom zivota — u Jugoslaviji netom poslije rata je Osip, u SAD-u je Joseph, $to sugerira jo$
Josipa Stossa fotografijama glumaca jest vizualni prikaz njegove dehumanizacije nakon 2.
svjetskog rata, nakon ¢ega, kako Citatelj doznaje, on odbija fotografirati se, osim ako pritom ne
imitira nekog drugog. Zbog viSestrukih imena i fotografija razlicitih glumaca koji ga prikazuju,
Stossov identitet se razlaze "do neraspoznatljivosti (...) prizivajuéi na taj nacin paradoks
identiteta koji se moze ostvariti samo u svojoj razli¢itosti, odnosno ponistavajuéi sebe samoga"
(Marot Kis 2014: 180, 181).

Pojednostavljeni prikaz Lune slikama Betty Boop svodi kompleksnost njezine osobnosti na
stereotipne karakteristike (Peji¢i¢ 2018: 26). Premda je protagonist fasciniran Lunom na
pozitivan nacin, on nju na poc¢etku dozivljava kao lik iz crtica — ovakvom sterotipizacijom
ponovno se postize konotacija dehumanizacije i nacistickog pogleda na ¢ovjeka®®®, Tek u
kasnijoj fazi, protagonist i Luna ostvaruju komunikaciju, postizu razumijevanje, nakon ¢ega
pocinju jedno drugo gledati kao cjelovite osobe, ne likove iz medija. Pritom se Salje vazna
poruka — da ¢ovjeka ne treba percipirati u skladu sa stereotipima, ¢ak ni kada su oni pozitivni —
nego ga u potpunosti upoznati.

Kao §to roman "Cujes li nas, Frido Stern" ukazuje na nemoguénost recipro¢ne komunikacije
kao uzrok Soe, §to je veé vidljivo iz naslova (Rem 2025), "Balade o Josipu" ukazuju na
probleme dehumanizacije, depersonalizacije i oduzimanja identiteta, uzrokovane
nepoznavanjem drugoga. Salje se pritom poruka o vaznosti — ne samo intelektualnog
spoznavanja sadrZaja o kojem drugi govori (kao S§to je slucaj u disfunkcionalnom razgovoru
izmedu Dore 1 Stojevi¢a) — nego 1 emocionalnog suzivljenja s perspektivom drugog. Premda
Stojevi¢ u pocetku ne razumije Lunu zbog njezinog naglaska, on ulaze poseban trud da bi se
uskladio s njezinim emocionalnim stanjem — i tada ju poc¢inje razumjeti. Ona vise nije slika,
Betty Boop, nego Luna, osoba.

Kako bi se tema Soa mogla koristiti u obrazovne svrhe uvanja sje¢anja kroz medijske sadrzaje
bez pretjeranog traumatiziranja autora i recipijenata tih sadrzaja, koristeni su odredeni humorni
ucinci kao vrsta distrakcije (Sover 2022: 219). Jeza ne proizlazi iz onoga §to se kaze, nego iz
onoga §to se odvija u pozadini, $to ostaje neizreCeno. Slicnu strategiju koristi i ovaj roman —
analiziraju¢i peritekstualne 1 interteksualne elemente, praznine medu slovima i paragrafima,
Citatelj ¢e na podsvjesnoj razini percipirati radnju koja govori o transgeneracijskoj traumi Josipa
Stossa, bivSeg zatvoreni¢kog nadzornika iliti kapoa u Buchenwaldu, ¢ija generacija ¢uva to
sjecanje tajnim, istovremeno pokusavajuci graditi novu Pricu o sebi, fizickim i mentalnim
odmicanjem iz proslosti. Sljede¢a generacija Zidova, koju ozna¢avaju protagonist, novinar
Stojevi¢ (koji nosi isto ime kao 1 autor romana), i Luna Stoss, uspjet ¢e se dovoljno odmaknuti
od tih okolnosti, promatrajuci povijest kao Stvar, zaklju€ujuci da sada treba pisati novu Pri¢u —
1 posvetiti Zivot promicanju kulture jidiSa.

2% Sli¢na vrsta alegorije koristi se u poznatoj seriji stripova Arta Spiegelmana "Maus" (1980.-1991., Raw).
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VI 111, 3. Binarne opreke

Roman zapocinje navodenjem opreke izmedu smijesnog i ozbiljnog: "Ponekad ¢ovjek u svome
osjecanju necega Sto se dogodilo, ili Sto se jos uvijek dogada, vidi Cetiri moguénosti: ono $to
mu je nekada bilo smijesno, sada je ozbiljno. Obrnuta verzija glasi — ono $to je nekad bilo
ozbiljno, sada je smijeSno. Potom, ono §to je nekada bilo smijesno, i sada je (smijesno).
Naposljetku, $to vam nije bio problem pretpostaviti — ono $to je bilo ozbiljno, i sada je
(ozbiljno). Onoga, ili toga, ¢ega nema, ovdje je" (1997: 7).

Opca poruka romana je da svaka Prica (pisano velikim slovom) skriva neku Tajnu, iza koje se
nalazi Stvar koju treba desifrirati. Tekst je postavljen kao Sifrirani kod, u koji tek treba
proniknuti, a §to je zadaca npr. zidovske interpretacijske strategije sod, koja trazi znacenja izvan
doslovne razine (peshat), implikacija (ramez) i analogija (derash). Takoder je vidljiva opreka
izmedu Stvari i Price — Prica razotkriva Stvari, implicirajué¢i pritom postojanje jo$ neke
neotkrivene Tajne. Teza romana stoga je metateza, vezana uz knjizevnost kao kompleksni
proizvod jezika koji nikad nije posve shvatljiv, a nerijetko saznanje, umjesto da razjasnjava,
otvara jo$ vise pitanja.

Postoji opreka izmedu slatke (pozitivno konotirane) tajne 1 "one druge" (negativno konotirane):
"Shvatih tek kasnije kako je tajna, slatka ili ona druga, koja je mene zanimala, obavijena
neznanjem", uz fusnotu: Ili Tajna, kako ¢u je gdjekad, ili kadsto, shvaéati, ako sam uopcée, do
samoga kraja iSta shvatio" (1997: 11). Svakim novim saznanjem, postavlja se novo pitanje:
"Budu¢i da ja znam da ste na onome stupnju kada mozete pratiti moju pricu, ne dvojim kako
pretpostavljate da pri¢a dobiva rupu, Supljinu, pecinu, prazninu... a, mislite li kako je i sam
nisam svjestan? Grdno se varate" (1997: 72). Stoga roman postavlja i tezu o mogucnosti
saznavanja — i¢ega.

Tablica prikazuje neke od opreka navedenih u romanu, od kojih je najuocljivija ona izmedu
Tajne 1 Stvari, kao 1 Pric¢e 1 odsutnosti Price. Nakon spaljivanja Stossovih prijevoda, Stojevi¢
zapitkuje Lunu: "Spalila si svoju pri¢u? — povukoh i ja dim one cigarete i otpih obilatiji gutljaj
onoga pica?" (1997: 154). Rije¢ "ono" pritom ima konotaciju dijeljenog iskustva izmedu
pripovjedaca 1 Lune, u koje se sada uvlaci i Citatelj, koji nije samo recipijent, nego i aktivni
sudionik zbivanja. Luna objaSnjava da je to zajednicka prica, a Stojevi¢ nastavlja razmisljati
zbog Cega Luna sama nije kapitalizirala prijevode koje je radila za Stossa. Svako razrjeSenje
protuslovlja u romanu evocira nova protuslovlja. Premda se opreka izmedu Tajne i1 Stvari
prividno rjeSava formuliranjem Price, ta pria zapravo otvara mnogobrojna nova pitanja,
ukazuju¢i na prethodno implicirana, ali zapravo skrivena znaenja. Prema tome, ovaj
postmoderni roman netipi¢an je u procesu razrjeSenja opreka. Izmedu onog Sto se kaze i onog
Sto se implicira, uvijek ostaje nedorecenost.
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smijesno ozbiljno

Prica (derash) Tajna (sod)

Stvar (peshat) implikacija (ramez)

znanje (jidi$ kao kuhinjski jezik) neznanje (jidiS kao "jezik nekih
nobelovaca")

stvarnost apokrif

slika (varka) tekst (istina)
izgled karakter
dokument Pismo / Prica
autenti¢nost Gluma

Tablica 5 — binarne opreke u Stojeviéevim "Baladama o Josipu"

Nadalje je prisutna opreka izmedu slike (koja je uvijek varka) i pri¢e, odnosno napisanog teksta,
koji mozZe biti istinit, a ako to nije, onda je rije¢ o apokrifu: "no kako je u zivotu (...) gdjekad
tesko razlu€iti Sto je stvarno a §to apokrifno" (1997: 89). Pripovjedac zakljucuje da treba gledati
total, a detalje pritom smatrati apokrifnima. To je u skladu s Zidovskim promisljanjem o
eshatoloskom is¢ekivanju, gdje su detalji nebitni, a samo $ira slika je vazna. Dokumentima koje
Stojevi¢ proucava u arhivu suprotstavljeno je Pismo, odnosno Prica, koja se piSe sastavljanjem
tih podataka u jedan logicki slijed.

Opreci izmedu slike i1 teksta analogna je i opreka izmedu izgleda i karaktera: Luna i Dora
naizgled su sli¢ne, kako je pokazano u tablici usporedbi; pa ipak, njihov karakter je razlicit, $to
je primjetno prvenstveno u nacinu njihove komunikacije. Takoder je vazna opreka izmedu
realnog, autenti¢nog zivota — kakvim zive Luna i novinar Stojevi¢ — i glume, odnosno strategije
prikrivanja stvarnosti — kakvim zive Dora, Josip i Ivo.

Osim skrivenog i otkrivenog, postoji i opreka izmedu neznanja i znanja. Samo zato §to se nesto
ne zna, ne znaci da nije istinito; pa ipak, saznavanjem neceg, aktivira se uzro¢no-posljedi¢ni
slijed. Premda Ivo Feuerbach ve¢ posljednjih 45 godina ima sve podatke o Josipu Stossu, on to
ne "zna" zasigurno. Za njega, ti su podatci jo§ uvijek apokrifni. Predavanjem tih informacija
novinaru, Feuerbach ga dapace moli da on vjerodostojnost tih podataka provjeri. Tek novinar
je taj koji saznavanjem istinitosti podataka oslobada Feuerbachovu "vatrenu" Zzelju za
kaZnjavanjem Josipa, koja je dotad bila tek latentna. Stvari iza Tajni se razotkrivaju i formiraju
u Pric¢u — koja ima svoj logican slijed, odnosno predvidenu odredenu vrstu posljedice. Ovdje je
rije¢ o znanju shvac¢enom na nac¢in Drveta znanja dobra i1 zla — konzumiranjem s njega, covjek
spoznaje da je razodjeven — i izlazi iz Edenskog vrta. Tek spoznavanjem Pri¢e o Stvarima,
aktivira se posljedica.

U skladu s formulom Levi-Straussa (1989: 225)" Fx(a) : Fy(b) = Fx(b) : F(a-1)(y), glavhom
junaku (b) koji predstavlja dobro (y) suprotstavlja se netko ili nesto (a) Sto predstavlja zlo (x).
Glavni junak (b) je trebao biti taj koji ¢e ubojstvom (x) aktera koji predstavlja zlo (a-1) dovesti
do trijumfa dobra (y).

Ovaj roman ne uspostavlja opreku izmedu dobra i zla, nego izmedu skrivenog i otkrivenog,
smijeSnog 1 ozbiljnog, Pri¢e i Tajne, stvarnosti i apokrifa, autenti¢nosti i glume. Kad likovi
spoznaju Stossovu tajnu — ili jedanaest tajni rasprSenih u "jedanaest Feuerbachovih teza" — to
saznanje dovodi smrt Josipu. Ivo Feuerbach postaje neocekivani junak (ili antijunak), koji ubija
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Glavnog Junaka®®® Stossa. Rije¢ je o razrjeSenju nepovoljne situacije bivieg kapoa —
istovremeno zrtve i sudionika nacisti¢kog rezima. Taj paradoks unutar bi¢a Josipa Stossa bio je
aktivan 1 snazan, a njegov osjec¢aj krivnje projicirao se u osobi polubrata Ive Feuerbacha, koji
ga zbog toga ubija.

Stoga se formula moze interpretirati na ovaj nacin u kontekstu "Balada o Josipu": glavni junak
ili realizator finalne akcije na koncu je Ivo Feuerbach, koji je prezivio konclogor, a u ¢inu
ubojstva svog kapoa, polubrata Josipa Stossa, on vidi osvetu za sve ubijene Zidove. Prema
tome, Ivo Feuerbach (b) predstavlja zakaSnjelog heroja, koji skoro 50 godina kasnije ubija (x)
Josipa Stossa (a-1), kojeg smatra odgovornim (a) za smrt svoje majke (x). Ivo Feuerbach svojim
postupkom simboli¢ki ostvaruje subjektivno percipiranu pravdu u ime svih Zrtava Soe (y).

VIIL. II1. 4. Kozmoloske konotacije

Na razini kozmoloskih konotacija, roman dekonstruira cijelu pri¢u o drugom covjeku kao
neprijatelju — ili uopce o postojanju neprijatelja. Josip Stoss nije neprijatelj, nego je i sam Zzrtva
Soe, o ¢emu svjedodi njegov zivot pod krinkom raznovrsnih glumaca — no Ivo Feuerbach
prebacuje na njega cjelokupnu odgovornost.

Ukazuje se da je "Pismoznanac mali pred Njim" (1997: 95), pritom konotirajuci knjigu "Job",
u kojoj je naglasen kontrast izmedu svemoc¢i Gospoda i ogranicene perspektive ¢ovjeka. Sve
negativne dogadaje povijesti malene su u odnosu prema Gospodu, koji je u 20. stoljecu, izmedu
ostalog, stvorio jazz i slapstick — ali ne i balet. Ovaj humorni osvrt istovremeno ukazuje na
pozitivnu (mesijansku) judeokr§¢ansku svijest da se, unato¢ svemu, svijet pokreée u pozitivnom
smjeru. Osim izuzetno negativnih dogadaja koji su obiljezili 20. stoljece, stvoreno je i mnogo
toga lijepoga — glazba, filmovi — a humor je imao kljuénu funkciju odrZzavanja morala ljudima
u najtezim trenutcima.

Kozmoloske konotacije postavljene su u "pri¢i o pripovjedacu", gdje se navodi jedna verzija
pric¢e o "Postanju", kako to navodi roman, s posebnim osvrtom na medije 20. stoljeca. Opisan
je kozmoloski sustav u kojemu Gospod i nekadasnja lazna bozanstva, a sada demoni,
miroljubivo koegzistiraju — prikazani su kao Bozji Prijatelji, a ne protivnici, zapravo nastali od
poganskih boZanstava koja su se osjecala napuSteno nakon $to vec¢i dio svijeta prihvaca
judeokr$éanstvo: "Zivjeli su i dalje kao prije, ali sada kao demoni. Gospodu to nije smetalo jer
je konacno stekao Prijatelje, koji ¢e mu prastati za NesavrSenstvo Svijeta $to ga je stvorio, za
ono §to Isto¢na i Zapadna kultura nazivaju — Ljepotom. | od toga paradoksa (...) Bozje Postanje
i dalje zivi" (1997: 96).

Ukazuje se na univerzalnost op¢ih principa ¢ovjeCanstva. Posljednjom recenicom paragrafa
ukazuje se da je Postanje ono §to i1 dalje zivi, odnosno da se svijet uvijek iznova ponovno stvara,
Sto je jedna od temeljnih premisa judeokrs¢anstva — biblijske pri¢e nisu smjestene u udaljenu
proslost, nego su i dandanas aktualne, a svaki covjek ih osobno prozivljava. Tako je prica
"Postanja”, odnosno "Knjiga postanka", dovedena u vezu s genezom kulture i masovnih medija
20. stoljeca.

Ovaj ekskurs, odnosno umetak u glavnu narativnu liniju, funkcionira kao midras$ ¢iji je cilj
aktualizirati izvornu biblijsku pricu 1 u€initi ju bliskom recipijentu, uz koriStenje humora za
olaksavanje Citateljske percepcije ove zgusnute i arbitrarno umetnute pric¢e, u kojoj pise da

2% O Josipu Stossu, pripovjedac¢ kaze: "On je, poslije mene, Glavni Junak" (Stojevié 1997: 27).
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Gospod "voli ljude kao $to je publika voljela Fatsa Navarra, kada bi na svojoj Zutoj trubi izvodio
precizne atake™ (1997: 96).

Ukazuje se na kozmolosko jedinstvo svijeta u judeokrS¢anstvu: "vladalo je jednobostvo —
Gospod je bio Jedan i Jedini" (1997: 95), ali i metafizi¢ko jedinstvo u kojem su demoni samo
dio jedna podskupina andela unutar bozanske hijerarhije®®. Dekonstruira se ideja o laznim
bozanstvima kao protivnicima — i oni postaju Prijateljima. Zrcaleéi takve skladne kozmoloske
odnose, na Zemlji novo jedinstvo medu svim kulturama Istoka 1 Zapada zapocinje otkrivanjem
Misti¢ne Supstancije, slapsticka, ¢cime humor (ono $to je smije$no) pobjeduje nad onim $to je
ozbiljno (1997: 7), konotiraju¢i novo Postanje nakon kraja svijeta.

Ukazivanjem na medusobno ujedinjene kozmoloske sile u pozadini dogadanja, Citatelju se Salje
motivirajuéa poruka o "novom Postanju" razvoja masovnih medija i kulture 20. stoljeca,
zahvaljujué¢i kojima se svijet izgraduje ponovno nakon kolapsa. Masovni mediji u
kozmoloskom kontekstu imaju iskljucivo pozitivnu konotaciju.

Kozmoloske konotacije

Gospod lazna bozanstva/ demoni /
Prijatelji

Pismo maleni Pismoznanac

Stvoritelj Stvoreno

Misti¢na Supstancija jazz i slapstick

Tablica 6 — kozmoloske konotacije u Stojevi¢evim "Baladama u Josipu"
VII1I. IV. Konotacija sintagme "Lijepi Josip"

Veza izmedu Josipa Stossa 1 biblijskog Josipa prvi put se uspostavlja kada Ivo Feuerbach govori
da je Stoss kao mladi¢ bio poznat po nadimku "Lijepi Josip". Svjedok iz birtije Galeb govori
novinaru: "Svi su ga zvali Lijepi Josip, jer je ona na tome inzistirala (...) razumijete me, zar
ne?", iako je izgledao prosjecno (1997: 102). Sintagma "Lijepi Josip" dolazi iz nac¢ina na koji
se tradicionalno opisivao biblijski Josip, za kojeg u izvornom tekstu piSe da je bio "lijepe grade
i lijepog izgleda" (Knjiga postanka 39: 6%°1).

U staroj hrvatskoj knjizevnosti, postoji mnogo varijanata price u kojima se eksplicitno spominje
sintagma "Prekrasni Josip", pocevsi od "Oksfordskog glagoljskog zbornika"%2 (15. stoljece);
slijedi ¢iriliéno "Ctenje prekrasnoga Josipa™ u zborniku "Libro od mnozijeh razloga™ (1520),
"Kako bratja prodaSe Josipa" (16. st., Mavro Vetranovi¢) "Skazanje od Osipa, sina Jakova
patrijarke" (17. st.), "Spjev Josipa patrijarke" (1770., Lukrecija BogaSinovi¢), "Josip poznan od
svoje brace" (1791, Aleksandar Tomikovi¢), Josip, "Sin Jakoba patrijarke" (1820., Grga
Cevapovi¢) (prema: Kolar 2016). Pri¢a o biblijskom Josipu o¢igledno je imala veliki znacaj u
staroj hrvatskoj knjizevnosti.

S obzirom na viSestoljetnu tradiciju raznovrsnih adaptacija pri¢a o Josipu, ocekuje se da
hrvatski citatelj u "kolektivnhom podsvjesnom" poznaje referencu na "prekrasnog Josipa'", a

30 7idovska teozofija promatra andele i demone kao sudionike bozanske administracije, pri ¢emu demoni nisu
"zIi", nego ispunjavaju funkciju koja im je dodijeljena.

301 mxm 197 DAy A9 1 (Biblia Hebraica Stuttgartensia, online)

302 Kodeks je nazvan "oksfordskim" prema gradu u kojem se nalazi od 1817. godine.
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svaki Citatelj judeokrs¢anske kulturne pozadine poznaje biblijsku pricu o Josipu, ¢ak i ako mu
sintagma "Lijepi Josip" nije nuzno poznata®®,

Biblijski Josip, poznat u staroj hrvatskoj knjizevnosti kao "Prekrasni Josip", kao
sedamnaestogodis$njak je prodan u egipatsko ropstvo, gdje zavrSava u zatvoru, ali napreduje,
uzdize se i1 postaje faraonovim zamjenikom. Josip Stoss kao sedamanestogodisnjak je zatocen
u koncentracijski logor, gdje postaje kapo, a zatim 1 Oberkapo, odnosno stjece najvisi moguci
&in nadzornika. Pozicija kapoa u kontekstu Soe je ambivalentna — s jedne strane, oni su takoder
bili zatvorenici — ali s druge strane, ¢esto su promatrani kao suradnici nacista. Neki od njih
koristili su svoju funkciju da pomognu drugim zatvorenicima, dok su neki drugi bespogovorno
slusali naciste, odnose¢i se okrutno prema "podCinjenim" zatvorenicima (US Holocaust
Memorial Museum, online). Premda su i sami zatoceni, imali su mnogo bolje uvjete Zivota od
obi¢nih zatvorenika, koje su nadzirali. Analognu tomu: iako je biblijski Josip doveden u Egipat
kao rob, zapravo mu je brzo dodijeljena vrlo visoka pozicija. Od svih robova, on nije radio
tezak fizicki rad, nego je bio upravitelj nad Potifarovim robovima (Knjiga postanka 39: 4).
Biblijski Josip prototip je osobe koja je "u svemu imala uspjeha”, bez pretjeranog ulaganja truda
(Knjiga postanka 39: 3). Na taj nadin promatrao je Ivo Feuerbach svoga polubrata: kao
nepravedno privilegiranog ¢ovjeka, Sto je ekvivalentno osjeé¢ajima ljubomorne polubrace
biblijskog Josipa. Ivo je smatrao kako Josip svoju poziciju nije zasluzio — te da nije ucinio nista
da spasi njihovu majku Hildu. Dok Josip Stoss ima jednog ljubomornog polubrata, biblijski
Josip ih ima ¢ak deset — samo s bratom Benjaminom ima odli¢an odnos.

Dok je Josip Stoss proveo dvije godine (1944. i 1945.) kao nadzornik u logoru smrti, biblijski
Josip proveo je minimalno dvije godine u zatvoru; prema mnogim interpretacijama, rije¢ je o
cak 12 godina zatoCeniStva (Bereshit Rabbah 86: 6), nakon Cega tumaci faraonove snove i
postaje faraonovim zamjenikom. Kao Sto biblijski Josip u slikama iz snova vidi analogije
stvarnosti, Pri¢u, a ne samo varku — Josip Stoss u fotografijama vidi potencijalnu supstituciju
za stvarnost. Nakon 2. svjetskog rata, Stoss razvija averziju prema fotografiranju i prikazan je
isklju¢ivo slikama drugih osoba — ili je fotografiran u trenutcima imitiranja drugih osoba. Prema
tome, fotografije koje realno prikazuju nesto drugo — na razini konotacija ukazuju na likove iz
pric¢e 1 njihov Zivotni prostor. Na taj nacin Josip Stoss u fotografijama (koje prikazuju neku
Stvar) zapravo vidi rjesenje Tajne, potencijalnu Pri¢u, kojom se govori nesto posve drugo. Stoss
postaje glumcem, imitiraju¢i raznovrsne Amerikance; biblijski Josip u potpunosti usvaja izgled,
jezik, govor 1 ponasanje Egip¢ana, ne odajuci ni¢ime svoje podrijetlo, zbog ¢ega ga brac¢a nakon
odlaska u Egipat radi kupovine Zita ne mogu prepoznati (Knjiga postanka 42: 23). Kako bi se
bolje uklopio u sredinu, biblijski Josip takoder dobiva egipatsko ime — kao Sto Stoss dobiva
americko ime.

Biblijski Josip uzdiZe se do faraonovog savjetnika za financije i uZiva u obilju, za vrijeme dok
ostali Izraelci gladuju zbog krize. Analogan tomu je napredak i uzdizanje Josipa Stossa, koji
poznaje "slavnom li¢nosc¢u" te dobiva mnoge nagrade za svoje prijevode na jidis — no realno,
kako to objasnjava Luna, "Sve su te stvari dio price covjeka koga prati griznja savjesti" (1997:
142). Svaki put kad netko spomene Sou, novinar Stojevié skreée s teme, fokusiraju¢i se na jidi3
— 1 na budu¢nost. Biblijski Josip zahvaljuju¢i svojim uspjesima omogucuje Izraelcima dolazak

303 Pripovjeda¢ Milorad Stojevi¢ obraca se prvenstveno hrvatskom i Zidovskom ¢itatelju.
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u Egipat, gdje nema krize%*. Biblijskom Josipu klanjaju se bra¢a koja su ga prodala u ropstvo
— a Josip Stoss nakon povratka u Crikvenicu dobiva mnogobrojna priznanja i nagrade za svoj
prevoditeljski rad. Biblijski Josip oprasta polubrac¢i zbog prodaje u ropstvo, a Josip Stoss
oprasta zbog Soe. Obojica postaju bogati i slavni — biblijski Josip nastavlja Zivjeti u pala¢i, a

Josip Stoss posjeduje dvije kuée u Crikvenici, jedna od kojih je staklena vila.

Biblijski Josip

Josip Stoss

"Prekrasni Josip"

"Lijepi Josip"

egipatsko ropstvo

njemacka okupacija

prodan u ropstvo sa 17 godina, zavrSio u zatvoru

odveden u koncentracijski logor sa 17 godina,
zatoCen

postavljen za nadzornika nad robovima Potifara

postavljen za kapoa u logoru

u slikama iz snova vidi analogiju stvarnosti

u fotografijama vidi analogiju nekih drugih
prizora i dogadaja

neugodna mu je spoznaja da on u Egiptu uziva, a
Izraelci gladuju

osjeca se krivo zbog stradalih

putni¢ka karavana ga je prodala u Egipat

poslije rata bio ¢lanom putujuce glumacke trupe

ostvario uspjeh u Egiptu, postao faraonovim
zamjenikom

postao uspjesan prevoditel]

bra¢a mu se klanjaju

povratkom dobio velika priznanja

usvaja izgled, jezik i ponaSanje Egipana

usvaja izgled, jezik i ponaSanje Amerikanaca

uzima egipatsko ime Cafnat Paneah®®

uzima amerikanizirano ime Joseph

oprasta zbog Soe
ima dvije kuée u Crikvenici — jednu kamenu i
jednu staklenu vilu

oprasta zbog prodaje u ropstvo
zivi u faraonskoj palaci

postaje bogat postaje bogat
jedan brat i desetorica polubrace jedan polubrat
povezuje izraelsku i egipatsku  kulturu | otvara komunikacijske kanale izmedu Zidova i

dovodenjem Izraelaca u Egipat Hrvata prevodenjem Krleze na jidi$
Tablica 7 — odnos izmedu biblijskog i Stojevi¢evog Josipa

U tekstu Tore, Josip se isti¢e kao najvazniji od dvanaestorice brace, premda ¢e kasnije tijekom
povijesti dominirati Yehuda (od kojeg ¢e potec¢i kralj David) 1 Benjamin (koji ¢e opstati do
danas)®®; takoder ¢e se istaknuti Levi (od kojeg ¢e poteéi koheni i leviti, relevantni u doba
Jeruzalemskog hrama). Upravo Josip predstavlja prototip predmesije (Moschiach ben Yosef),
koji bi prema nekim interpretacijama trebao najaviti pravog mesiju (Moschiach ben David)
(Rivlin, Kol Hator 1: 2). U tekstu je naznaceno: "ovo je prica®’ o Jakovu i Josipu"®%8; upravo
0 njima, a ne o drugim relevantnim osobama. Komentatori objasnjavaju da je to zbog sli¢nosti
izmedu Jakova i Josipa. Josipov Citav zivot bio je ve¢ "najavljen" Jakovljevim zivotom: obojica
su prvorodeni (Jakov je otkupio prava prvorodenog); braca su ih mrzila i htjela ubiti; majke su
im prolazile emocionalni i tjelesni stres; bili su pastiri; dvaput su opljackani; zivjeli su u egzilu;
Jakovljev uspon zapocCinje snom u Betelu, a Josip se uzdigao u Egiptu zbog dara interpretacije

304 U ovom trenutku Price to je pozitivna Stvar — no vrlo brzo ¢e se pretvoriti u egipatsko ropstvo, koje ¢e trajati
400 godina. Komentatori objasnjavaju da je Josipov "silazak" u Egipat bio elegantan nacin za pocetak egipatskog
egzila (Midrash Tanchuma, Vayeshev 3: 5)

305 3y 1oy (Knjiga postanka 41: 45, Biblia Hebraica Stuttgartensia, online)

308 Prorocanstvo koje se trebalo odnositi na Josipa, kasnije je pripalo Benjaminu (Bavli, Sotah 36b: 16). Takoder,
prava prvorodstva, koja su trebala pripasti Rubenu, kasnije su pripala Yehudi (1 Ljetopis 5: 1-2; Midrash
Tanhuma, Vayeshev 1: 8).

307 11i: povijest.

308 no aby> niTvin e (Knjiga postanka 37: 2)
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snova; obojica su rijesili velik ekonomski problem; obojica su pokopani u lzraelu (Bereshit
Rabbah 84: 6). Niz se moze nastaviti i Josipom Stossom, koji je takoder prvoroden; ima jednog
brata koji ga mrzi i Zeli ubiti; majka mu je prolazila stres tijekom Soe; proveo je dugo vremena
u egzilu; njegov Zzivot je nalik snu, odnosno simulaciji; u jednom periodu bavio se
poduzetnistvom i sudjelovao u ekonomskim zbivanjima; na koncu je pokopan u Hrvatskoj, gdje
mu je takoder podignut spomenik. Kao $to je povijest Jakova najavila Josipov zivot, anticka
prica o Jakovu i Josipu najavljuje cijeli niz zivotnih pric¢a aktualnih u sadasnjosti.

Rabinski komentatori povezuju Josipov egzil s njegovim vlastitim postupcima (Bereshit
Rabbah 86: 1), argumentirajuci da su braca bila ljutita na njega jer je Sirio o njima zlobne glasine
koje mozda jesu, mozda nisu istinite, ali ih nije bilo primjereno iznositi na taj nacin (Knjiga
postanka 37: 2). U "Baladama o Josipu", Josip Stoss otiSao je u egzil poslije Drugog svjetskog
rata zbog svojih vlastitih negativnih postupaka. Premda je on uistinu Zrtva Soe, kao $to je Josip
Zrtva svoje brace, obojica su morali pobjec¢i zbog neceg §to su ucinili. Josip Stoss bojao se da
¢e biti osuden zbog kolaboracije, a biblijski Josip toliko se zelio udaljiti od brace — da je
dopustio biti prodanim u ropstvo, uopce se ne opiruci (Bereshit Rabbah 86: 2).

Dok je Josip Stoss bio glumac, koji se skrivao iza likova drugih glumaca, biblijski Josip skrivao
se iza modnog stila koji je privlacio paznju svih ljudi, istovremeno odvracaju¢i od njegovih
eventualnih fizi¢kih nedostataka. Opisan je kao mladi¢ koji je mnogo ulagao u vlastiti izgled,
nosio najbolju odjec¢u i uvijek imao uredenu frizuru (Bereshit Rabbah 84: 7). Josipovi potomci
bit ¢e povezani s idolopoklonstvom (Bereshit Rabbah 86: 1). Josipu ¢e njegova tastina i
usredoto¢enost na vlastiti izgled donijeti nekoliko problema: Egipéanin ¢e ga kupiti "za sebe"
(Bereshit Rabbah 86: 3), zatim ¢e ga domacica kuce u kojoj je sluZio spopasti specifiénim
poganskim metodama i zahtjevima — a zatim ¢e zavrsiti i u zatvoru (Bereshit Rabbah 87: 3-7).

Znanje jezika vrlo je vazno u biblijskoj pri¢i o Josipu — ali i "Baladama o Josipu™ (1997). Josip
Stoss viSeput mijenja imena i identitete, Sto ukazuje da je vjerojatno migrirao vise nego Sto je
to u tekstu napisano. U SAD-u uzima ime Joseph, ali podrijetlo njegovog treceg imena Osip
nije uopc¢e objasnjeno pa se moze pretpostaviti da je neko vrijeme proveo i u Rusiji. Biblijski
Josip izvrsno se integrira u Egiptu upravo zbog svog znanja mnogobrojnih jezika. Prema
Talmudu, Josip je ucio sedamdeset svjetskih jezika te je u kontekstu tog obrazovanja njegovo
ime promijenjeno iz Yosef u Yehosef: "Svjedocanstvo je postavljeno u Yehosefa kada je
i(zi)3ao zemljom Egipat®®: ¢uo sam jezik koji nisam poznavao"®'%. Promjena je nastala time
$to se dodalo (hosif)®!! jedno slovo. Ova promjena nalik je onoj Josip-Joseph-Osip, rije¢ je
samo o varijaciji jednog imena, ali kojom se oznacava promjena u njegovom identitetu.
Vidjevsi Josipovo znanje raznovrsnih jezika, faraon je pomislio da je rije¢ o stranom princu
koji je greskom zavrsio kao rob (Bavli, Sotah 26b: 20). Kao §to je biblijski Josip bio u redovnom
kontaktu s faraonom, Josip Stoss je u redovnom kontaktu s vaznim osobama iz hrvatske i
americke politike — "Joseph Josip Osip Stoss dobiva priznanje za svoj prijevod Balada (...) u
Kaliforniji" (Stojevi¢ 1997: 55).

VIII. V. Semioticki odnos s drugim biblijskim tekstovima

309 Rije€ iziéi ima pozitivnu konotaciju: psalam objasnjava Josipov politi¢ki uspon u Egiptu njegovim znanjem
stranih jezika, koje Izraelci nisu poznavali kad su dosli kupovati hranu.

310 ymyix Ry TND Nal o70%n TIRTYY INRYD 1A ARitea | M7y (Psalmi 81: 6)

311 nopin (Bavli, Sotah 36b: 20)
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"Onoga, ili toga, ¢ega nema, ovdje je. Tako nekako valja poceti" (1997: 7). Jednom od prvih
reenica u romanu, ukazuje se na utjecaj proslosti na sadasnjost. Teza je pritom da Stossova
proslost jo$ uvijek na neki nacin postoji. Premda se trudio, nikad se nije uspio od nje posve
odmaknuti; iako te proslosti realno vise nema u sadasnjosti, posljedice su jo$ uvijek prisutne.
Teza o nepostojanju proslosti dalje se razraduje idejom da "pocetak seze tamo gdje ga kadsto i
nema (...) Mislim da je to jasno svakome pocetniku" (1997: 7). Pri¢a se bavi otkrivanjem
pocetka, odnosno inicijalnog uzroka Stossovog prevodenja hrvatskih klasika na jidi§, premda
taj pocetak vise nije relevantan jer je smjesten u davnoj proslosti. "A Sto stvar jest, neCemo se
dogovarati" (1997: 7), ovdje se naznacuje nevoljkost bavljenja samom stvari, odnosno
¢injenicom koju mnogi pokusavaju zaobi¢i. O tome Sto jest, a §to nije, moze se razgovarati.
"Nije li ovo, ipak, prica §to vam je dugujem?" (1997: 9). Tekst naglasava vaznost jezika (Price)
u kreiranju realnosti (Stvari). Stvar nije fiksna, nego se o njoj moze dogovoriti, a jezik (govor i
tekst) pritom je kljucan. Tu je vidljiva referenca na Knjigu postanka, u kojoj je svemir stvoren
rijeima; Covjeku je takoder dana sposobnost kreiranja govorom, kao $to je vidljivo kod
Adamovog imenovanja Zivotinja (Knjiga postanka 2: 19). U Tori je takoder ustanovljeno da
¢ovjek ponekad sumnja u snagu rije¢i — i ne koristi njihov puni potencijal. Na primjer, Mojsije
nije povjerovao da se govorom moze narediti kamenu da iz njega poteCe voda; zbog tog nije
uspio u¢i u Obecanu zemlju (Brojevi 20: 12).

Josip Stoss na razli¢ite nacine pokusava sprijeciti protagonista Stojevic¢a od otkrivanja tajne.
Mnogi dijalozi govore ni o ¢emu: "-Po &emu? (...) -Po onomu po ¢emu ste" (1997: 14). Cak i
Stojevi¢ zapravo ne zZeli saznati Stossovu potresnu proslost, $to postaje jasno u dijalogu sa
Feuerbachom, kad ga protagonist zaustavlja tijekom iznoSenja te informacije. Protagonist
Stojevi¢ &ak dvaput prekida Feuerbachovo svjedoganstvo o Soi, skre¢uéi na manje ozbiljne
teme: "Sve je to potresno, gospodine Feuerbachu, ali zanima me teza o njegovu nepoznavanju
jidisa — prekinuh ga"; "Da, ali jidis... — inzistirao sam" (1997: 118).

Prema tome, saznanje o zlu u Stossovoj proslosti dovodi se u vezu sa smréu: "s Drveta znanja
dobra i zla, nemoj jesti [plodove] s njega, jer na dan tvog jedenja [plodova] s njega, umrijet ¢es§
umiranjem"3!2, Saznanje se objasnjava kao internaliziranje neceg $to je dotad bilo izvana —
konzumiranjem plodova s Drveta dobra 1 zla, postaje tesko razlikovati (izvana uneseno) zlo od
dobra koje se otpocetka nalazi u unutraSnjosti, odnosno u dusi (Kook 2009, 32: 24: 5). U
"Baladama o Josipu", saznavanjem proslosti Josipa Stossa, zlo koje je dotad bilo skriveno, sada
postaje otkriveno 1 aktivira se u svijesti likova. Kad novinar izvlaci na povrsinu taj podatak, on
postaje aktivan i u svijesti Ive Feuerbacha, koji odlucuje ubiti Stossa, smatraju¢i da pritom ubija
osobu koja za njega osobno ima konotaciju zla.

U Tori, znanje se povezuje uz zene. Evinu pogresku tumaci se bukom u komunikacijskom
kanalu jer Adam, koji je ¢uo ovu recenicu, nije tocno prenio Evi, koja je tek kasnije odvojena
u zasebno bi¢e (Bavli, Avot DeRabbi Natan 1: 5). Stoga, ona je prva internalizirala plod s
Drveta znanja dobra i zla — upravo zbog neznanja prave istine o tom drvetu. Da bi se izbjegle
daljnje pogreSke u prenoSenju informacija, Toru je Mojsije predao prvo Zenama; stoga, Zene su
prve saznale sadrzaj Tore®!® (Tauber 2004). Ekvivalentno tomu, pocetak saznanja protagonista
"Balada o Josipu" vezuje se uz Lunu Stoss, koja puno prije njega zna. Lunino otvaranje vrata
na poc¢etku romana oznacava pocetak tog saznanja, otvaranje puta prema saznanju: "Dakle,

312 :pyap i apn 7928 0122 03 a0 KN XY v 2iy hyda vim (Knjiga postanka 2: 17).
313:5%17 %32% a0 2Py Mk TN A "Ovako reci kuéi Jakovljevoj, a zatim kaZi sinovima Izraela". Kuéa
Jakovljeva je znak kojim se konotiraju zene, a izraz sinovi Izraela konotira muskarce (Knjiga izlaska 19: 3).
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vrata mi otvara Luna, smjeska se, gotovo da me zavodi. Kasnije doznajem kako je to to¢no, i u
to nikada nemojte posumnjati, cak ni onda kada vas netko na to nagovori" (Stojevi¢ 1997: 29).
Pripovjeda¢ nastavlja tematizirati opreku izmedu znanja i neznanja: Luna nudi moguénost
saznanja, ali istovremeno ga zavodi, odnosno odvodi na drugu temu, pokusavajuci sprijeciti
otkrivanje tajne o kojoj novinar Zeli govoriti (isto Sto ¢e i on Ciniti kasnije). "Svaka je tvoja
ociglednost meni tajna. Gotovo i Tajna. Budi mi ociglednija", zamolit ¢e ju kasnije novinar
Stojevi¢ (1997: 135).

Na koncu ¢e se razotkriti da je upravo Luna cijelo vrijeme sve znala, no skrivala je Stossovu
tajnu. Znak znanja do kraja se razraduje, naglasavanjem tog pojma u dijalozima novinara
Stojevi¢a i Lune: "-Znali J. J. O. S. jidis? / -Kako zna li? — malo uplaseno upita Luna" (1997:
136). Na koncu, Luna otkriva novinaru da Josip Stoss "nikada nije znao jidi$, osim jedne fraze
koja znaci Vey ist mir! Sto zna&i Zao mi je!" (1997: 139). Jo$ jedna skrivenost se otkriva;
dakako, nije slucajnost da se znanje Josipa Stossa sastoji u izrazavanju osjecaja zaljenja.

VIII. VI. Op¢a nacela i poruka teksta

Na koncu, valja iznijeti zaklju¢ak o op¢ima nacelima koja proizlaze iz koriStenja znakova s
biblijskim konotacijama. ZaSto novinar Milorad Stojevi¢ piSe moderniziranu varijantu price o
nastanku svijeta — i postmoderni midras o Josipu? Ovakav nacin koristenja biblijskih znakova
eksplicitno uspostavlja poveznicu izmedu sadaSnjosti 1 davne, biblijske proslosti, istovremeno
aktualizirajuéi biblijsku pri¢u za danas$nje ¢itatelje (hrvatske, zidovske, ali potencijalno i druge,
s obzirom da "pric¢a o pripovjedacu" priziva sve narode Istoka i Zapada) — ali 1 ukazujuéi na
¢injenicu da su se lose stvari ve¢ dogadale u proslosti, a ljudi su ipak nakon svake apokalipse
uspjeli iznova izgraditi svijet 1 osloboditi se iz CetiristogodiSnjeg ropstva. Biblijski Josip
porobljen je, postavljen za nadzornika nad drugim robovima, zatim zarobljen u tamnicu na dugo
razdoblje, a na koncu je veoma neocekivanim obratom postao faraonovim zamjenikom, ne
samo oslobadajuéi se iz osobnog ropstva, nego i spasavajuci svijet od krize — jer su ljudi iz
cijelog svijeta dolazili u Egipat kupovati Zito. Biblijski Josip svoj je Zivotni tijek promatrao kao
boZanski organiziran, s ciljem spreavanja financijske 1 ekonomske katastrofe. Pria o Josipu,
kako je ve¢ pokazano, ima velik znacaj u hrvatskoj staroj knjizevnosti, a vrlo je omiljena i u
zidovstvu i u kr$¢anstvu, zbog nacina na koji se svaka prividno negativna situacija na koncu
pokazuje pozitivnom, a Josip, zbog svojih pozitivnih karakternih osobina, uvijek biva nagraden.
Zivot Josipa Stossa slijedi dobar dio Zivota biblijskog Josipa — od zarobljenistva, preko
povlastenog polozaja, egzila — do stjecanja slave i povratka svojim korijenima (hrvatskim i
zidovskim). Nazalost Josipa Stossa na koncu ubija polubrat Ivo Feuerbach — analogno tomu
kako su polubraca ranije namjeravala ubiti biblijskog Josipa, Sto se ipak nije dogodilo, no ta je
mogucénost u nekom trenutku postojala. Unato¢ ubojstvu Josipa Stossa, ishod "Balada o Josipu"
generalno je pozitivan jer donosi ujedinjenje dvoje Zidova sljedec¢e generacije — Lune i novinara
Stojevica — koji posvecuju zivot ujedinjavanju hrvatske / kr§¢anske i zidovske kulture.

VIII. VII. Zakljuéak

Zaklju¢no, "Balade o Josipu" namjerno odvlace paZznju cCitatelja s ozbiljne aspekte Price,
fokusiraju¢i se na smijeSne aspekte. No, to ne znaci da su ozbiljni aspekti nevazni, dapace,
previse su vazni da bi se tretirali olako, zbog Cega su koristene strategije intermedijalnosti,
autoreferencijalnosti, metatekstualnosti, autoironije — kako bi sveukupna poruka doprla do
recipijenta, bez da ga previSe emocionalno optereti. Pogotovo strategije intermedijalnosti 1
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intertektualnosti sluze ukazivanju drustvenih 1 psiholoskih problema s kojima se susrecu likovi,
Zidovi nakon Drugog svjetskog rata, $to dakako referira i realnu drustvenu situaciju.

Prvoimenovana opreka izmedu smijesnog i ozbiljnog dovodi se do krajnjih granica — finalnim
obratom razotkrivajuci tajnu iz proslosti Josipa Stossa. Roman koristi u¢inak humora kako bi
Citatelju ukazao paznju na vaznu i ozbiljnu temu — dugotrajne posljedice za Zidove nakon 2.
svjetskog rata. Likovi Zidova rodenih kasnih 1920-ih — Josip Stoss, Dora Stoss i Ivo Feuerbach
— prikazuju sociolosku strukturu prezivjelih, koji se silno pokusavaju fizi¢ki ili mentalno udaljiti
od prethodnih dogadaja te zapocinju novi zivot. Neki od njih ostaju zatoCeni u ogorcenosti i
potrebi za osobnim realiziranjem pravde za Zrtve, makar i na simbolickoj razini (Ivo
Feuerbach), a neki se pokusavaju iskupiti posvecivanjem zivota zidovskim tradicijama (kulturi
jidisa, kao Josip Stoss).

Postupak radikalnog odmicanja od proslosti doveden je do ekstrema doslovnim gubljenjem lika
Josipa (odnosno, Josepha) Stossa, koji se kameleonski preobrazava u razlic¢ite ameri¢ke glumce,
potpuno "zataskavajuci svoj pravi lik" (1997: 18). Od te generacije razlikuje se druga generacija
Zidova, koju ¢ine Luna Stoss i novinar Milorad Stojevi¢, koji se fokusiraju na "slatku tajnu"”
izmedu njih dvoje, a o "onoj drugoj" tajni ne Zele nista znati — pa tako uSutkavaju osobe (npr.
Ivu Feuerbacha) koji o tome nastoje progovoriti. O plo$noj percepciji ¢ovjeka svjedoci i susret
protagonista s Lunom, koju uporno poistovje¢uje s Betty Boop, promatrajuéi ju kao skup
odredenih karakteristika (detalja), dok na kraju ne zakljucuje kako je total vazniji od detalja, a
ona ipak nije Betty, nego — Luna. Stoga roman zagovara nuznost istinskog upoznavanja drugoga
— | postizanja emocionalnog te intelektualnog razumijevanja (primjeri komunikacijskog
nerazumijevanja su dijalozi s Dorom).

Istice se opreka izmedu skrivenog i otkrivenog. Saznavanjem odredene Cinjenice, prethodna
tajna se transformira u Stvar, a viSe Stvari medusobno se povezuje u Pri¢u. No ipak, svako
saznanje otvara nove nejasnoce. Roman stoga Salje 1 opcu filozofsku poruku o teSkoci
saznavanja "istine": "Ne znam koliko istine ima u tome da Gospod nije Istina, ali joj je zasigurno
Sli¢na" (1997: 97).

Kako je ve¢ iz naslova vidljivo, "Balade o Josipu" evociraju biblijsku pri¢u o Josipu. U ovom
radu pokazane su slicnosti izmedu biblijskog Josipa 1 protagonista ovog romana, takoder
poznatog pod nadimkom "Lijepi Josip".

Roman takoder sadrzi "moderniziranu" varijantu pri¢e o "Postanju", kako se tekst na nju
referira, pri ¢emu se zakljucuje da svijet pocinje iznova zahvaljujuci jazzu 1 slapsticku.
Vracajuéi se na pocetnu opreku izmedu smijeSnog i ozbiljnog — Salje se poruka o vaznosti
humora. U kozmoloskom smislu, roman zaklju¢uje da ne postoji ultimativno zlo — jer su u ovoj
"pri¢i o protagonistu" lazna bozanstva opisana su kao prijatelji Gospoda. Prema tome, sve je
opisano kao dio jednog jedinstvenog sustava, sastavljenog od raznovrsnih funkcija, u skladu s
judeokrS¢anskim nacelima.
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IX. Semioti¢ka analiza "Abrahama Hebrejca" Kre§imira Simica (2025.)

Nakon obavljene analize nekoliko klasika iz povijesti hrvatske knjizevnosti, bilo je nuzno
ukljugiti barem jednu posve novu knjigu. "Koser" Davora Spii¢a (2019), premda tematizira
odnos izmedu Zidova i Slavena, nije uklju¢ivao dovoljno biblijskih znakova da bi mogao biti
ukljuéen u ovu analizu; "Vrijeme snova" Mirka Curi¢a (2021) &esto referira Mojsija, ali forma
zbirke pri¢a pokazala se nepogodnom za ovakvu vrstu analize. "Biblijska trilogija" Mire
Gavrana (2004) iskljucena je zbog tog Sto zapravo nijedna od tri knjige Gavranove trilogije ne
tematizira osobe iz Tanakha, a lik Judite ve¢ je ekstenzivno analiziran tijekom bavljenja
Maruli¢evom "Juditom". Knjizevnost 21. stoljea u Hrvatskoj nije se pokazala pretjerano
bogatom biblijskim znakovljem. Za potrebe pisanja ove disertacije, donesena je odluka o
bavljenju tekstovima koji se eksplicitno bave biblijskim znakovima. O elementima uklju¢enima
u podtekst, bez izravnog referiranja, mogao bi se napisati drugi rad. No eksplicitnih referenci
nema mnogo.

Reprezentiranje 21. stolje¢a pokazalo se izazovnim jer je tesko govoriti o "reprezentativnosti"
razdoblja koje joS uvijek traje — i €ija knjizevna produkcija je vrlo aktivna — bez odredenog
povijesnog odmaka. Ne zna se koje nove knjige ¢e postati klasicima 1 koje ¢e prezivjeti protok
vremena. Osim toga, u 21. stoljecu knjige Cesto opstaju na temelju trzisnih, a ne kvalitativnih
pokazatelja, Sto dodatno komplicira stvar. Ve¢ se gotovo odustalo od ukljucivanja knjige koja
bi predstavljala 21. stoljece — kad je najednom, tijekom aktivnog rada na prethodnim
tekstovima, osvanula informacija da je prije tri dana (!) objavljen "Abraham Hebrejac"
Kresimira Simi¢a. S obzirom da je autor sveuéili$ni profesor, pretpostavila sam da je rije¢ o
znanstvenoj knjizi. Ispostavilo se da je rije¢ o prozi — odnosno postmodernoj varijanti Pri¢e o
biblijskom Abrahamu, kojom se nabrajaju mnogobrojne mogucénosti tijeka njegovog zivota,
koji do kraja ostaje Tajnim®!4. Prema tome, vidljive su sli¢nosti u stilu, ali i na¢inu koristenja
binarnih opreka, s "Baladama o Josipu” (1997).

Pripovjeda¢ "Abrahama Hebrejca" je istraziva¢ koji skuplja varijante price o Abrahamu iz
raznovrsnih izvora, namjerom ponovnog pripovijedanja, odnosno kazivanja te naracije: "Za
istinitost Abrahamove povijesti nije presudna enciklopedija" (2025: 14). Citatelja se automatski
preusmjerava proniknuti u dublje poruke teksta o Abrahamu. Citatelj Zeli vjerovati u sve
iznesene detalje kao u realne stvari — no pripovjeda¢ ga uporno odvraca, inzistirajuci da je
vaznost prica u poruci koju Salju: "¢itao sam razli¢ite legende i midraSe (...) i povijesno-kriticke
studije. Ali — jao! — one su mi se nerijetko Cinile, neka mi Citatelj oprosti na ovoj usporedbi, kao
razmatanje omleta" (2025: 16). Pripovjedac zivi u 2025. godini, Sto ukazuje da je udaljen od
Abrahama o kojemu pripovijeda vremenski i prostorno, ali ipak osjeca prema njemu bliskost,
kao da ga osobno poznaje.

Nacin na koji pripovjedac pristupa Abrahamu Hebrejcu slican je nacinu na koji novinar-
pripovjedac u "Baladama o Josipu" pristupa Josipu Stossu, ¢ovjeku kojeg poznaje, ali o kojemu
zapravo malo toga zna. Kao §to novinar-pripovjedac¢ odlazi u arhiv i knjiZnicu istraZivati o
povijesno-kriticke studije o biblijskom Abrahamu, grade¢i novu pric¢u koriste¢i intertekstualnih
1 intermedijalnih strategija. Recipijent prati pripovjedacev istrazivacki proces — i Sam u njemu
sudjeluje.

314 Stvar, Prica i Tajna temeljne su opreke u "Baladama o Josipu" (1997)
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Pri¢a o Abrahamu zapocinje njegovim rodenjem, no pripovjeda¢, umjesto da odmah opskrbi
Citatelja stvarima, odmah naglasava da je u procesu svog istrazivanja doznao kako se o tom
nista ne zna, odnosno da su stvari zapravo nepoznate: "O Abramovu rodenju sveti pisci Sute.
Nema nikakvih znamenja koja su ga najavila. Andeli nisu dolazili (...) kada se rodio koliko
znamo, nebom nisu letjeli kometi. Nijedan mudrac nije ga prepoznao kao proroka" (2025: 19).
Ve¢ na pocetku vidljiv je metatekstualni i autoironi¢ni ton — kakav koristi i Milorad Stojevi¢ u
"Baladama o Josipu" (1997). Osim uspostavljanja komunikacije s Citateljima, cilj ovog
fragmenta je predstaviti Abrahama kao obi¢nog ¢ovjeka, s kojim se Citatelj 1 pripovjedac¢ mogu
poistovjetiti.

Naslov romana ukazuje na izraz kojim je Abraham nazvan u biblijskom tekstu®'®. To je prvi put

da se u Tori spominje rije¢ Hebrej. Prema rabinskim komentarima, rijeci Ivri oznacava ovjeka
koji je doSao s druge strane rijeke Eufrat, a konotativno znacenje je da se ta osoba nalazi "s
druge strane” u odnosu na sve ostale; osim toga, takoder je rije¢ o osobi koja govori hebrejski
(ivrit) te se znanje tog jezika pretvara u identitetsku odrednicu (Bereshit Rabbah 42. 8).

Cilj ovog rada jest semioticCkom analizom po Levi-Straussu (1988, 1989) ukazati na socioloske,
tehnoloske, kozmoloske i zemljopisne konotacije analiziranjem binarnih opreka u romanu
"Abraham Hebrejac" radi otkrivanja konkretnih poruka koje roman $alje.

IX. I. Znac¢enje Abrahama

Biblijski Abraham smatran je patrijarhom triju dominantnih monoteistickih religija, koje se
nazivaju i abrahamskim religijama. Njegov je znacaj univerzalno poznat i priznat diljem svijeta,
¢ak 11izvan granica judeokrS¢anske kulture. Abraham je osoba koja ujedinjuje razlicite narode
i kulture koje dijele monoteisticka uvjerenja. Od svih biblijskih osoba, on ima najuniverzalniji
karakter. U biblijskoj kronologiji, Adam predstavlja cjelokupno ¢ovjecanstvo, Noa je nositelj
novog druStva nakon Potopa — 1 zatim se viSe nitko ne isti¢e sve do Abrahama, koji je hrabro
odlu¢io napustiti idolopoklonacku okolinu i oti¢i u nepoznato. Stoga se Abrahamov pothvat
smatra revolucionarnim (Kalmenson / Abraham 2024). Prica o Abrahamu stoga predstavlja
revolucionarni pothvat pojedinca koji ¢e ujediniti veéi dio svijeta u monoteistiCkim
uvjerenjima. lzbor Abrahama kao protagonista takoder ukazuje na nuznost kulturalnog
"povratka korijenima" — upravo od njega potjecu tri velike religije, pri ¢emu on predstavlja
tocku u kojoj su te tri kulture bile jedna. Kasnije dolazi do daljnjih grananja, no Abraham ostaje
centralna osoba od koje je sve krenulo.

Danas su svi ovi podatci opéepoznati, no roman "Abraham Hebrejac" vraca Citatelje direktno
do biblijskog Abrahama kao osobe, njegovih osobnih prozivljavanja, misli, osjecaja, Zelja i
strahova. Roman se bavi prvenstveno pojedincem, obi¢nim ¢ovjekom koji preuzima veliku
odgovornost 1 odlazi u nepoznato, ne znajuci $to ga tamo ¢eka. Abraham u tom trenutku ne zna
da ¢e od njega poteci tri globalne religije ¢ije ¢e Sirenje dovesti do ubrzanog napretka globalne
kulture —u eshatoloskom smislu, priblizavaju¢i mesijansko doba — on je na pocetku pri¢e samo
jedan 75-godisnjak u idolopoklonackom gradu, pojedinac koji propituje svijet u kojem zivi, ali
prividno nema nikakvu moguénost u€initi trajnu promjenu u tom svijetu. Roman prikazuje kako
Abraham polako, ali sigurno napreduje u smjeru za kojim je tezio, unato¢ sumnjama,
problemima i peripetijama u svom privatnom i javnhom Zivotu.

315 59y omax "Abram ha-lvri”, prije promjene imena u Abraham (Knjiga postanka 14: 13)
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U rabinskoj literaturi, Abraham se smatra cjelovitim ovjekom, "velikanom medu divovima"3®,

koji je imao potencijal biti stvorenim cak i prije Adama. No, ako bi prvi Covjek zbog
dezorijentiranosti u novom svijetu pogrijesio, viSe nitko ne bi mogao ispraviti njegovu
pogresku; zbog toga, Abraham je predodreden kao onaj koji ¢e vratiti red u svijet nakon
Adamove pogreske (Bereshit Rabbah 14: 6).

IX. Il. Binarne opreke

U romanu "Abraham Hebrejac" uspostavljaju se opreke izmedu slobode i ropstva, istine i
neistine, stvari i price, skrivenog i otkrivenog, vidljivog i nevidljivog, ¢ovjeka i Sasvim Drugog
(2025: 13). Kao svoju motivaciju, pripovjeda¢ / istraziva¢ navodi nuznost neprestanog
istrazivanja znacenja biblijskog teksta: "Tora nije napisana crnom tintom na bijelom

iznova" (2025: 14).

Pri opisu rijeke Eufrat, koriSteni znak mreZe ukazuje na opoziciju izmedu slobode 1
zarobljenosti. Rijeci koja slobodno tece suprotstavljena je mreza za ribolov. "Neki su se smatrali
slobodnima jer nisu obavljali teske poslove. Za njih je Zivot u mrezi bio dobar" (2025: 24).
Prirodnom navodnjavanju putem rijeke takoder je suprotstavljeno umjetno navodnjavanje
koriStenjem ljudske tehnike, s ciljem uzgajanja biljaka.

Socijalna stratifikacija u Uru najavljuje opreku izmedu robova koji zive u niskim nastambama
u kojima se ne mogu ni uspraviti — i njihovih gospodara: "Oni su zivjeli u kolibicama
izgradenim od trske ili u niskim kuéicama ravnih krovova izgradenim od opeka ispec¢enih na
suncu" (2025: 24). Medutim, ubrzo dolazi do inverzije odnosa izmedu porobljenih i slobodnih:
"Na krovovima takvih kucica bile su nastambe onih koji su (...) upravljali onima iznad kojih su
zivjeli" (2025: 24). Ovdje se ve¢ primjecuje najavljivanje buduceg stanja hebrejskih robova u
Egiptu — koji su bili fizi¢ki porobljeni, ali ne i duhovno; duhovna porobljenost vezuje se uz
njihove upravitelje, idolopoklonike. Robovi u Uru nisu razmisljali o takvim temama, nego
"Jednostavno su radili ono Sto su morali raditi", a njihovi upravitelji su se "manje-viSe smatrali
slobodnima jer nisu radili teske poslove"(2025: 24). Ipak, ni oni nisu bili posve slobodni jer su
ovisili o dobrima koja se uvoze iz gradova: "Njima su pak upravljali oni koji su zZivjeli u gradu
u kojemu se trgovalo limunom, mangom, cimetom, kozama, slanom pastrvom, dragocjenim
uljima, suSenim kozama, tkaninama, draguljima, tamjanom, keramikom" (2025: 24). Prema
tome, oni su bili porobljeni zbog svoje ovisnosti o gradskim dobrima.3!’

Zatim se primjecuje opreka izmedu seoskog zivota uz rijeku, obiljezenog teskim fiziCkim
poslovima, i udobnog Zivota u gradu: "Sto se vise priblizavalo gradu, kuée su bile vece i
raskosnije" (2025: 24). Grad Ur pritom ima negativnu konotaciju: "Sirio se na istok i sjever.
Usisavao je okolicu. Srediste je tako bilo sve veée i veée. I rubovi su se §irili. Sto je vise bilo
onih koji su se smatrali slobodnima, to je viSe bilo 1 onih koji su bili roblje" (2025: 24). Ur
evocira konotaciju zivuceg parazita, bica koje guta okolna sela i porobljuje njihove stanovnike.
U zemljopisnoj shemi vidljiva je poveznica izmedu grada i sela — i slobodnih i porobljenih.
Takav grad nalik Uru izgraden je na temelju rada (fizicki) porobljenih, kojima upravljaju
(duhovno) porobljeni.

316 popaya Bi737 o7va (JoSua 14: 15)
317 Ovakvo nabrajanje gradskih dobara reminscira na sli¢an postupak u "Povratku Filipa Latinovicza" — ¢ime se
ukazuje na potrosnu prirodu gradske robe, koja nije trajni luksuz, nego sluzi jednokratnoj konzumaciji.
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Tekst navodi da se u centru grada izdizao poganski hram u kojemu su "slobodni" gradani sluzili
svojim mnogobrojnim bozanstvima. Tekst navodi da se u Mardukovom hramu svaki mjesec
odrzavaju tajni obredi, a dvaput godiSnje odrzavaju se svecanosti te se kip Marduka nosi kroz
cijeli grad: "Usred golemog Cetverokuta bijelih zidova uzdizala se sloj po sloj visoka stepenasta
gradevina — Hram (...) Bila je obojana razli¢itim bojama: plavom, crvenom, zutom. Na vrhu je
bila oblozena zlatom, tako da se na suncu svjetlucala gotovo nekakvim nezemaljskim,
zasljepljuju¢im sjajem" (2025: 25). Opis zgrade ve¢ ukazuje na njezin istaknut status medu
stanovnicima Ura. Rije¢ je o simulakrumu®® — Hram laznog boZanstva samo je simulacija, na
$to ukazuje odsjaj sunca kojim se evociraju konotacije natprirodnosti kod stanovnika. Sarene
boje ove zgrade ukazuju na (lazno) obilje®!®, ali i podijeljenost paznje stanovnika koji $tuju
mnogo boZanstava istovremeno. Premda zgrada bljesti pod dnevnim suncem, ona istovremeno
baca "sjenu na grad" (2025: 25). U kontrastu izmedu sunca i sjene vidljiva je naznaka prijetnje,
kao i znak da je rije¢ o laznom bljestavilu.

Ulice malenog grada su "za suncanih dana bile praSnjave, a za ki$nih blatnjave, uglavnom
uvijek prljave"?° (2025: 25). Tim prljavim ulicama kreéu se velike koli¢ine hodoc¢asnika koji
iz kipova pokusavaju doznati buduc¢nost svoje zemlje. Pripovjedac pritom upozorava "da je
izgled Mardukova lica bio zapravo odraz onoga Sto su vidjeli oni koji su se u njega zagledali i
od njega ocekivali nekakav znak" (2025: 25). O porobljenosti stanovnika Ura govori podatak
da su sve svoje postupke u Zivotu organizirali oko §tovanja laznih bozanstava: "Cak su im
zrtvovali 1 ljude (...) Drzali su da je stvaranje strasna bitka izmedu bozanstava, da su ljudska
bica stvorena od krvi kojom je poprskano bojno polje (...) Takva vjerovanja i rituali nisu bili
odvojeni od trgovackog 1 politic¢kog Zivota" (2025: 26).

Uzasnut onime §to vidi u Uru, protagonist odlazi u Haran, gdje se "trgovalo skupocjenim
haljinama, purpurnim i vezenim plastevima, Sarenim sagovima, ¢vrsto pletenom uzadi" (2025:
27), no tamo nailazi na sli¢ne prizore idolopoklonstva. Abram promatra aktivnosti stanovnika
Harana, naslu¢uju¢i da ¢e takav svijet prije ili kasnije nestati pod okupacijom snaznije vojske,
a njihova lazna bozanstva biti zamijenjena drugim laZnim boZanstvima. Tekst opisuje
Abramovu viziju buduceg uniStenja grada i ofaja njegovih stanovnika: "uz prinosenje Zrtve
pobozni stanovnici Harana zazivali su, molili, proricali, zavjetovali, plesali" (2025: 27).

Protagonist "Abrahama Hebrejca" znatizeljan je Covjek otvorena uma koji se Cesto odmice i1z
(idolopoklonacke) civilizacije 1 odlazi u prirodu. JoS i prije poCetka vaznijih zbivanja u romanu,
najavljuje se Abrahamova sklonost prema putovanjima te provodenju vremena u samoci 1 tisini.
Prije odlaska na spavanje, Abraham voli provoditi no¢i promatrajuéi zvijezde®?!: "Pogled su
mu privukle brojne zvijezde i Mjesec (...) ali nije ih motrio kao moderni znanstvenici, zeljan
prozreti ih" (2025: 34). Za vrijeme dok promatra zvijezde, on takoder razmislja o tome $to su
one zapravo — astronomske pojave ili ziva bi¢a — te na koji nacin bi im trebao pristupati.
Abraham zakljuCuje kako postoji razlika izmedu gledanja u nesto 1 gledanja kroz nesto:
"Prozreti sve stvari isto je Sto i ne vidjeti" (2025: 34). Stav protagonista prema zvijezdama,
mjesecu i zivotinjama postavljen je kao opreka stavu antagonista (idolopoklonika), ali i stavu
skeptika ili materijalista. On ne pripisuje prirodnim pojavama i bi¢ima nadnaravni znacaj, nego
ih gleda kao bica sli¢na sebi: "Gledao ih je kao bracu i sestrice. On ih je i ¢itao" (2025: 34).

318 O ¢emu se pisalo u fragmentu vezanom uz Maruli¢evu "Juditu”.

319 O ¢emu se pisalo u tekstu o Nazorovoj "Ruti Moapki".

320 Negativna konotacija gradske prljavstine sli¢na je onoj iz "Povratka Filipa Latinovicza".
321 U tom prizoru nazire se buduéi blagoslov o brojnosti naroda koji ¢e od njega poteéi.
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Protagonist vidi u svim zivim bi¢ima odraz ljudskog stanja (ibid.) te se prema njima odnosi s
postovanjem i suosje¢anjem.

Istrazivaé/pripovjedac naglaSava da se na ovom mjestu zbiva klju¢an dogadaj, zapravo tek pravi
pocetak price: usred noci, protagonist zacuje nepoznat glas koji izgovara neke nejasne rijeci.
Ova neobic¢na pojava itekako ga je zacudila i zbunila: "Nije znao od kuda dolaze. 1z visina kamo
se zagledao? Glasa li se to mjesec?" (2025: 34). Ovaj fragment fokusira se na Abrahamove
misli, osjecaje, ali 1 strepnje da je rije¢ o nekom od laznih bozanstava ili samo o njegovim
vlastitim mislima. U svom osobnom procesu otkrivanja, odnosno spoznavanja, protagonist se
fokusira na osluskivanje glasa te uspijeva razaznati da se izgovara upravo njegovo ime. Cuvsi
svoje ime izgovoreno na taj nacin, kroz tu komunikaciju protagonist poc¢inje spoznavati sam
sebe.

S obzirom da u interakciji s tim glasom protagonist postaje svjesniji sebe, Onog koji mu se
obraca Abraham u mislima naziva Sasvim Drugi: "bio je siguran da Sasvim Drugi oslovljava
bas njega. Tada je postao siguran da i on sam, Abram®?2, nije nekakvo bezobli¢no vezivno tkivo
dozivljaja stvarnosti ili mozda nekakvih utvara poput onih smijesnih tvorevina koje su izmisljali
Haranci. Doduse, nisam siguran (...) kako to nazvati — ja, Sopstvo, samosvijest, osoba,
individua, duh, dusa, um, razum, hipostaza, supstancija, subjekt. To i nije presudno. Vaznija je
pri¢a — povijest” (2025: 35).

Tekst ukazuje da, tijekom inicijalnog komunikacijskog odnosa sa Sasvim Drugim, Abraham
postaje svjestan sebe. U skladu s teorijom komunikacije, covjek izgraduje sam sebe u dijalogu.
Abraham je sebe izgradio u dijalogu sa Sasvim Drugim — i u opoziciji prema svojim susjedima,
od kojih se poZelio odvojiti. Prema tomu, tekst tumaci Abrahama kao individualca, njegov
osobni odnos sa Sasvim Drugim i sa samim sobom, nekoga tko je slijedio nepoznato i
neizvjesno, premda nije znao tko mu se obraca i kamo ¢e ga taj put odvesti. Prica o Abrahamu
stoga se promatra kao prica o stanju izmedu sigurnosti i nesigurnosti; znanja i neznanja. Unato¢
neizvjesnosti, protagonist djeluje u skladu s onim Sto smatra ispravnim. Abraham Zeli saznati:
"trazio je njegovo lice. Zelio je znati njegovo ime (...) Zelio ga je upoznati na nekakav neobi¢an
nadin — nerazdvojivom mje$avinom znanja i neznanja" (Simié¢ 2025: 51). No, on ostaje u
relativnom neznanju jer ne doznaje Tetragramaton — ovo ime saznat ¢e tek Mojsije. Abrahamu
ostaje samo unutrasnja vjera i intuicija: "Abram je imao duboko uvjerenje da ¢e njihovo
znacenje razotkrivati tijekom putovanja. Bio je siguran da je ono §to je razumio dostatno da ide
dalje" (Simié 2025: 51). Abrahamova unutra$nja snaga posebno dolazi do izraZaja zbog
neizvjesnosti i neznanja o identitetu komunikacijskog partnera — zbog ¢ega ga naziva Sasvim
Drugim. Zbog Abrahamove vjere u nepoznato i nevideno, Sasvim Drugi ¢e se svim kasnijim
Hebrejima: Izaku, Jakowvu, ali i Mojsiju, obznaniti upravo kao Gospod Abrahama.

Nakon prvog kontakta s nepoznatim, protagonist pocinje naslucivati kako je "neponovljiv i
jedinstven upravo stoga $to ga je oslovio Sasvim Drugi" te je odgovorio s "Hineni" (2025: 36).
Tada dobiva uputu "lekh-lekha", odnosno oti¢i iz Harana, ali ne govori se kamo to treba otici.
Abraham spremno 1 entuzijasti¢no polazi, vjerujuci da ¢e mu lokacija biti otkrivena kad za to
dode vrijeme. U tom pozivu, sadrzan je i prvi blagoslov Abrahamu, koji istrazivac u cijelosti
prenosi iz Biblije — da ¢e on i narod koji potekne od njega biti blagoslov za sve narode na zemlji.
IstrazivaC naglaSava da se medu svim biblijskim figurama upravo Abraham istice prema

322 Oko sredine romana, imena protagonista se mijenjaju: Abram postaje Abraham, a Saraja postaje Sara, u skladu
s biblijskim tekstom. Radi jednostavnosti, ovaj rad ¢e cijelo vrijeme koristiti imena Abraham i Sara.
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spremnosti Ciniti ono §to mu Sasvim Drugi govori, €ak 1 kad ne zna o kome 1 o ¢emu je zapravo
rije¢®23. Abraham s vremenom biva sve sigurniji u ispravnost svoje odluke, te ljudi oko njega
pocinju primjecivati: "da Abramova odlu¢nost da nastavi putovanje biva sve snaznija i snaznija,
da Abram postaje sve odlucniji i odlu¢niji, da Abram sve lakSe razaznaje i razumije glas Onoga
koji ga je pozvao" (Simi¢ 2025: 51).

Abraham zatim odlucuje "oduprijeti se moc¢ima koje su upravljale Haranom, koje su imale svoje
rezime 1 politiku istine". Moc¢ima koje su bile poput pipaka kakva divovskog cudovista" (2025:
37). Na ovom mjestu, istraziva¢ navodi jedan apokrif o suprotstavljanja mladog Abrahama
Terahu 1 svojoj braci, koji drze trgovinu idolima, no oni mu odgovaraju da prodaju idole jer
kupci to zahtijevaju, ne zato Sto uistinu vjeruju u njih. S Abrahamom — fizicki 1 duhovno —
polaze Saraja, Lot i jedan dio pastira, dok neki od njih ostaju u prividnoj sigurnosti Harana.

U opisu njegovog polaska iz Harana, 75-godiS$nji Abraham usporeden je s Danteovim
protagonistom: "na njega nisu vrebali lav, vu€ica i pantera, nego strasno bice i ne-bice (...) koje
je, oponasajuéi glas Onoga koji je Abrama pozvao na izlazak, neprestano kusalo njegovu vjeru.
Iskusavalo ga je bice i ne-bice koje ga je pozivalo natrag, u Ur, u Haran — u suzanjstvo" (2025:
43). Stoga je vidljiva nova (kozmoloska) opreka izmedu bica i ne-bica.

Covjek Sasvim Drugi
neistina istina
kolektiv pojedinac
rijeka grad

ropstvo sloboda

Ur, Haran, Egipat Kanaan
idolopoklonstvo monoteizam
statiCnost pokretljivost
skriveno otkriveno
neznanje znanje
nepoznato poznato
nesigurnost sigurnost
konzumerizam minimalizam

Tablica 1 — binarne opreke u Simi¢evom "Abrahamu Hebrejcu"

Vidljivo je da se ponavljaju mnoge opreke iz prethodnih tekstova: izmedu ropstva 1 slobode,
covjeka 1 Gospoda (koji se ovdje naziva Sasvim Drugi), grada i sela uz rijeku, potroSackog
zivota — i onog minimalnog. Premda je bio materijalno bogat, Abraham nije imao pretjerane
prilike uzivati u svojoj imovini jer je stalno bio u pokretu. Opreka izmedu statiCnosti i
pokretljivosti vrlo je vazna za Abrahama, ¢iji nomadski Zivotni stil posebice dolazi do izrazaja
u "Abrahamu Hebrejcu". Abraham ne hoda besciljno, nego je voden®?*. On ide prema
odredenom cilju namijenjenom za njega, premda ne zna koji je to cilj.

Opreke izmedu znanja i neznanja te sigurnosti i nesigurnosti dominiraju tekstom. Tekst
nastoji prikazati cijeli Zivotni tijek jednog Covjeka, koji se viSeput nalazi na denotativnom 1
konotativnom raskrS¢u, u borbi izmedu vlastite nesigurnosti i obecanja o sigurnosti koje je

323 Unato¢ neizvjesnosti i nesigurnosti, Abraham uvijek bespogovorno i doslovno slijedi BoZje upute, dok Mojsije
cak pet puta odbija preuzeti veliku odgovornost izvodenja naroda, a i nadalje komunicira vrlo otvoreno i bez
suzdrzavanja.

324 Kao Kranjéeviéev Mojsije, koji Zeli izvesti narod iz stanja ropstva u stanje slobode; on njih vodi na odredenu
lokaciju, a ne naprosto bilo kamo, §to dalje od Egipta. Kao §to narod ne zna kamo ih Mojsije vodi, tako ni
Abraham ne zna §to to znaci Obecana zemlja.
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dobio — ali koje nikako ne dolazi. Citatelj se stoga pozicionira u perspektivu Abrahama,
prozivljavajuci zajedno s njim sve izbore koje je bilo potrebno donijeti. Naglasena je realisticna
dimenzija tih dvojbi®%.

Istraziva¢ (znanstvenim skepticizmom) stalno upozorava Citatelja da neki podatci koji se
navode mozda i nisu u potpunosti sigurni. Na taj se nacin istrazivac pozicionira unutar vlastite
naracije, ukazujuci da je trenutni svijet Citatelja jednako nesiguran kao Sto je bio Abrahamov.
Temeljna opreka teksta stoga je ona izmedu sigurnosti 1 nesigurnosti. Protagonist viseput
napusta prividnu sigurnost 1 odlazi prema prividnoj nesigurnosti.

Na metarazini, istice se opreka izmedu poznatog i nepoznatog. Pripovjedac Cesto istice razliku
izmedu (u biblijskom tekstu) poznatih aspekata price o Abrahamu — i nepoznatih aspekata, koje
Cesto razjasnjavaju midraSi ili interpretacije, uklju¢ujuéi 1 osobnu interpretaciju
istrazivaca/pripovjedaca.

Za gradaciju tih opreka, ponovno je koristan Greimasov ¢etverokut (1966 cit. prema Beker
1991: 69). Izmedu stanja sigurnosti i nesigurnosti nalazi se stanje koje djeluje kao da je
sigurnost, a to nije (ekvivalentno kozmoloskoj opreci teksta, izmedu bica i ne-bica) te nesto Sto
djeluje kao da je nesigurnost, a to nije. Odlazak u nepoznato za Abrahama je uvijek potencijalno
opasan i neizvjestan, no zapravo ga vodi prema apsolutnoj sigurnosti, koja se nalazi u
blagoslovu Sasvim Drugog.

Stanje apsolutne nesigurnosti stoga se moze poistovjetiti sa stanjem porobljenosti ili
idolopoklonstva; a stanje prividne nesigurnosti s kretanjem. Likovi Abrahama, Sare i Lota
viSeput kroz tekst suoCavaju se s izborom — ostati u prividnoj sigurnosti ili krenuti prema
prividnoj nesigurnosti radi buduce (apsolutne) sigurnosti. U momentima tih dvojbi, oni se
nalaze u stanju vlastite (unutrasnje) nesigurnosti.

IX. ITI. Semioti¢ka analiza mitema prema Levi-Straussu (1989)

S obzirom da "Abraham Hebrejac" nastoji zaokruZiti cjelokupnu pri€u o Zivotu biblijskog
patrijarha Abrahama, primjec¢uje se mnostvo pojedina¢nih dogadaja (mitema). Neke situacije
su tek kratko spomenute, a na nekima se tekst duze zadrzava, ulaze¢i duboko u Abrahamove
misli 1 prozivljavanja. Tablica s mitemima vrlo je opsezna, s obzirom da je tekst graden kao
kompilacija mnosStva manjih epizoda iz Zivota protagonista, s uvijek istom porukom koja se
ponavlja.

Cetiri kategorije prema Levi-Straussu odrazavaju temeljnu opreku izmedu sigurnosti i
nesigurnosti. Metatekstualni komentari istrazivaca (pripovjedaca) uglavnom su vezani uz
kategoriju neznanja i nesigurnosti — na mjestima na kojima se Zeli ukazati na nepouzdanost
izvanbiblijskih naracija o Abrahamu, pa tako i vlastitog teksta. Pritom se $alje poruka — iako je
protagonist Abraham bio nesiguran u glas koji mu se obracao, intuitivno je znao i vjerovao da
ga mora slijediti; sli¢no tomu, iako su mnogi aspekti pric¢e nesigurni i nepotvrdeni, Citatelj im
mora vjerovati zbog dubljih poruka koje Salju.

U prvoj kategoriji (1), navedeni su svi mitemi vezani uz nesigurnost, neizvjesnost i neznanje.
Ovdje ulaze pojedini komentari istraZivaca, ali 1 trenutci unutra$njih dvojbi likova. U drugoj

325 Biblijski tekst ukljuéuje tek mjestimiéno naznake unutra$njih proZivljavanja likova — "Abraham Hebrejac"
stoga se nastoji pribliziti liku Abrahama kao realisticnoj osobi s vlastitim dvojbama i neizgovorenim
promisljanjima.
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kategoriji (2), nalaze se dogadaji vezani uz idolopoklonacke misli ili postupke. Protagonisti
kroz Zivot viseput svjedoce politeistickim ritualima, ali se takoder uvijek iznova nalaze u dvojbi
izmedu pristajanja na zahtjeve okoline — ili odlaska u nepoznato. U tre¢oj su grupi dogadaji
vezani uz Abrahamovo revolucionarno djelovanje, koje se manifestira kao pobuna protiv
idolopoklonackog drustva (u midrasima) ili kao fizicki odlazak iz takve okoline. Abrahamova
prva selidba (iz Ura u Haran) bila je njegova (a ne Bozja). Nakon toga je uslijedilo jo§ barem
desetak relokacija — ne samo njega, nego i cjelokupnog njegovog posjeda, pastira i
mnogobrojnih Zivotinja. Protagonist je prikazan kao osoba u stalnom pokretu, koja uporno
slijedi glas Sasvim Drugog — i vlastitu intuiciju. Lotova odluka naseliti se u Sodomi i Gomori
nalazi se u (idolopoklonackoj) opreci naspram Abrahamove odluke slijediti "poziv", unato¢
neznanju o podrijetlu tog poziva. Lotova odluka naizgled je "sigurna”, ali Sodoma i Gomora
ubrzo bivaju unistene; Abrahamova odluka naizgled je nesigurna, ali zapravo mu pruza sigurnu
distancu od drustva kojim ne Zeli biti dio.

Cetvrti stupac (4) opisuje dogadaje koji ukazuju na stjecanje znanja / slobode / sigurnosti.
Abraham znanje o Sasvim Drugom stjece postepeno, tijekom cijelog zivota, a ne sve odjednom.
Znanje mu daje osjecaj slobodnog djelovanja (za razliku od idolopoklonika koji su zarobljeni
svojim opsluzivanjem idola) i sigurnosti (vezane uz blagoslov).

1. neznanje /| 2. idolopoklonstvo /| 3. revolucija /| 4. znanje / sloboda /
neizvjesnost /| porobljenost / | oslobodenje / kretanje / | sigurnost / poznatost
nesigurnost / | stati€nost / prividna | prividna nesigurnost

nepoznatost sigurnost

istrazivac najavljuje istrazivac zaziva Bozju
SVOju namjeru pisanja pomo¢

nove price o Abrahamu

istrazivaC opisuje svoj
istrazivacki proces

legende o Abramovu | proro¢anstvo 0

rodenju su nesigurne Abramovom svrgavanju
kralja Nimroda®?®
Nimrod zahtijeva | Abram je bacen u vatru i | kasnija reminiscencija:
Stovanje prirodnih | prezivljava; stric Haran | "Ja sam Gospodin koji te
pojava, ali mladi Abram | umire3? je izveo iz vatre / Ura"3%
ga ismijava®*’ (23)

Abram  je  uzasnut | Abram s  Terahom,
prizorima  nasilja u | bracom i brati¢ima seli
idolopoklonac¢kom iz Ura u Haran®*

drustvu®®

326 Zvijezdu s istoka astrolozi tumace kao najavu onog tko ¢e svrgnuti kralja Nimroda (Noinog unuka kojem se
pripisuje odgovornost za Babilonski toranj); Terah skriva malenog Abrama s majkom u $pilju (Sefer HaYashar,
Noach 11-12). Vidljiva je sli¢nost s novozavjetnom pri¢om o rodenju Isusa.

327 Nimrod zahtijeva $tovanje vatri, vodi i oblacima, Abram ga ismijava te biva bagen u vatru, ali prezivljava;
njegov stric umire pred Terahovim o¢ima (Beresheet Rabbah 38: 13; malo druk¢ija varijacija u Sefar Hayashar,
Noach 23-25. Abram ide na sud pred kralja zbog uni$tavanja Terahovih idola, zatim biva baen u vatru i
prezivljava). Vidljiva je slicnost s biblijskom knjigom "Daniel".

328 Beresheet Rabbah 38: 13

329 Rashi, Genesis 14: 10

330 Osim eksploatacije ljudskog rada u Uru, Abram je svjedo¢io prinogenju ljudskih Zrtava te ustanovio da su lazni
bogovi "grabezljivci koji su Cesto trebali i ljudsku krv da bi prezivjeli" (2025: 27)

331 Abramova motivacija za selidbu iz Ura objasnjena je citiranjem osude idolopoklonstva iz Jeremije (10).
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u Abramovom boravku
u Haranu se ne zna
mnogo

odlazak iz
reakcija
idolopoklonstva

Ura je
protiv

u Haranu, Abram i Sara
okupljaju srodne duse3®
koje ¢e po¢i s njima na
putovanje

0 Abramovom ranom
Zivotu se ne zna mnogo

Abram gleda zvijezde,
mjesec, zivotinje "kao
bracu i sestrice" (2025:
34).3%

Abram usred no¢i zacuje
glas

Abram ne zna podrijetlo
glasa koji je ¢uo

"Glasa li se to mjesec?
Ili neka zvijezda?"34

Abram ustanovljuje da
glas ne dolazi ni izvana

Abram ustanovljuje da
glas izgovara njegovo

(34) ni iznutra, nego "iz one | ime
tis$ine" (34)
Abram zakljucuje da mu | Abram postaje svjestan
se obraca Sasvim Drugi | sebe i odgovara "hineni"
lekh-lekha®*®:  Abram | "blagoslovit ¢u te, ime
dobiva uputu oti¢i iz | ¢utiuzvelicati, i sam ce$
Harana "u krajeve koje | biti blagoslov" (2025:
¢u ti pokazati" (2025: | 36)
36)
mladi Abram se Terah odgovara da
suprotstavlja Terahu koji prodaje  idole  zbog

drzi trgovinu idolima®3®

zahtijeva kupaca, ne zato
Sto uistinu vjeruje u
njih337

mladi Abram se ruga
kupcima idola

mladi Abram razbija
cijelu trgovinu idolima i
zatim govori da su to oni
sami ucinili**®

Terah odgovara: "Rugas
li se sa mnom? Oni ne
mogu udiniti nista"3®

(38).

Abram se simbolic¢ki
odupire "Cudovistu
Harana"

"Abram je ¢eznuo za
slobodom™ (39)

"Zato je odlucio poci"
(39)

Saraja primjecuje da se
nesto dogada

Abram  razmiSlja o
Sarajinoj ljepoti

istraziva¢  usporeduje
odnos Saraje i Abrama s
odnosom Eve i Adama

Abram smatra da ne
poznaje jezik kojim bi
mogao toc¢no prenijeti
Sto se dogodilo

Abram govori Saraji "da
ga je oslovio Onaj koji je
(...) u beskraju, a
istodobno je tako blizu
da ga je tesko razlikovati
od samoga sebe" (2025:
41)

Saraja i Lot odlucuju
pratiti 75-godisnjeg
Abrama u neizvjesnom
putovanju

332 U biblijskom tekstu: 1273 3y wx w937 "duse koje su izradili [obrazovali] u Haranu" (Knjiga postanka 12: 15)
333 Abramovi osje¢aji opisani su citatom iz Psalma 19: 4
334 Neki midras$i tematiziraju potragu mladog Abraham za boZanstvom u prirodi; zbog nestabilnosti izmjene dana
1 no¢i te godisnjih doba, zakljucuje da to nisu bogovi, nego onaj tko je sve stvorio. Terah mu govori da su idoli
bogovi, Abram im poku$ava dati hranu, ali onda vidi da su to samo kipi¢i (Sefer HaYashar, Noach 12-13).

335 95 9% (Knjiga postanka 12: 1)

336 Book of Jubilees 12: 1-6.
337 Book of Jubilees 12: 7-8.
338 Beresheet Rabbah 38: 13

339 ey Py, °2 7990 AR . "Rugas li mi se? Oni ne znaju nista" (Beresheet Rabbah 38: 13; takoder Sefer

Hayashar, Noach 20)
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pastir Nabojat odbija
po¢i s Abramom zbog
lojalnosti haranskim
bozanstvima

pastir Eliezer zagovara
putovanje s Abramom

mnogi pastiri odlucuju
ostati u Haranu gdje
"ima pase, vode! A moze
se i dobro trgovati” (42)

dio pastira odlazi s
Abramom, ne znajuci
kamo se ide

nastavljaju se kretati
"bez jasna cilja" (2025:
29)

Abram ne zna kako
prijedi rijeku Eufrat

Splavar pita Abrama
Sifru za prelazak
rijeke3#

Abram spontano
progovori stranim
jezikom 1 daje tocan
odgovor

Splavar ih prevozi preko
Eufrata

Saraja i pastiri postaju
hrabriji

Abram, Saraja i pastiri
smjestaju se3 i
nastanjuju u Kanaanu3#

Abram  spava
drvetom hrasta

pod

Abram Cuje blagoslov da
¢e narodu koji od njega
potekne  dati  "ovu
zemlju"

Abramu nije jasno S$to
znaci "ova zemlja"3*

Abram podize oltar od
kamena kao trajni znak
ljudske prisutnosti

Abram smatra da treba
prinijeti Zrtvu, ali ne zna
kako

Abram ne govori niSta
Saraji

Abram, Saraja, Lot i
pastiri odlaze u Luz

Abram podize zrtvenik u
Luzu i prinosi rijeci kao
Zrtvu

naseljavaju se u Negebu

zbog krize u Kanaanu,
odlaze prema Egiptu

dolaze do pustinje i
zastaju

Abram naslucuje viziju
kostiju koje ustaju iz

u Kanaan i prihvatiti
kanaani¢anske obicaje

prema Egiptu

prasine®*
Abram je nesiguran §to | Abram razmatra | Abram odlucuje | Abram, Saraja, Lot i
udiniti moguénost integrirati se | nastaviti s putovanjem | pastiri krec¢u u

nepoznato kroz pustinju

Abram prvi put vidi
piramide,  sfinge i
egipatsku umjetnost3#

Abram se zgraza nad
tradicijom
balzamiranja®#

Abram se susree s
hijeroglifima i
egipatskom poezijom

Abram u¢i Egipcane
pripovijedanju prica

340 Sifra je "Sibolet", prema na¢inu izgovora te rijei, splavar odlu¢uje hoce li prevesti putnike (Suci 12: 6)
341 "Ragiri prostor svog Satora" (Izaija 54: 2-3)
342 "Kanaan nije bilo takvo mjesto da izaziva ljubomoru (...) jer je kamenito (...) medutim, bilo je to vaZno mjesto

jer su kroz njega prolazile karavane" (Strabon "Geografija", 1. st. pr. n. e.; Simi¢ 2025: 47)

343 Beresheet Rabbah navodi da je Abraham pri svakom prolasku kroz bilo koju zemlju razmisljao je li to ta zemlja

koju on treba naslijediti (39: 8)

344 Ezekiel 37: 1-10.

345 "Na slikama ljudi mogle su se vidjeti obje ruke, obje noge, glava u profilu da bi se vidio i nos i uho, zatim oko
en face jer u profilu nije vidljivo, obje strane prsnog kosa, pupak, bokovi i stopala okrenula postrance. Danasnjeg
Citatelja to moze podsjetiti na slike onog glasovitog Spanjolca" (Simi¢ 2025: 58).
346 nZorazao se nad umije¢ima kojim se posto poto htjelo ugrabiti ono neizrecivo tako da se stavi pred oci, da se
izlozi pozudi gledanja. Bio je skloniji glasu, kazivanju, kazi. Ali i s kazivanjem je bio oprezan" (Simi¢ 2025: 59)
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devet kraljeva

ga u Sodomu

nije poznato koliko dugo Abram kontemplira | Abram kontemplira
se Abram skrivao u Sarinu ljepotu ljepotu Sasvim
Egiptu — barem pet Drugog®¥’
godina
Abram strahuje da ¢e ga | Abram predstavlja | Za  Abrama, Saraja | Egipéani doznaju za
Egipcani ubiti Saraju kao sestru nalikuje Zeni iz "Pjesme | Sarajinu ljepotu
nad pjesmama"
Saraja dolazi u faraonov | Abram stjece bogatstvo
dvor u Egiptu
faraon upada u probleme | faraon tjera Abrama, | vracaju se u Kanaan
zbog Saraje Saraju i njihove pastire
uz veliku imovinu
Abram dolazi do Luza®*® | glas govori Abramu da
i odjeljuje se od Lota podigne o¢i i pogleda
zemlju koja ga okruzuje
Abram razmislja $§to | Lot je zarobljen u | Abram s 318 pastira
znaci "ova zemlja"3*° mezopotamskom  ratu | oslobada Lota®° i vraca

kralj Sodome Bera nudi
Abramu sporazum

Abram odbija ponudu
kralja Bere

Lot razmatra po¢i s | Lot ostaje u Sodomi kod Abram se vraca i odlazi
Abramom kralja Bere spavati
nakon bitke, Abrama strah se transformira u | "Ne boj se, Abrame, ja

hvata veliki strah! osjecaj radosnog | sam ti zastita, a nagrada
ushic¢enja tvoja bit ¢e velika"*%?
(81)
Abram upita §to ¢e mu | glas mu obecava
nagrada ako nema | brojnost  koliko  je
potomstva zvijezda na nebu
Abram je jo$ wuvijek Abram po prvi put|najava 400 godina
nesiguran $to znaci "ova prinosi zivotinjske zrtve | porobljenosti Hebreja te
zemlja" oslobadanja

Abram doznaje da "ova

Abram ostaje u Kanaanu

zemlja" oznacava

meduprostor  Nila i

Eufrata
Saraja iScekuje deset
godina®?

347 "Ne bijase na njem ljepote i sjaja" (Izaija 53: 2), tekst govori o tome da nije svaka ljepota vidljiva izvana.
348 Naznacivanje buduceg Jakovljevog sna o andelima i imenovanja mjesta Betelom.
349 "Poyjerovao je rije¢ima, iako nije znao na $to se to¢no odnosi 'ova zemlja'. Na Kanaan? Na neko veée ili neko
manje podruéje, mozda na Sekem i njegovu okolicu? Ili mozda na zemlju na koju je padala hladovina hrasta More
pod kojim se odmarao? Ili — mozda — na zemlju od koje je sazdan Adam — zemljanin — i njegova druzica? Na

tijelo!" (Simi¢ 2025: 49)

350 Ty polomi strijele lukovima" (Psalmi 76: 4-7)
31 "Obuzeo ga je strah. Bio je to znatno snazniji strah od onoga kada je trebao prije¢i Tigris, kada se zagledao u
mo¢énu i divlju rijenu struju, ili kada je prolazeéi pustinjama gledao zazareni pijesak koji je sezao unedogled, ili
kada je iSao na Kedor-Laomera i njegove saveznike, moénu i strasnu vojsku koja je uniStavala sve pred sobom"

(Simi¢ 2025: 80).
%2 Knjiga postanka 15: 1

33 "Vrijeme je prolazilo. Nije to bio Kronos koji jede svoju djecu, jer djeteta nije bilo. Bilo je to vrijeme
iS¢ekivanja. Ali — Sarajino iS¢ekivanje, $to je uostalom nerijetko slucaj sa iS¢ekivanjima, pretvorilo se u kusnju"

(Simi¢ 2025: 88)
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Saraja je nesigurna u
blagoslov

Saraja je zaplakala u
molitvi,  Abram je
pomislio da je pijana

Abram je utjesio Saraju

nije zasluzila trudnocu

pustinju, ali Neznanac ju
uvjerava da se vrati

Saraja nastavlja | Saraja slusa glas ne-bic¢a | Sluskinja je zatrudnjela i
preispitivati  istinitost | i daje Abramu svoju | pocela prijezirno
blagoslova®** slugkinju za surogat promatrati Saraju
Sluskinja misli da Saraja | Sluskinja bjezi u | sluskinja ¢uje blagoslov

i naziva Neznanca

imenom Roi

pustinju

Saraja ostaje nesigurna u | Saraja se pita kako | Saraja i sluskinja su se | rodenje ISmaela
blagoslov razlikovati utvaru od | pomirile
stvarnosti
Trinaest godina kasnije, | Abram ponovno osjeéa
Abram  sjedi  pred | strah kojemu slijedi
Satorom za dnevne zege | radosno ushicenje
tre¢i kontakt Abrama sa | Abram  doznaje ime
Sasvim Drugim Sadaj
"hineni" sklapa se Savez, Abram
postaje  Abraham, a
Saraja postaje Sara
pripovjeda¢  razmislja Abraham sjedi pred | Abraham gostoljubivo
zaSto se Sasvim Drugi Satorom za dnevne zege | prima Neznanca — ili
nije odmah obznanio na njih trojicu
ovaj nacin
Sara priprema obrok za | Neznanci prori¢u da ¢e
Neznance nagodinu  Sara imati
dijete
Sara se smije pomisli da | Neznanci najavljuju | Abraham se zalaze za | Abraham i Sara
bi zatrudnjela u | uniStenje  Sodome i | opstanak pravednih komentiraju susret s
devedesetoj godini Gomore Neznancima
Abraham razmiSlja je li Sara govori da se susret
to bio san doista zbio
Neznanci  dolaze u | uniStenje  Sodome i
Sodomu i Gomoru Gomore
Lot bjezi, od njegovih | Abraham i Sara odlaze u
kéeri nastaju narodi | Gerar
Moab i Amon
Abraham se boji da ¢e | Abraham  predstavlja
biti ubijen Saru kao sestru
Sara dolazi na | Abimelek Cuje glasusnu | Abimelek i Abraham
Abimelekov dvor, | — da Saru mora vratiti | sklapaju prijateljski
nastaju problemi®® Abrahamu sporazum
Izakovo rodenje
ISmael zlostavlja Izaka | ISmael i majka odlaze u | Sluskinji je ponovno

re¢eno da ¢e od ISmaela
poteci velik narod

Abraham dobiva
obavijest o rodenju
Rebeke, kéerke

njegovog brata Nahora

354 n7Zar ne bih trebala uzeti jednu svoju sluskinju (...) — nastavila je razgovarati sama sa sobom — ili je mozda
razgovarala, jao, s onim ¢udnim bi¢em i ne-bi¢em" (Simi¢ 2025: 88).
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"Otkako je Sara dola na Abimelekov dvor nijedna Zena nije mogla zaceti" (Simi¢ 2025: 114).




Sasvim Drugi testira Abraham odgovara s | Abrahama se zaustavlja
Abrahama "hineni*
Abrahamov blagoslov se
potvrduje
Sarine  misli  ostaju | "nebi¢e" uzrokuje Sari
nepoznate sumnju®®

Saru hvata veliki strah i
umire3’

Abraham recitira pjesmu
0 vrsnoj zeni**®

Izak upoznaje Rebeku

Abraham umire

midra§ o Abrahamovoj
pobuni

Abraham vidi prizore iz
"Pjesme nad pjesmama"

Tablica 2 — mitemska analiza prema Levi-Straussu u Simi¢evom "Abrahamu Hebrejcu"

Na pocetku romana dominiraju nesigurnosti pripovjedaca, a kako radnja odmice, pripovjedac
postaje sve sigurniji, a centralni fokus preuzimaju misli i osjecaji pojedinac¢nih likova —
Abrahama, Sare i Lota — koji se s neizvjesnosti suo¢avaju na razli¢it na¢in. Abraham se obraca
direktno Sasvim Drugomu kako bi razrijesio svoje dvojbe (2025: 79-86); Saraja pragmati¢nim
djelovanjem nastoji rijeSiti problem (uklju¢ivanjem sluskinje, §to odrazava njezino
nepovjerenje); a Lot naprosto u jednom trenutku odustaje i odlucuje se smjestiti u najblizem
gradu (koji je upravo Sodoma). Lot je prema tome sli¢an Terahu, kojemu je izvorno bilo re¢eno
oti¢i u Kanaan, ali on je umjesto toga zastao na pola puta i naselio se u Haranu.

Tijekom protoka radnje, Abraham ima sve manje doticaja s idolopoklonackim svijetom (Sto
znaci da je sve manje dogadaja u 2. stupcu) — te njegov osjecaj sigurnosti progresivno raste.
Idolopoklonacki svijet vise nije opisan kao bogat razli¢itim potroSackim luksuzima, nego biva
uniSten. Nijedan posjet kraljevskoj pala¢i Saru ne dovodi u iskuSenje ostati tamo, dok Abraham
svaki put razmatra mogucénost ostati u prividnoj sigurnosti novog grada u koji se naselio. Sarina
nesigurnost prvenstveno je vezana uz njezinu neplodnost, zbog ¢ega nastavlja sumnjati u
blagoslov. Kronologija dogadaja u "Abrahamu Hebrejcu" jasno ukazuje da je izmedu prvog
obecanja Abrahamu i Sarine realne trudnoce proslo viSe desetlje¢a. Abraham se na put "lekh-
lekha" zaputio kao 75-godisnjak, §to znaci da je glas Cuo prije toga; a tek kao stogodis$njak
dobio je Izaka. S obzirom da je ve¢ pri prvom blagoslovu Abrahama Sara imala ve¢ oko 65
godina, a tijekom iducih 25 godina nije se dogodilo niSta, njezina sumnjicavost bila je vrlo
opravdana. Taj aspekt moguce je promasiti u konciznom biblijskom tekstu. Izmedu obecanja 1
realizacije tog obecanja, Sara 1 Abraham selili su desetak puta 1 nadisli mnogobrojne izazove,
zrtvujuci fizicku udobnost radi distanciranja od idolopoklonackih drustava, a nagrada jos uvijek
nije dolazila. Dimenzija zvuka, odnosno slu$anja, pritom je naglasena®®. Sva proro¢anstva i
blagoslovi dolaze iskljucivo akusti¢kim putem i preko posrednika (Neznanaca).

IX. IV. Zemljopisne, socioloske, kozmoloske i tehnoloske konotacije
IX. IV. 1. Zemljopisne konotacije

Protagonisti ¢esto mijenjaju lokaciju prebivanja — ova pokretljivost vazna je 1 u biblijskoj prici
o0 Abrahamu. U svakom novom mjestu, stjece se nekoliko novih sljedbenika, t. j. osoba koje
zele napustiti idolopoklonacko drustvo. Lokacije uz rijeke (Eufrat i Nil) imaju potencijalno

36 Sefer HaYashar, Vayera 21

357 Sefer HaYashar, Vayera 22

38 1zreke 31

39 Dok su Nazorovi Jakov, Rahela, Boaz i Ruta imali vizualni uvid u proro¢anstva, Abraham je imao isklju¢ivo
akusticki kontakt.
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pozitivne konotacije. Osobe koje tamo rade su fizi¢ki porobljene, ali ne i mentalno. U tekstu je
naglaSeno da robovi koji zive uz rijeku nemaju dovoljno energije da bi prakticirali
idolopoklonstvo; oni samo obavljaju svoj posao. Ukazujuci na revolucionarni potencijal kod
porobljenih slojeva drustva, najavljuje se buduci izlazak iz Egipta zidovskih robova.

Gradovi srednje veli¢ine (Ur, Haran, Sodoma i Gomora) imaju izuzetno negativne konotacije
jer se u njima najceSc¢e prakticira idolopoklonstvo. Glavni grad Egipta 1 kanaanski grad Gerar
prikazani su kao metropole u pravom smislu — tamo se nalaze kraljevi i drzavna administracija;
oni zive poganskim Zivotnim stilom, kako je vidljivo pri Sarinom prvom ulasku u faraonovu
palacu, ali ne prakticiraju aktivno $tovanje idola jer im to nije potrebno: za njih je kralj faraon,
a ne idol. Prema tome, prostor velegrad ima pozitivniju konotaciju negoli prostor malenog
grada.

Pustinja Negev, uz koju tekst vezuje nekoliko drugih biblijskih dogadanja, predstavlja mjesto
Abrahamovog iskuSenja. Pred pustinjom, on ozbiljno razmatra moguénost vratiti se u prividnu
sigurnost Kanaana i tamo asimilirati s lokalnim stanovniStvom. Prostori Kanaana imaju
pozitivnu konotaciju mjesta s kojeg se Sasvim Drugi obra¢a Abrahamu. Zemljopisno, rijec je o
neukro¢enoj divljini, koju tek treba oblikovati. Putuju¢i kroz Kanaan, Abraham izbjegava
naseljena mjesta i zadrzava se u praznim planinskim predjelima kako bi se smanjila moguénost
kontakta s lokalnim stanovni$tvom i prihvaéanja njihovih obicaja (Bereshit Rabbah 39: 8).

IX. IV. 2. Socioloske konotacije

Doline rijeka naseljavaju radnici i seljaci, porobljeni fizi¢ki, ali mentalno slobodni. Upravo
fizi¢ki radnici najcesce odlucuju poci dalje s Abrahamom — od stjecanja sljedbenika u Haranu,
preko novih slugu koje dobiva u Egiptu i u Geraru. Ovdje je takoder vidljiva najava buduceg
oslobadanja hebrejskih robova iz Egipta.

Fizi¢koj porobljenosti suprotstavljena je mentalna porobljenost stanovnika malenih gradova,
koji sve svoje aktivnosti organiziraju oko Stovanja idola. U toj kategoriji nalaze se Terah,
Nahor, Abrahamova braca, ali i Lot, koji je nakratko putovao s Abrahamom, ali se na kraju
odlucio smjestiti u Sodomi, dva desetljeca prije nego Sto ¢e biti unistena. Dok idolopoklonacko
gradanstvo dvaput godiSnje prinosi ljudske Zrtve na javnim festivalima, kraljevi su prikazani
kao osobe koje nastoje biti do kraja pravedne, poStene i dosljedne; ne bave se osobno Stovanjem
idola, a ¢ak mogu ¢uti i glas Sasvim Drugog. Dok je gradanstvo Ura, Harana, Sodome i Gomore
negativno konotirano, kraljevi Egipta i Gerara pozitivno su konotirani. Stoga, zajednica u
selima i metropolama imaju relativno pozitivne konotacije, a druStvo grada srednje veli¢ine ima
negativne konotacije.

Najpozitivniju konotaciju dakako imaju pripadnici Abrahamove karavane, sastavljene od vise
stotina sljedbenika i Zivotinja, koja u svakom gradu dobiva po nekoliko novih ¢lanova, kre¢uci
se prema naprijed, premda nije posve jasno kamo. Unato¢ tom neznanju, ne odustaju.
suprotstavljeni domovi gradanstva ($to se obogatilo prodavanjem dobara koje su izradili robovi)
te palace kraljeva i faraona.
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Zemljopisne

konotacije

dolina Eufrata, | Ur, Haran, | Egipat, Gerar Negev Kanaan — Luz

dolina Nila Sodoma, Gomora

plodno podruc¢je uz | grad metropola pustinja planina, divljina

rijeku

Socioloske

konotacije

robovi i seljaci gradanstvo kralj i | nema drustva tek  treba  Diti

administracija oblikovano

drustvo

nastambe robova i | domovi gradanstva | kraljevske palace Abrahamovi $atori

seljaka

radnici nemaju | najjaca kraljevi se ne bave | pustinja kao | zacetci

energije za | demonstracija 0sobno iskusenje monoteizma medu

idolopoklonstvo idolopoklonstva idolopoklonstvom | Abrahamu Abrahamovim
pastirima

radnici samo | sve aktivnosti | kraljevi nastoje biti

obavljaju svoj | ovise 0 trenutnoj | posteni i dosljedni

posao naklonosti idola

potencijalni Terah, Nahor, Lot, | faraon, kralj Abraham,  Sara,

sljedbenici poziva

Abrahamova braca

pastiri koji slijede
poziv

Kozmoloske

konotacije

robovlasnici  kao | idoli kao | faraon kao Sasvim Drugi

bozanstva bozanstva bozanstvo

prividno ropstvo ropstvo prividna sloboda ni ropstvo  ni | sloboda

sloboda

nesigurnost i sigurnost i | prividnasigurnost | ni  sigurnost ni | prividna

nesigurnost nesigurnost nesigurnost /

buduéa sigurnost

neznanje i znanje i neznanje | prividno znanje ni znanje  ni | prividno neznanje/
neznanje budude znanje
Tehnoloske
konotacije
nastambe od trske | idolopoklonacki piramide Satori
uz vodu hramovi
ribolov, razmjena robe i | administrativni i stocarstvo
poljoprivreda usluga (trgovina) | upravni poslovi
vjestina vjestina vizualna usmena i pisana
navodnjavanja izradivanja idola umjetnost, knjizevnost
rijeke prirodoslovne
znanosti

Tablica 3 - Zemljopisne, socioloske, kozmoloske i tehnoloke konotacije Simi¢evog

"Abrahama Hebrejca"
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IX. IV. 3. KozmoloSke konotacije

U smislu kozmoloskih odnosa, na selima robovlasnici i upravitelji robova imaju status
bozanstava; robovi nastoje uzivati u svakom slobodnom popodnevu i ne zamjerati se svojim
gospodarima, no vrlo rado koriste prigodu za bijeg (uz Abrahama). Njihovo stanje oznacava
prividno ropstvo — jer dobivaju priliku pobje¢i iz tog ropstva. Nasuprot njima, stanovnici
gradova fizi¢ki su slobodni, ali mentalno porobljeni — i ne uspijevaju pobjeé¢i. Robovi ne znaju
Sto im se sprema ako odluce slijediti Abrahama, stoga je njihova buduc¢nost nesigurna, ali
ponudena im je mogucnost oslobodenja 1 stjecanja znanja. Gradanstvo pak robuje idolima, u
istovremenom stanju sigurnosti i nesigurnosti. Vjera u idole nudi im privid stabilnosti — oni su
uvjeri da, dok prakticiraju rituale odobrovoljavanja svojih idola, mogu racunati na eventualnu
sigurnost — no to se pokazuje neto¢nim, te njihovi gradovi naposljetku bivaju razoreni ratom,
pokoreni 1ili uniSteni. Gradanstvo Zivi u stanju istovremenog znanja (o tehnici, nac¢inima
zaradivanja, itd.) 1 neznanja (o stvarnosti kako svijet funkcionira).

Stalez kojemu pripada faraonova administracija Zivi u nekom zasebnom svijetu, U stanju privida
znanja, sigurnosti i slobode. Zbog vlastite povlastenosti, nemaju osjecaj da treba iSta mijenjati.
Faraon / kralj je za njih bozanstvo — za sve, osim za Saru, koja se mirno Seta palacom i jo$
odbija provesti no¢ s njim. Faraonovi uzaludni pokusaji doprijeti do Sare uzrokuju mu
probleme. Sarina diverzija na taj na¢in ukazuje da faraon ipak nije svemocan.

U glavnom gradu Egipta, fokus je na kultu li¢nosti faraona, a ne na Stovanju mnogobrojnih
bozanstava. Pri dolasku u centar, Abraham primjecuje da, umjesto idola, prostorom dominiraju
kipovi faraona. Sadasnji i prethodni egipatski kraljevi prikazani su nalik na bozanstva: "Vidio
je kipove koji su pokazivali egipatske kraljeve — koji su nekada bili kao kakvi bozanski glasnici
okrenuti nebesima, nekada smrknuti i zabrinuti" (Simi¢ 2025: 58). Faraonovo sjediste izgradeno
je kao veliki arhitektonski kompleks namijenjen isklju¢ivo njegovom osobnom uzitku i zabavi:
"Vidio je sjediSte faraona — sustav gigantskih stubnih struktura koji je sadrzavao hramove,
kazalista, razliGite rezidencije" (Simi¢ 2025: 58). Nasuprot ovom luksuznom Zivotu nalazi se
skromni Zivot malih seljaka 1 robova uz rijeku Eufrat, opisan poc¢etkom romana.

Jos§ jedan vazan prostor u romanu predstavlja pustinja kao meduprostor koji povezuje, odnosno
odjeljuje, Kanaan 1 Egipat. Pustinja oznacava stanje koje nije ni sloboda ni ropstvo, ni znanje
ni neznanje, ni sigurnost ni nesigurnost®®® — Abraham ne dopusta zapasti u o¢ajavanje kao
njegovi potomci Hebreji koji ¢e 400 godina lutati kroz pustinju — on kroz pustinju prolazi §to
brze moguce, da ne bi imao prilike predomisljati se.

Nasuprot tim trima drusStvima (selo, grad, metropola) koja Stuju razliite vrste laznih
bozanstava, Abrahamovi sljedbenici slijede poziv koji ne razumiju i nije im jasan, ali su uvjereni
da je ispravan. Prihvacaju stanje prividne nesigurnosti i neznanja radi buduceg stjecanja
apsolutne buduc¢nosti i1 znanja (kroz blagoslov Abrahamu).

IX. IV. 4. Tehnoloske konotacije

Tehnoloski najnapredniji su centri dvaju kraljevstava gdje se nalaze palace 1 mnogo
reprezentativnih arhitektonskih postignuca, izmedu ostalih piramide, kojima se Abraham cudi
pri prvom dolasku u Egipat: "Kada se Abram sa Sarajom, Lotom i pastirima spustio u Egipat,
prvo je ugledao neobi¢na zdanja: velike kamene gradevine. Bile su stepenaste, sa Sirokim

360 Pystinja je kodirana sli¢no kao u Kranjéeviéevom "Mojsiju".
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temeljem. Sto se vise i§lo prema vrhu, to su se vise suzavale, znatno vi$e negoli onaj hram u
Uru" (Simié¢ 2025: 57). Takoder je opisano njegovo ¢udenje sfingama, koje ne nalikuju i¢emu
Sto je dotad ugledao: "Na jednom je kolosu nedaleko Memfisa vidio tijelo lava s ljudskom
glavom na kojoj se nalazilo ne§to poput marame" (Simié¢ 2025: 57).

Jedina vjestina koju posjeduju stanovnici manjih gradova jest izradivanje kipica, od cega mnogi
zive, ukljucujuci Teraha. Robovi zive u malim nastambama uz vodu, koje su fiksirane opekama
na krovu, za razliku od Abrahamovih Satora koji se moraju lako sklapati i1 rasklapati zbog
pokretljivosti. Abrahamovo drustvo stoga pokazuje najmanju razinu tehnoloskih umijeca, koje
ne mogu razvijati u okolnostima Cestih izmjesStanja. Robovi i seljaci zapravo su najvjestiji u
upravljanju tehnikom jer u direktnom doticaju s prirodom moraju ovladati tehnikama
navodnjavanja, obradivanja zemlje, ribolovstva i sli€éno tomu. Stanovnici gradova primarno se
bave trgovinom, ali i politikom, a administracija velegrada ve¢inom se okre¢e oko faraona i
predstavlja ultimativni svijet konzumerizma i hedonizma. Abraham se financira stoCarskim
biznisom, koji ve¢inom vode njegovi pastiri, a on se usredotouje na pismenu i usmenu
knjizevnost, koju takoder prenosi i Egip¢anima, takoder zainteresiranima za prirodoslovne
znanosti i vizualne umjetnosti.

Idolopoklonacki svijet vezan je uz Sarenilo, materijalni luksuz i visoku tehnologiju. Istice se
pritom Sarin dozivljaj kulture antickog Egipta: "Tamo je mogla vidjeti amfiteatre, sobe sa
slikama banketa (...) sve u Zivim bojama koje su Egip¢ani voljeli: crvena, crna, zlatna i zelena.
Mogla je vidjeti 1 fontane koje su se nalazile u tamnim bazenima, razli¢ite Zrtvenike i nizove
lijepo orezanog grmlja i voéaka" (Simi¢ 2025: 64). Egipat djeluje kao mjesto hedonizma,
Sarenila i obilja. Dok je Ur prikazan kao grad jednostavnih bijelih ¢etverokuta, u kojem se istice
jedan Sareni hram, glavni grad Egipta u potpunosti je Saren te se nijedna gradevina posebno ne
isti¢e. Dok se Abraham prvenstveno fokusira na arhitekturu, Sarinu paZnju privlaci estetika 1
modni izri¢aj Egipéana: "Mogla je vidjeti dvorjane koji su bili odjeveni raskoSnim lanenim
tkaninama omotanim oko struka. Muskarce koji nisu imali dlake na licu. I muskarce i Zene koji
su lica bojali ¢udnim zelenim i crnim prugama. Zene koje su kose uglavnom oblikovale u
slozene uvojke premazane crvenom kanom" (Simi¢ 2025: 64).

Navedeni su i tekstovi nekoliko egipatskih pjesama s kojima se likovi susre¢u: "Ako je znao
Citati egipatska pisma (...) mogao je Abram u onim velikim kamenim zdanjima procitati izmedu
ostaloga 1 ovo: 'Nebo je pomraceno / potamnjele su zvijezde / tresu se nebeska prostranstva...'
" (Simi¢ 2025: 59). Pjesme koje Abraham i Sara &itaju u Egiptu ukazuju na umjetnicku
senzibilnost egipatske kulture. Stoga, egipatska kultura prikazana je kao tehnoloski 1
znanstveno napredna te je obiljeZena pozitivnim ili neutralnim konotacijama, za razliku od
mezopotamske kulture u Uru i Haranu, koja je prikazana negativno. Tekst navodi rabinsko
misljenje da je Abraham mogao poducavati Egipéane znanostima: "jo§ mi se vjerojatnije Cini
da je Abram Egip¢ane ucio kazivanju kazi. Pripovijedanju koje je nekako izmicalo pukom
predo¢avanju” (Simi¢ 2025: 61). Roman pritom ukazuje i na razlike izmedu judeokr$¢anske i
egipatske kulture36?,

U pogledu tehnike kao ljudske tvorevine, Abramovo izgradivanje oltara prikazano je
umjetnickim djelom: "Bio je to jedinstven i neponovljiv ¢in. Umjetnina. Ali — ne samo
umjetnina!" (Simié¢ 2025: 49). Nasuprot tomu, kipi¢i koje su izradili idolopoklonici ne se
smatraju umjetniCkim djelima, nego proizvodima '"zanatskih vjeStina, jednoobraznog

361 Uz kritiziranje teze knjige "Mojsije Egipéanin” Jana Assmanna, bez direktnog navodenja imena autora.
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ponavljanja, a ne jedinstvenosti kiparovog zahvata i neponovljivih pokreta njegovih ruku"
(Simi¢ 2025: 25). Stoga je pojam umjetnosti povezan s ovijekovom intervencijom u okolis te
ostavljanja traga svog prisustva s ciljem prinosenja zrtve, no Abram nije znao kako bi to trebalo
uciniti: "Abramovo izdvajanje kamena iz njegova dotadasnjeg okolisa i postavljanje u jedan
sasvim nov polozaj bilo je slicno ustajanju na noge jednog novog bica ili nicanju nove biljke"
(ibid. 49). Znak umjetnosti u romanu vezuje se uz ljudsku intervenciju u okolis, kojoj je cilj
omoguciti ispunjavanje zapovijedi (mitzve).

IX. V. Komunikacijske konotacije

Odnosi u tekstu su promjenjivi i nestabilni; uglavnom se mijenjaju tijekom razvoja radnje.
Jedino odnos izmedu Sare i Abrahama prikazan je kao prototip idealnog ljubavnog odnosa.
Medusobno se dovoljno postuju da bi znali kad treba drugom pruziti prostora — pri prvom
Abrahamovom kontaktu sa Sasvim Drugim, Sara odmah primjeéuje promjenu u njegovom
ponasanju, ali ga pusta da samostalno procesuira novu situaciju.

U prvom kontaktu sa Sasvim Drugim, Abraham nije siguran koji entitet mu se obraca. Njegove
misli pritom odrazavaju okolnosti odrastanja u politeistickoj okolini: premda je od mladosti
prezirao idole i rugao se praznovjernima, on u ovom trenutku doista pomislja da mu se obracaju
mjesec, zvijezde ili druge prirodne pojave, koje njegova braca Stuju kao boZanstvo. Rijeci koje
¢uje su nejasne i ne nalikuju ni¢emu poznatom. Na pocetku, Abraham Sasvim Drugog percipira
samo putem onoga $to — nije. AKo to nije mjesec ni zvijezde ni nebo ni osoba ni njegov vlastiti
unutra$nji glas — onda je to netko Sasvim Drugi. Ustanovivsi da izvor tog glasa ne moze
povezati s i¢im $to mu je ve¢ poznato, Abraham ga u mislima naziva Sasvim Drugim.

U tekstu "Abrahama Hebrejca" produbljenje emocionalne interakcije izmedu Abrahama i Sare
direktna je posljedica njegove komunikacije sa Sasvim Drugim. Medutim, dok se emocionalna
dimenzija produbljuje, verbalna komunikacija se znatno smanjuje. Buduc¢i da niti sam sebi ne
zna objasniti §to se dogodilo, Abraham smatra da mu nedostaju rije¢i kojima bi to prenio Sari:
"Cinilo mu se da su rije¢i koje je poznavao odve¢ siromasne da njima iskaZe znaéenje onih
rije¢i koje mu je izgovorio Sasvim Drugi" (Simi¢ 2025: 39). Obrnuto o¢ekivanjima danasnjeg
Citatelja — upravo umanjenjem verbalne komunikacije, povecava se njihova emocionalna
povezanost.

Tek nakon tog prvog komunikacijskog iskustva sa Sasvim Drugim, tijekom kojeg je ¢uo tek
vlastito ime, Abraham pocinje uvidati Sarinu ljepotu. Biblijski tekst navodi da je Abraham tek
nakon pocetka putovanja poceo aktivno razmisljati o Sarinom izgledu: "Evo, saznao sam da si
7ena lijepog izgleda"®%? (Knjiga postanka 12: 11). Pritom se komentatori pitaju kako je moguce
da je tek sada to saznao. Prema Rashiju, Abraham je bio naviknut na Saru te prethodno nije
mnogo razmisljao o njezinom izgledu — sve dok se nisu nasli u novoj zemlji, medu strancima;
osim toga, ljudi su za vrijeme putovanja obi¢no umorni, a Sara je izgledala jednako svjeze kao
uvijek (Rashi, Genesis 12: 11). U tekstu "Abrahama Hebrejca"”, Abrahamovo spoznavanje
Sarine vanjske ljepote slijedi nakon spoznavanja vlastite unutraSnje ljepote. Roman naglasava
da je Abraham tek u komunikaciji sa Sasvim drugim spoznao sam sebe, a onaj tko spoznaje
sebe, moze spoznati i Drugog, odnosno Drugu — u ovom sluc¢aju, voljenu Saru. Stoga je
Abraham tijekom putovanja koje mu je zadao Sasvim Drugi saznao vise o sebi, a poCeo je na
drugi na¢in promatrati i Saru. Cijela pri¢a o Abrahamu naslonjena je na promjenu njegovog
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identiteta — tek 25 godina nakon pocetka putovanja, on ¢e zasluziti novo ime i novi identitet, a
tako i Sara. Neki komentatori navode da Abram i Saraja nisu bili u krivu misle¢i da ne¢e imati
potomstvo dok su nosili ta imena. Tek kad su postali Abrahamom i Sarom, mogli su steci zaka.
Rijec je o potpunoj i cjelovitoj promjeni osobnosti, ¢ime se prekida svaka veza s prethodnim
identitetima i otvara nova buduénost®®. Sli¢no tomu, Izak ¢e nakon Akede imati potpuno novu
osobnost koja ¢e mu omoguciti upoznavanje Rebeke. Susret sa svojom drugom polovicom
prikazan je kao posljedica spoznavanja samog sebe — kao rezultat dijaloga sa Sasvim Drugim.

»
»

Abramu | Abram Abram | Saraja Saraja | Abram 10 13 godina | Abraham i
se spoznaje sebe | spoznaje | spoznaje sebe | upucéuje | se godina kasnije, Sara
obraca | kroz Sarajinu | kroz molitvu | suoava | kasnije, | sklapanjem | dobivaju
Sasvim | komunikaciju | ljepotu | komunikaciju S Saraja se | Saveza Izaka
Drugi sa  Sasvim s Abramom vlastitom | suo¢ava | Abram i | ("Smjeska",
Drugim sjenom o | s Saraja prema
odnosu | vlastitom | postaju prijevodu
prema sjenom u | Abraham i | romana)
Lotu odnosu Sara
prema
sluskinji

Model 1 — uzro&no-posljediéni niz dogadanja u Simi¢evom "Abrahamu Hebrejcu"

Samospoznavanje svakog pojedinca kroz komunikaciju sa Sasvim Drugim dovodi do
spoznavanja Drugog. Komunikacija sa Sasvim Drugim omogucéava protagonistima zrcalni uvid
u sliku prema kojoj su sami stvoreni. Slicno tomu, u drugoj osobi protagonisti vide svoje vlastite
kvalitete i slabosti. Abraham i Sara predstavljaju dvije polovice jedne osobe, njihove misli i
stavovi su podudarni. S druge strane, Abraham se suocava s vlastitom negativnom stranu u
komunikaciji s Lotom, koji osje¢a snaznu privla¢nost prema zivotu u zloglasnoj Sodomi te se
izvrsno integrira u takvo druStvo. Abrahamovo distanciranje od Lota sli¢no je Sarinom
distanciranju od sluskinje, Egipéanke koja predstavlja politeisticku kulturu — no u osobnoj
komunikaciji sa Sasvim Drugim, prihva¢a monoteizam — koji odvodi sa sobom i formira novu
kulturu. Kao i sluskinja, Lot takoder osje¢a podvojenost izmedu slijedenja monoteistickog
ideala 1 Zivota u hedonistickom stilu Sodome 1 Gomore. Zbog te dualnosti sluskinje i Lota, oni
oboje bivaju na neki nacin spaseni od nepovoljnih okolnosti koje su zadesile ostatak njihovog
drustva. Stoga su se i Abraham 1 Sara morali suociti sa svojom "sjenom" prije nego Sto su
zasluzili promjenu imena 1 ispunjenje njihove Zelje kao novih osoba.

Protagonisti su izgradeni kao kompleksne osobe. Abraham i Sara prikazani su kao iznimni
pojedinci koji se otpocCetka istiu iz okoline, ne prihvacajuci sustav koji svi drugi smatraju
normalnim. Protagonist se ve¢ u mladim godinama bunio protiv idolopoklonstva, uporno
razmiSljaju¢i o smislu 1 besmislu drustva u kojem je Zzivio. Abraham je prikazan kao
intelektualac 1 tragatelj za istinom, ¢ak iako je ona vrlo duboko skrivena i prividno nedostupna.
Te karakteristike protagonista pokazuje i istrazivac-pripovjedac, koji trazi istinu o Abrahamu
izmedu puno podatka koje pronalazi, istovremeno se kriticki odnose¢i prema onome Sto
pronalazi, ali i prema svom vlastitom tekstu. Abraham otpocetka propituje drustvo u kojemu se
nalazi i odlazi za onime §to smatra ispravnim. Sara je prikazana kao emocionalno inteligentna

363 Fragment o zvijezdama interpretira se kao uvid u konstelacije zvijezda: Abramu i Saraji nije namijenjeno

potomstvo, ali Abrahamu i Sari jest; promjena imena tumaci se kao promjena citave buduénosti (Bereshit
Rabbah 44: 10-12; Rashi, Bereshit 15: 5)
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i vrlo promisljena osoba; nakon $to ¢uje za Abrahamov kontakt sa Savim Drugim, ona kriticki
pristupa onomu $to je Cula te individualno trazi odgovore na pitanja: "zar je Abramov i moj
Gospodin uistinu onaj koji stvara zivot ni iz ¢ega? Postoji li uopce takav stvoritelj? Proizlazi li
uopce sve ni iz ¢ega?" (2025: 88).

Dok je Abraham otvoren prema nepoznatom i znatizeljan, Sara je viSe pragmati¢na te joj je
potreban dokaz o ispunjenju tog blagoslova. Za to vrijeme, Abraham nema nikakvih o¢ekivanja,
nego se kreée kroz Zivot — i kroz zemljopisnu kartu — slijede¢i put koji osjeéa ispravnim. Citatel;j
se na nekoj razini moze bolje poistovjetiti sa Sarom, koja iS¢ekuje ostvarenje tog obecanja, za
razliku od Abrahama, koji se nastavlja kretati vjeruju¢i u blagoslov. Stoga su njih dvoje
prikazani kao medusobni odrazi — dok se Sara bavi pitanjima logike, Abraham je intuitivan i
pun povjerenja. Za vrijeme njezinog placa zbog nemogucénosti ostvarivanja trudnoce, on vrlo
mirno govori: "Neka ti na§ Gospodin ispuni Zelju srca", uopée ne pokazujuci uzrujanost oko
toga na koji nacin ¢e se realizirati blagoslov (2025: 88). Sarin unutrasnji konflikt takoder je
vidljiv u odnosu sa sluskinjom, od koje prvo zatrazi surogat majcinstvo, a zatim se dvije Zene
viSe ne mogu medusobno podnijeti. Na koncu, sluskinja odlazi u pustinju, a od ISmaela takoder
potjece velik narod, napominje pripovjedac¢. Kvaliteta koja dolazi do izrazaja je Abrahamova i
Sarina gostoljubivost prema "Neznancima — ili njih trojici”, kako ih tekst uporno naziva (2025:
101)%%“. Tek nakon ljubaznog primanja Neznanaca — ili njih trojice — Sara uspijeva zatrudnjeti.

Tekst ukazuje na njeznost komunikacije izmedu Abrama i Sare: "Bio je to pogled kojim je
Abram vidio da sve bijase veoma dobro (...) Saraja je izlozenost Abramovu pogledu
dozivljavala kao izloZenost blagom suncevu sjaju. Osjecala je da on prodire duboko, duboko -
1 da ju vidi onakvom kakva bi, da moZe, gledala sama sebe. gledati se Abramovim o¢ima bila
je Sarajina neizmjerna radost" (Simi¢ 2025: 63)

364 Zbog ove retoricke figure ponavljanja, pripovjedad ponovno koristi metatekstualnu, autoreferencijalnu i
autoironi¢nu strategiju: "Neka mi Citatelj oprosti §to ovo — 'ili njih trojica’ — stalno ponavljam, ali bojim se da ne
kazem nesto $to nije bilo. Ovo je ipak povijest, a uz to ponavljanje ponekad i nije tako losa, dosadna stvar. Katkada
ono zna biti vrlo ugodno, opustajuce — $to ne znaci da je ovo moje ponavljanje takvo, ali ako ga ¢itatelj dozivi
takvim, eto lijepe povezanosti ugode i povijesti” (2025: 102).
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IX. VII. Poruke teksta

Tekst $alje poruku da karakterne crte i postupci nalik onima protagonista dovode do blagoslova.
Ovo je gruba skica najvaznijih dogadaja, koji su uvijek vezani uz odredene zemljopisne

lokacije:
Ur Haran | lekh Kanaa | Egipat | Kanaa | Sidims | Gerar | 10 13 Kanaa | tijeko
lekha |n n ka godina | godina | n m viSe
dolina kasnije | kasnije desetlj
: : eta:
Kanaa | Kanaa Kanaa
n n n
Abram | Abram | Sasvim | Abram | Abram | Abram | Abram | Abram | Abram | sklapa | Neznan | rodenje
osuduje | stjece Drugi | podize | seli se oslobad | i Sara | vjeruje | se ci Izaka,
idolopo | sljedbe | govori | Zrtveni | zbog naselja | a Lota| dolaze |u Savez i | najavlj | Akeda,
klonstv | nike Abraha | k u | krize;u|va u|iz u Gerar | blagosl | obnavlj | uju Izakov
o te seli | (pastire | mu Luzu Egiptu | Kanaan | ratnog ov a uniSten | O
) oti¢i od stjee | U zaroblj blagosl | je upozna
Teraha imovin enistva ov; Sodom | vanje
u Abram | e, Rebeke
postaje | Abraha
Abraha | m se
m zalaze
za Lota
Saraja | Saraja | Saraja | blagosl | faraon Saraja | Abimel | Sarajin | Saraja | Neznan | sluskinj
kre¢e s | okuplja | osje¢a | ov se uvida ek se|a postaje | ci a Zivi u
Abram | Zene da se | Abram | zaljublj da se | zaljublj | sluskinj | Sara najavlj | pustinji
om sljedbe | nesto u uje u nesto uie ufa uju S
nice dogada Saraju dogada | Saraju | postaje Sarinu | I8mael
surogat skorasn | om od
; ju kojeg
ISmael trudno¢ | ¢e
ovo u poteci
rodenje narod
brati¢ Lot ide | Lot ide | Lot ide | Lot ide | Lot se | Lot Lot Lot zivi | Lotove | Neznan | Od
Lot snjima | snjima | snjima | snjima | nasljev | ostaje u | dobiva |u kéerke | ci Lotovi
kre¢e s a u | Sodomi | kéerke | Sodomi | su upozor | h
Abram Sodom u odrasle | avaju kéerki
om u Sodomi Lota te | potjecu
on bjezi | narodi
S Moab i
kéerka | Amon
ma u
planinu

Model 2 — uzro&no-posljedi¢ni slijed dogadanja vezan uz troje glavnih likova u Simi¢evom
"Abrahamu Hebrejcu”

Finalni sretni zavrSetak (pocetak ostvarenja blagoslova kroz Izaka i Rebeku) rezultat je
primarne Abrahamove osude idolopoklonstva, S§to je primarna motivacija za njegovo
neprestano kretanje. On trazi lokaciju na kojoj bi se mogao mirno naseliti bez §tovanja idola,
ali to je teze nego Sto je zamislio. Njegovu viziju podupiru Sara i Lot (do jednog trenutka).
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Abrahamovo putovanje vie nije lutanje, nego izvodenje®® u trenutku kad ¢uje gas Sasvim
Drugoga koji ga vodi prema "zemlji koju ¢u ti pokazati", ne govoreéi unaprijed o kakvoj je
zemlji rije¢®®. Abraham nastavlja hodati od jedne do druge lokacije, no Sara je ta koja
primjecuje da se od blagoslova jos nije nista ostvarilo. Tekst interpretira unajmljivanje sluskinje
kao surogat-majke kao rezultat Sarinog trenutka slabosti, odnosno unutrasnje nesigurnosti,
neceg Sto se moglo izbjeci da je imala povjerenja u blagoslov. Ipak, tekst ukazuje da je Sara
osobnim kontaktom sa Sasvim Drugim zatrazila pomo¢, ne pouzdajuéi se u Abrahamova
prepricavanja — ona je samostalno trazila odgovor od Sasvim Drugog. Stoga je bila aktivno
ukljucena u realizaciju blagoslova. S druge strane, Lot je podupirao Saru i Abrahama sve do
trenutka njihovog dolaska u Egipat. Tekst navodi da mu se Egipat veoma svidio — da nisu
istjerani, on bi tamo rado bio ostao. Stoga je u tekstu naglaseno kako je Lot izabrao Sodomu
upravo zbog zemljopisne i drustvene sli¢nosti s glavnim gradom Egipta. Lot vise ne zeli lutati
okolo, i§¢ekujuéi realizaciju neceg za $to nije sigurno da ¢e se dogoditi — i ostaje u gradu koji
smatra najpogodnijim. Stoga je Lot imao potencijal postati slicnim Abrahamu, ali je u klju¢nom
trenutku posustao i odluéio Zivjeti, ni vi$e ni manje, nego upravo u zloglasnoj Sodomi. Zivot u
takvom okruZenju ¢e imati velik utjecaj na njegovo ponaSanje. Lotova internalizacija
nenormalnog ponasanja, koje je on smatrao normalnim, posebno ¢e se vidjeti u trenutku dolaska
dvaju Neznanaca u Sodomu.

Gostoljubivost prema Neznancima osigurava Sari i Abrahamu obnavljanje blagoslova — i ovaj
put potpunu realizaciju putem Izakovog rodenja. Roman izbliza promatra ove dvije vazne
biblijske figure, iznoseci njihove privatne misli i osjecaje koji u biblijskom tekstu nisu toliko
vidljivi. Stoga je temeljna poruka da Abraham i Sara uvijek donose ispravnu odluku odvojiti se
od idolopoklonackog drustva u kojem su odrastali, odlaze¢i pritom u nepoznato. Oni ne znaju
koji im se to glas obraca, ali su spremni saznati. Njihova spremnost napustiti prividnu sigurnost
radi odlaska u prividnu nesigurnost na koncu im donosi sigurnost. Tekst isti¢e konkretne
motivirajuce aspekte price o Abrahamu.

IX. VIII. Opéa nacela

Prijelomna tocka naracije jest oslobadanje Lota iz ratnog zarobljeniStva, nakon Cega raste
samopouzdanost Abramova, ali i pripovjedaceva. "Lot, Abramov nec¢ak, ponovno se nasao pred
izborom — hoce li po¢i s Abramom ili ostati s Berom u Sodomi. Ovaj put nije podigao oci.
Spustenih odiju, odluio je vratiti se svojoj sluzbi u Sodomi. Bio je gradski vijeénik" (Simi¢
2025: 77). Biblijski tekst ne govori o Lotovom zanimanju, ali pripovjedac¢-istraziva¢ u ovom
trenutku viSe ne istrazuje, nego zauzima ¢vrstu poziciju. Izostaje komentar pripovjedaca da se
o Lotu ni$ta ne zna te da mozda ipak i nije bio gradski vije¢nik — upozorenje ovakvog tipa bilo
bi o¢ekivano u ranijim fragmentima teksta. Na ovom myjestu, pripovjedac je znatno manje
vidljiv nego na samom pocetku teksta, gdje stalno ometa Citatelja u njegovim pokusajima
pracenja price o Abrahamu, skre¢uci paznju na postojanje kazivatelja, koji je prethodno istrazio
sve te podatke i varijacije price. Sada prica ve¢ teCe gotovo samostalno i nema potrebe za
skretanjem pazZnje na postojanje pripovjedaca.

Za razliku od prethodnih fragmenata, gdje je pripovjedac bio nesiguran o vjerodostojnosti price
koju iznosi, na ovom mjestu, vidi se porast uvjerenosti u tocnost vlastitog pripovijedanja: "Evo
kako je zapravo bilo. Pri povratku s vojne nadomak Hebrona, kada su se Abram i njegovi momci

365 Nalik izvodenju robova iz Egipta u Kranjéevi¢evom "Mojsiju".
366 Nasuprot tomu, robovi su znali da je rije¢ o "zemlji kojom teku med i mlijeko"
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utaborili da se odmore, Abram se izdvojio. Bio je sam. Skutrio se podno jednog terebinta (...)
Dok su mu se u srcu radale rije¢i zahvalnice i navirale u usta kao nekakav izvor koji se pretvara
u veliku rijeku, zapao je u nesto nalik snu. Dubok san" (Simi¢ 2025: 80). U ovom fragmentu,
Abramova samouvjerenost porasla je do te razine da se usudio suprotstaviti glasu — i postaviti
pitanje koje ga je otpo€etka mucilo, ali nije o njemu govorio. Abram, koji nije vojnik niti ratnik,
sa tristo svojih pastira nasrée na profesionalnu i mnogobrojnu vojsku, uspjesno se probija kroz
njih i oslobada svog brati¢a. Nakon tog uspjesnog pothvata, protagonistu je uvelike poraslo
samopouzdanje te je kona¢no pronasao rijeci kojima bi mogao komunicirati o svom strahu. Kad
se suoCio sa strahom, taj strah se preobrazio u radosno ushic¢enje — te je uslijedio direktan i
otvoren razgovor sa Sasvim Drugim, $to prethodno nije bilo moguce. Analogno napretku
protagonista u ovom trenutku zbivanja radnje — to¢no na polovici romana, pripovjedac stjece
veliku uvjerenost da je sadrzaj njegovog pripovijedanja tocan.

Netom nakon epizode oslobodenja Lota iz ratnog zarobljenistva, biblijski tekst navodi da se
Abramu Sasvim Drugi obratio rije¢ima "Ne boj se", ¢ime se implicira da ga je uhvatio velik
strah, premda to nije direktno izreceno. "Abraham Hebrejac" razraduje taj znak straha, kakav
bi to strah mogao biti i zbog cega se Abram tako osjecao. U romanu, Abramov strah direktno
je povezan s dijalogom koji ¢e uslijediti. "Bio je to strah prozet ¢udnim osjecajem radosnog
ushi¢enja. Bio je to strah koji nije proizlazio iz susreta sa strasnom mogucénosti nestanka, ve¢
iz zastraSuju¢e mogucénosti da ono §to je dozivljavao, ono radosno ushiéenje, koje dotad nikad
nije osjetio, da to nije mozda puka utvara nastala nekakvim ¢udnim djelovanjem terebinta pod
koji se skutrio" (Simi¢ 2025: 80-81).

Abramovi osjecaji takoder su opisani citatom iz "Jeremije": "dadoh se zavesti, nadjacao si me
1 svladao" (Jeremija 20: 7). Poseban znacaj ovog citata je njegov kontekst: u ovom poglavlju,
Jeremija govori kako ga ljudi ismijavaju zbog njegovog konstantnog najavljivanja propasti. U
skladu s midraSima, Abram i Sara kasnije su bili predmet ismijavanja jer ljudi nisu vjerovali da
je Izak uistinu njihov. "Abraham Hebrejac" navodi da se protagonist osje¢ao predmetom
ismijavanja ve¢ u ovom trenutku: "Cemu mi tvoji darovi (...) kad je mojoj kuéi nasljednik
Eliezer Damas¢anin?" (Simi¢ 2025: 82). Doslovni navod dijaloga iz Knjige postanka (15: 2)
postavljen je uz ovaj citat Jeremije, Cime se kreira novo znacenje.

Dijalog referira pri¢u o Hani: Zzena moli u suzama, muskarac pomisli da je pijana, ona objasni
sadrzaj svoje molitve, muskarac ju blagoslovi (1 Samuel 9-17). Knjiga Samuel bavi se Zivotom
Hane, koja ne uspijeva zatrudnjeti; prema nekim izvorima, ona samoinicijativno uzima drugu
zenu Peninu za surogat, no time pogorSava situaciju (Pesikta Rabbati 43). Odlazi se pomoliti u
privremeni Hram u Silu — a kohen Eli ju optuzuje za pijanstvo. Nakon kracée rasprave, Eli se
ispricava te joj upucuje lijepe Zelje za ostvarenje njezine molitve. Tek nakon njegovog
blagoslova, Hana uspijeva zaceti Samuela, buduceg proroka. Mnogi komentatori ve¢ su ukazali
na sli¢nost izmedu Hanine i Sarine situacije. Blagoslov pravednika ima posebnu mo¢ (Ruth
Rabbah 6: 2), stoga je u "Abrahamu Hebrejcu" naglasena dimenzija Sarine i Abrahamove
molitve.

Medutim, do ostvarenja Sarine Zelje pro¢i ¢e jo$ cijelih Cetrnaest godina, zbog ¢ega ona
nastavlja razmisljati Sto bi sada trebala uciniti: "Zar ne bih trebala uzeti jednu svoju sluskinju
(...) — nastavila je razgovarati sama sa sobom — ili je mozda razgovarala, jao, s onim ¢udnim
biéem i ne-bicem" (Simié 2025: 88). Sarina sumnja personificira se u obliku ne-biéa, za koje je
ranije navedeno kako je prevarilo 1 Evu. Umjesto da se rijesi Sarin problem, situacija se jo$ vise
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komplicira, a njezina zelja ostaje neispunjena: "Sara je shvatila da ju onaj razgovor sa samom
sobom (...) nije odveo daleko, da joj je uzrokovao samo veci jad, da njezina molitva jo$ nije
ispunjena. Morala je i dalje iSCekivati. Sada je pak bila znatno opreznija. Znala je da je
iS¢ekivanje radost ako se i§¢ekuje zivot, ali 1 iskuSenje jer je otvorenost onomu §to se jos ne zna
- Sto ¢e se tek pokazati. Znala je da se tijekom iS¢ekivanja mogu pojaviti razne utvare, da je
katkad vrlo tesko razlikovati utvaru od stvarnosti" (Simi¢ 2025: 91). Pritom "utvara" ima
konotaciju idola, odnosno priklanjanja prividu neceg $to nije realno.

Pripovjeda¢ se na tom mjestu zapitkuje zbog Cega se Gospod nije mogao odmah objaviti
Abramu i Sari na direktan i otvoren nacin te zbog ¢ega su informacije dolazile malo pomalo:
"Ne bi li se tada izbjegle mnoge peripetije?" (Simié 2025: 97) Nakon polovine price,
pripovjedac, kao i Abram, postaje sve hrabriji te sada otvoreno postavlja pitanje zar nije
postojao jednostavniji nacin za realizaciju blagoslova. U pokusaju odgonetanja odgovora, citira
se knjigu "Job": "tko je taj koji rije¢ima bezumnim zamracuje bozanski promisao?" (Job 42: 3),
¢ime tekst ukazuje da su komplicirane situacije dio Zivota, a prica o Abramu treba biti
motivirajuca za Citatelje, koji 1 sami mozda prolaze kroz peripetije u svojim vlastitim zivotima.
Ipak, konaéni zakljucak je metatekstualan; pripovjedac zakljucuje da su peripetije u narativnom
interesu price te da drugog razloga ne mora nuzno ni biti: "Kakva bi to uopce pric¢a, odnosno
povijest bila da nema tako ne¢ega kao §to su iznenadni i snazni obrati?" (Simi¢ 2025: 97).

U objasnjavanju neposrednog povoda za uniStenje Sodome i Gomore, referira se midras (Sefer
HaYashar, Vayera 4-6) koji govori da se u tim mjestima nasilje nad strancem novcano
nagradivalo. Lotovu kéerku ubili su stanovnici Sodome nakon S§to je spasila Zivot jednog
napadnutog stranca, a njezin pla¢ uzdigao se do neba. Midra$ je s razlogom uvrsten na ovo
mjesto naracije — ponasanje Sodomljana je kontrast gostoljubivom ponasanju Abrama i Sare.
Sodomljani su prikazani kao zajednica kojom dominiraju uli¢ne bande, spremne napasti svakog
tko ulazi u grad. Medutim, Abram se na ovom mjestu pobunjuje protiv odluke o unistenju cijelih
gradova, argumentiraju¢i da mozda u njima ima deset pravednika koji ¢e nepravedno stradati.
Zbog njegove intervencije, Neznanci odlaze izvidjeti stanje u gradovima.

Sarina sumnja zrcali se u Abramovoj sumnji. Nakon §to je drugi put ¢uo blagoslov o stjecanju
"ove zemlje", Abram pocinje preispitivati koja je to zemlja i kako ¢e se ona steci: "Stoga Abram
ni tada, kao ni kada je iste rijeci ¢uo kod hrasta More, nije bio sasvim siguran na §to se odnosi
'ova zemlja'. Je li rije¢ o kanaanskoj zemlji, Hebronu ili ne¢emu tre¢em?" (Simié¢ 2025: 82).
Medutim, oslobadanje Lota prijelomna je tocka naracije u "Abrahamu Hebrejcu", nakon ¢ega
Abraham pocinje osjecati ve€u sigurnost 1 ve¢e znanje, nego na pocetku putovanja. Iz stanja
potpune nesigurnosti i neznanja, sada je bio na putu prema sigurnosti i znanju: "Abram je ipak
nesto znao. Rijeci su viSeznacne, ali rijeci koje mu je izgovorio Onaj koji ga je oslovio i pozvao,
1 jo§ mu obecao potomstvo i zemlju nisu puke rijeci koje se mogu ovako ili onko protumaciti.
Rije¢ je o rije¢ima koje pozivaju na izlazak — i kao poziv na izlazak, jasne su. Ali iste te rijeci
zadobivaju nova znacenja koja je moguée dokuciti tek kada se izade iz zatvorenosti — bilo
onakve zatvorenosti kakva je bila u Haranu, ili na kakvu je Abram naiSao u Kanaanu i Egiptu,
bilo iz zatvorenosti u sebe sama, kakvu je Abram vidio u Lota" (Simi¢ 2025: 82-83).

Nakon oslobadanja Lota, Abram otvoreno zapitkuje sasvim Drugog o kakvoj je to zemlji rije¢
i na koji na¢in ¢e blagoslov biti realiziran — no ne dobiva direktan odgovor. Abramu se
informacije otkrivaju malo pomalo — svaka nova lokacija ozna¢ava novi moment naracije o

201



Abramu 1 nadogradnju prethodnog stanja. Zajedno s protagonistom, Citatelj otkriva o cemu je
rije¢ postepeno.

"Abraham Hebrejac" bogat je intertekstualnim referencama na raznovrsne biblijske knjige, ali
i rabinske komentare, midrase i apokrife. U nacinu koriStenja drugih tekstova, takoder je
vidljiva opreka izmedu znanja i neznanja. Pojedinosti o Abrahamu poznate u izvornom
(biblijskom) tekstu, dosljedno su prenesene u "Abrahamu Hebrejcu", najcesée direktnim
referiranjem biblijskih reCenica, koje su integrirane u tekst na nacin da nije vidljivo gdje poCinje
1 gdje zavrsava citat. Na mjestima koja oznacavaju pojedinosti o Abrahamovu Zivotu nepoznate
u izvornom tekstu, istrazivac¢ / pripovjeda¢ komentira kako se o tome ne zna. Za midrase koji
imaju bazu u nekom aspektu biblijskog teksta, istrazivac / pripovjedac govori da su nepouzdani.
Prema tome, midrasi se mogu kategorizirati opisom "i znanje i neznanje" jer su izgradeni na
temelju neceg Sto je poznato. Nadalje, fragmenti koji su mozda motivirani biblijskim ili
izvanbiblijskim tekstom, ali predstavljaju osobnu perspektivu istrazivaca / pripovjedaca, mogu
se promatrati zasebno. Kategorije se odnose na znanje i neznanje odredenih pojedinosti vezanih
uz pricu o Abrahamu.

nepoznato i poznato i nepoznato | poznato ni poznato ni
nepoznato
komentari istraziva¢a | midrasi biblijski tekst opisi

Tablica 4 — opreka izmedu poznatog i nepoznatog u Simi¢evom "Abrahamu Hebrejcu"

Sarin fizicki izgled je, prema upozorenju pripovjedaca, nepoznat, ali u Abrahamovim oc¢ima,
ona je nalikovala Zeni iz Pjesme nad pjesmama: "Sveti pisac nije opisao Saraju. Da ju je opisao,
vjerojatno bi to bilo ovako: Bila bi garava i lijepa poput Satora kedarskih ili konja faraonovih,
imala bi oCi poput golubice, kosa bi joj bila poput stada koza koje silazi s Gileada, zubi bi joj
bili poput ostrizenih ovaca kad dolaze s kupanja dvije po dvije, usne bi bile kao trake od grimiza,
nos kao kula libanska $to gleda prema Damasku" (Simi¢ 2025: 62).

IX. VIII. Zakljucak

Zakljuéno, najsnaznije opreke u prozi "Abraham Hebrejac" su one izmedu znanja 1 neznanja,
poznatog i nepoznatog, sigurnosti i nesigurnosti. Abraham je primjer osobe koja odlazi u
nepoznato, slijedeci glas nepoznatog izvora, za koji intuitivno zna da ga mora slijediti. Tek
postepeno, protagonist dobiva informacije o podrijetlu tog glasa i svrsi njegovog putovanja.
Kao Sto Abraham ne zna kamo ide, ali slijedi glas, tako 1 Citatelj prati pripovjedaca koji gradi
pricu na temelju razlicitih izvora — od izvornog biblijskog teksta, do midrasa integriranih u
tekst, ali pritom naglaseno izdvojenih od ostatka proze. Biblijskim citatima 1 parafrazama
midraSa suprotstavljeni su metatekstualni komentari pripovjeda¢a u kojima on isti¢e svoje
vlastite sumnje i nesigurnosti u pojedinane fragmente teksta — koje zatim prenosi. Nakon
narativnog momenta Abrahamove pobjede nad devet profesionalnih vojski, samopouzdanje
raste i protagonistu i pripovjedatu — te momenti narativne nesigurnosti bivaju sve rjedi. Citatelj
se direktno 1 indirektno suocava i s vlastitim nesigurnostima te na viSe mjesta mora donijeti
osobnu odluku kojim fragmentima teksta i kojim izvorima vjerovati kao vjerodostojnima, a
koje promatrati naprosto kao literarnu fikciju. Pritom se literarni i povijesni dijelovi isprepli¢u
te pri¢a o Abrahamu ostaje naslonjena na izvorni biblijski tekst. Narativni dijelovi nadograduju
izvornu pricu, priblizavaju¢i likove danasnjem citatelju, kojem anticka figura postaje na taj
nacin bliska i poznata.
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X. Sinteza i zakljucak

U ovoj disertaciji, primijenjena je druStvenoznanstvena metoda semioti¢ke analize prema Levi-
Straussu (1988; 1989) uz primjenu Greimasovog cetverokuta za stupnjevanje temeljnih
binarnih opreka. Metoda se sastojala iz nekoliko koraka:

1) kratka pozadinska informacija o knjizevnom tekstu koji se analizira i razlogu
njegovog izbora;

2) judeokrscéanska konotacija tog konkretnog pojma;
3) detektiranje binarnih opreka u tekstu;

4) narativna analiza mitema s ciljem identificiranja Cetiri jezgrena mitema, nositelja
temeljne binarne opreke, koja sadrzi u sebi poruku teksta;

5) stupnjevanje temeljne binarne opreke prema Greimasu;

6) sistematizacija svih pronadenih opreka u skupine koje oznacavaju socioloske,
zemljopisne, kozmoloske, tehnoloSke konotacije, te komunikacijske konotacije gdje
tekst to zahtijeva;

7) ustanovljivanje (judeokr$éanske) poruke teksta;

8) uspostavljanje poveznice izmedu temeljnog znaka (Judita, Mojsije, Rahela itd.) i
izvornog teksta na koji se taj znak referira.

Koristenje Levi-Straussove metode pokazalo se izuzetno korisnim za ispunjavanje
istrazivackog cilja, odnosno istrazivanja judeokrS¢anskog supstrata hrvatske knjizevnosti. Ova
metoda omogucava sistematic¢ki pregled, ali i dubinsko razumijevanje izabranih tekstova.
Tijekom procesa analize, metoda je nadopunjavana i proSirivana, te je na kraju primijenjeni
postupak bio opsezniji od onog izvornog planiranog. Analiza svakog teksta bila je nastavljena
do iscrpljivanja svih temeljnih opreka — sve do trenutka kada nastavak analize vi$e nije dodavao
nikakvih novih saznanja.

Kako je vidljivo ako se promotre pojedinacni koraci ovog kompleksnog istrazivackog procesa,
u ovoj disertaciji, primijenjena je kvalitativno-kvantitativna metoda, koja kombinira indukciju
1 dedukciju. U trenutku kada je semioticka analiza po Levi-Straussu bila ve¢ dovrSena, radi
razumijevanja temeljnih opreka i znakova prisutnih u tekstu, inducirani su elementi iz recepcije
biblijskih tekstova, koja sadrzi klju¢ za dekodiranje znacenjskih kodova u tekstu. Zbog toga,
kategorizaciji po Levi-Straussu i po Greimasu uslijedila je indukcija daljnjih znacenja, koja je
zatim sistemati¢ki deducirana i sistematizirana u svrhu postizanja preglednosti i razumijevanja.

Razlog zaSto se metoda na sistemati¢an nacin spominje na kraju disertacije nalazi se u nuznosti
prilagodavanja metodoloskog pristupa analiziranom sadrzaju. Ono §to je na pocetku teksta
predvideno kao metoda, tijekom procesa analiziranja bilo je prilagodeno zahtjevima teme i
konkretnih tekstova. Stoga je svaki ovakav rad ujedno i metaanaliti¢an. Levi-Strauss zagovara
pristup kojim se, u procesu istrazivanja, moze uciti i o metodi, a ne samo o predmetu
istrazivanja. Time su ove metaanaliticke zabiljeske jednako vazne kao 1 konkretna tema koju se
promatra.

X. I. Metaanaliti¢ki osvrt
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Promatranjem temeljnih opreka u tekstu, doSlo se ne samo do sadrzajnih, nego i do
metaanalitickih saznanja. Ispostavilo se da je Greimasovo stupnjevanje binarnih opreka vrlo
koristan alat za razumijevanje odnosa izmedu tih opreka. Dok Levi-Straussov pristup (teoretski)
cilja identificiranju Cetiri razlicite vrste mitema, ovom se disertacijom pokazalo da se Cetiri
jezgrena mitema Cesto svode na, i da se mogu promatrati kao, dio binarnog vrijednosnog
sustava. U ovom slucaju, fokus je bio na identificiranju temeljnih nacela judeokrS¢anskog
sustava vrijednosti, prisutnih u tekstu hrvatske knjizevnosti, a naslonjenih na odreden biblijski
(ili u jednom slucaju apokrifni) tekst.

Levi-Strauss naglaSavao je vaznost promatranja odnosa izmedu znakova i izmedu sustava
znakova (a ne samo promatranja znakova samih po sebi). Ova disertacija stoga je uspostavila
jedan novi mogu¢i metodoloski okvir za promatranje tekstova hrvatske knjizevnosti. Pokazano
je da svi analizirani tekstovi sadrze odredenu temeljnu binarnu opreku, ali i dva moguca
medustanja izmedu tih dvaju opreka. Nijedan od tih tekstova nije izgraden u smislu rigoroznog
dualizma, nego izmedu dvaju suprotstavljenih polova postoji viSe mogucih medustupnjeva.
Radi pojednostavljivanja tog kompleksnog sustava, nastojalo se organizirati zemljopisne,
socioloske, tehnoloske i kozmoloske opreke u sustav od cetiri, u Sirem smislu tri do pet,
kategorija. Analizirani tekstovi pokazuju moguénost stupnjevanja svake opreke.
Komunikacijske konotacije nisu uvr§tene u opéu tablicu — jer komunikacijske konotacije
dodatak su autorice disertacije i nisu dio Levi-Straussove niti Greimasove metode.

Vidljiv je jo$ jedan dodatak izvornoj Levi-Straussovoj metodi drustvenoznanstvene semioticke
analize. Metodom mitemske analize binarnih opreka, Levi-Strauss analizirao je samo mitove ili
kratke price, a ova disertacija pokazuje da se proza i poezija takoder mogu analizirati na ovaj
nacin. Levi-Strauss ipak je zagovarao nuznost daljnjeg istraZivanja knjizevnih tekstova upravo
na ovaj nacin. Premda je semiotika kao disciplina otiS§la u mnogo razli¢itih smjerova i aktivirala
mnogo razli¢itih metoda, nekih blizih lingvistici, nekih blizih informatologiji (Umberto Eco),
nekih viSe psiholoskih (Lacan), upravo metoda Levi-Straussa, pionira interdisciplinarnih
drustvenih znanosti, pokazala se korisnom za analizu knjiZevnih tekstova kako je ucinjeno u
ovoj disertaciji.

X. II. Metodoloske napomene u kontekstu analiziranih tekstova

Ova disertacija izuzetno je kompleksna i sastavljena iz zasebno provedenih semiotickih analiza
osam razli¢itih knjizevnih tekstova, koji pripadaju razli¢itim vrstama, Zanrova, povijesnim
razdobljima; razli¢ite su duljine 1 stila; ali svima je zajedni¢ko to $to pripadaju kanonskim
dijelima hrvatske knjiZevnosti, koja na jasan nacin referiraju odreden judeokr§¢anski znak.

U disertaciji, analizirano je sljede¢ih osam tekstova: Marko Maruli¢: "Judita" (1521); Silvije
Strahimir Kranj¢evi¢: "Mojsije" (1983), Vladimir Nazor: "Rahela" (1910) 1 "Ruta Moapka"
(1910); Miroslav  Krleza: "Povratak Filipa Latinovicza" (1932); Damir Milos:
"Nabukodonozor" (1995); Milorad Stojevi¢: "Balade o Josipu" (1997); Kre§imir Simi¢:
"Abraham Hebrejac" (2025).

Na svim je tekstovima primijenjena jednaka vrsta semioticke analize. Jedino analiza "Judite"
odudara. Zbog velikog znac¢aja Maruli¢evog spjeva za hrvatsku knjizevnost, mozda i veceg
nego Sto su to sva sljedecéa djela, bilo je primjereno da "Judita" bude uvrstena u disertaciju. Pa
ipak, analiza "Judite" nije bila bez poteSkoca. "Judita" je uvrstena u katoli¢ku Bibliju, ali nije
uvrstena u zidovski Tanakh niti u protestantske Biblije. Unato¢ velikom znacaju price o Juditi,
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prvenstveno za kr$¢anstvo, u zidovstvu ova pri¢a nema toliko veliku vaznost, a na mjestima
rabinske literature gdje je spomenuta, iznesena je na drukciji nacin, referiraju¢i se na druge
vremenske i prostorne okolnosti.

Zbog vaznosti Maruli¢eve "Judite", nije postojala moguénost da ona ne bude uvrstena, unato¢
poteskocama zbog toga Sto tradicija oCuvanja price o Juditi ne proizlazi u strogom smislu iz
zajednicke, judeokrS¢anske predaje. Ona za krS¢anstvo ima mnogo veci znacaj nego za
zidovstvo, no bilo bi pogresno reci da za zidovstvo nema nikakav znacaj. Ipak, Levi-Straussova
semioticka analiza omogucila je prilagodbu konkretnom tekstu. Bilo je krajnje potrebno istraziti
cjelokupni kontekst pri¢e o Juditi i njezinu recepciju u zidovskoj kulturi, radi razumijevanja
price 1 njezinih poruka. Zbog toga je primijenjen jedinstven semioticki komparativni pristup,
koji je usporedio Maruli¢evu Juditu sa jednom varijantom zidovske srednjovjekovne inacice —
kao i odnos tih dvaju kasnijih tekstova s izvornom (apokrifnom) "Juditom™.

......

Nazorova "Rahela" pokazala se toliko podobnom za analizu, da je bilo potrebno priloziti jos i
"Rutu Moapku". Nazorove dvije pjesme pokazale su se bogatijima biblijskim prizorima nego
Sto su neki romani! Njegova obrada ovih dvaju biblijskih znakova daje uvid u hrvatsku i
kr§¢ansku obradu ovih zidovskih likova, vrlo vaznih za povijest zidovstva i krS¢anstva, ali i
razvitka zajednickih judeokr$¢anskih nacela.

Odredene dvojbe nastale su pri uklju¢ivanje Simiéevog "Abrahama Hebrejca", za koji nije
posve jasno moze li se smatrati romanom, no doslo se do zakljucka da za ovu vrstu semioticke
analize nije vazno kojem to¢no knjizevnom rodu tekst pripada, budu¢i da je upravo Zanrovska
podjela unaprijed proglasena nevaznom. Budu¢i da je rije¢ o jednoj sasvim novoj obradi
kljuénog biblijskog znaka, jedne od najvaznijih li€nosti Tore, tekst je morao biti uvrsten.
Stojevic¢eve "Balade o Josipu" ve¢ su mnogoputa analizirane kao satiricki i1 parodijski tekst, no
semiotickom analizom, ova disertacija ustvrdila je upravo suprotno, da se tekst zapravo bavi
jednom mra¢nom i teSkom temom koju nastoji olakSati uz duhovite fragmente.

KrleZzin "Povratak Filipa Latinovicza" jedini je analizirani tekst koji u naslovu nema vidljivu
referencu na odreden biblijski znak, no budué¢i da je sam tekst napunjen eksplicitnim i
implicitnim biblijskim referencama i simbolima, analiza nije bila problemati¢na. MiloSev
"Nabukodonozor" isti¢e se kao jedini tekst koji u naslovu ima biblijskog antagonista, a ne
protagonista. Poruke "Nabukodonozora" takoder su bliskije povezane uz ono §to se smatra
nepozeljnim, a ne pozeljnim ponaSanjem, kako je sluc¢aj u drugim tekstovima. Upravo zbog
toga, roman je morao biti ukljucen s obzirom da pruza potpuno novi uvid u obradu jednog
biblijskog znaka.

X. 1. Sinteza rezultata mitemske analize

Nakon metaanalitickog osvrta, slijedi sinteza najvaznijih rezultata ove disertacije. Semiotickom
analizom mitema, identificirani su sljede¢i parovi temeljnih binarnih opreka koja odrazavaju
judeokrs¢anske  vrijednosti: istina-neistina; stvarnost-simulacija, mo¢-nemocnost,
uzviSenost-poniZenost ("Judita"); sloboda-ropstvo, uobli¢enost-bezobli¢nost, ideal-sumnja
("Mojsije™); pokretljivost-stati¢nost, ispunjenost-praznina (“Rahela”); obilnost-pustos,
rad-dokoli¢arenje ("Ruta Moapka"); autenti¢nost-laznost, bliskost-otudenost ("Povratak
Filipa Latinovicza"); privilegiranost-neprivilegiranost, Zivotinjsko-ljudsko
("Nabukodonozor"), smijesnost-ozbiljnost, autenti¢nost-neautenti¢nost, ¢injenica-prica
("Balade o Josipu™); znanje-neznanje, izvjesnost-neizvjesnost ("Abraham Hebrejac™).
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Svaki par temeljnih nacela zrcali se u zemljopisnom, socioloskom, tehnoloskom, kozmoloskom
1 komunikacijskom sistemu konkretnog teksta; svaki par temeljnih nacela takoder se moze
stupnjevati na Cetiri razine prema Greimasu. Poruka koju tekst Salje temeljena je prvenstveno
na nacinu interakcije protagonista sa svojom okolinom. Stoga poruka teksta proizlazi
prvenstveno iz komunikacijskih konotacija.

Ova sinteza sadrzavat ¢e samo kljucne rezultate svakog zasebnog istrazivanja, s fokusom na
medusobni odnos tih rezultata. Za pojedinosti vezane uz konkretno djelo, valja se vratiti
nazad na odjeljak disertacije posvecen u potpunosti tom djelu. Svi konkretni znakovi u djelu
podrzavaju sveukupnu poruku, zbog toga ih nije nuzno ovdje ponovno sve navoditi (npr.
simboliku zdenca u "Raheli" ili funkciju Zivotinja u "Povratku Filipa Latinovicza").

X. 1. 1. "Judita” (1521)

Pocevsi od (Maruli¢eve) "Judite", opreka izmedu istine i neistine sadrzana je u zemljopisnom
odnosu izmedu judejskog grada na brezuljku (koji konotira uzviSenost) i lokacije okupatora
(doline). U smislu socioloske odnosno komunikacijske strukture, Judita 1 Betuljani
korespondiraju pozitivnho konotiranim pojmovima (istina, stvarnost, mo¢, uzviSenost), a
Nabukodonozor i Holoferno negativno konotiranim pojmovima (neistina, simulacija, moc,
uzviSenost). U kozmoloSkom smislu, rije¢ je o odnosu izmedu stvarnog i laznih boZanstava, a
u tehnoloSkom smislu, neprijatelj je tehnicki nadmocan, ali ta je nadmoc¢nost samo prividna.
Medutim, Nabukodonozor i Holoferno nisu medusobno sli¢ni, stoga se primjecuje
stupnjevanje. Holoferno predstavlja utjelovljene, materijalne slabosti (neumjerenost u jelu i
pi¢u), a Nabukodonozor kompleks percipirane nemo¢i i poniZenosti, koji ga tjera na agresiju.
Temeljnim narativnim obratom, Judita je ta koja ¢e pociniti (negativno konotiran) postupak
ubojstva, a Holoferno ¢e pokazati Zelju za prihvacanjem monoteizma, odnosno istine (Sto je
pozitivno konotiran postupak). Nadalje je moguce svako od tih nacela dalje stupnjevati pa
ustvrditi razliku izmedu stvarne istine 1 prividne istine, kao 1 stvarne neistine (laZi) 1 percipirane
neistine, 1 tako dalje. Ovaj viseslojni odnos detaljno je razraden u dijelu rada posvecenom
"Juditi", stoga se ovdje nece ulaziti u detalje. Takoder, neka od ovih nacela (prvenstveno moc-
nemo¢, uzvisenost-ponizenost) derivirana su iz druga dva teksta koja su dovedena u semioticku
vezu s Maruli¢evom "Juditom", §to je vidljivo u tom dijelu disertacije. Stoga se ovdje nece dalje
obrazlagati. Ovi rezultati predstavljaju finalnu sintezu svih vrijednosti.

Poruka teksta usmjerena je prema Juditinim karakternim crtama, vidljivima kroz njezin proces
interakcije s okolinom, a koje citatelj treba imitirati (pretpostavlja se, prije negativnog
narativnog obrata). Osoba koja pokazuje odlike kriposti, liposti, svitlosti itd., bit ¢e uspjesna u
svojim pothvatima, a ona koja simulira status laznog boZanstva ili se nekontrolirano predaje
porocima, bit ¢e pokorena.

X. 1. 2. "Mojsije" (1893)

U "Mojsiju", temeljna opreka jest ona izmedu ropstva i slobode, ali se izmedu ta dva stanja
nalazi i ne-ropstvo (u trenutku od-slobadanja od realnog robovanja), i ne-sloboda (u trenutku
nedostizanja potpune slobode). Pritom su pozitivno konotirane vrijednosti vezane uz ideju
uobli¢enosti. Potpuna sloboda moze se dosti¢i samo formiranjem naroda, koje ¢e voditi
intelektualni pojedinac poput Mojsija. Nasuprot formiranom narodu, nalazi se neformirano
ljudstvo, kao $to se nasuprot oblikovanom Adamu nalazi neoblikovana prasina. Ti znakovi
dominiraju pjesmom. Pojam ropstva takoder je vezan uz pojam sumnje, koja je u pjesmi gotovo
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isklju¢ivo unutrasnja. Nasuprot Mojsijevim "gore¢im idealima" nalazi se sumnja, zbog koje on
"izgara". Pustinja je meduprostor izmedu slobode i ropstva. Pozeljno ponasanje ukljucuje vjeru
u ideale, a nepozeljno — sumnju.

Dok je u "Juditi” vidljivo da neprijatelj ima pristup visokoj tehnologiji, u "Mojsiju”, taj se odnos
obrée. Neprijatelj ne posjeduje nikakvu tehnologiju, odnosno neprijatelj (Egipéanin) se uopce
ne spominje, a Zemlja misirska samo dva puta. S druge strane, protagonisti (narod) ima pristup
visokoj tehnologiji u obliku boZzanske pomoci — vatreni stup, grmljavinu, itd.

X. 1. 3. "Rahela™ (1910)

U "Raheli", temeljna opreka izmedu pokretljivosti / ispunjenosti i stati¢nosti / praznine vidljiva
je u odnosu izmedu putnika Jakova i njegovog domacina Labana. Betel odrazava lokaciju koja
povezuje duhovno i materijalno (pokretljivost), a Padan-Aram je stati¢ni gradi¢ uronjen u
idolopoklonstvo. Dok se Jakov i Rahela glasno bude protiv nepravde, Laban se buni protiv
pravde (te namjerno daje Jakovu pogresnu zarucnicu). Protiv novog nepovoljnog polozaja,
Rahela se glasno buni, nakon ¢ega dobiva (visokotehnolosku) viziju o buduc¢nosti Josipa,
buducéeg faraonovog zamjenika — za razliku od drugih Izraelaca, koji odlaze u Egipat gdje ¢e
uskoro biti pokoreni. Stoga se situacija, zahvaljuju¢i Rahelinim pozitivnim karakternim crtama,
okreée u njezinu korist (u kozmoloskom i tehnoloskom smislu).

| u ovom slucaju (kao i u "Mojsiju"), odnos izmedu visoke i niske tehnologije odgovara odnosu
izmedu razli¢itih kozmoloskih dimenzija, pri ¢emu pozitivne karakterne crte i posvecenost
op¢im nacelima rezultiraju pristupu visim sferama postojanja, pa tako i visoj tehnologiji.
Nasuprot tomu, u Maruli¢evoj "Juditi", visoka tehnologija povezana je s negativnim
karakternim crtama (ratnim neprijateljima), a niska s poStenim, napadnutim Betuljanima.
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nacelo zemljopisna socioloSka komunikacijska | tehnoloska i
shema shema shema kozmoloska
(lokacija) (reprezentativni (poruka 0 | shema
akter) pozeljnom i
nepozeljnom
ponasanju)
Judita (1521)
istina, stvarnost, | judejski grad na | Judita kripost,  lipost, | niska tehnologija,
mo¢, uzvisenost | brdu svitlost visoka
kozmologija
neistina, lokacija Nabukodonozor, | imitacija visoka
simulacija, okupatora u | Holoferno bozanstva; tehnologija, niska
nemoc, dolini agresivnost; kozmologija
ponizenost zivotna
neumjerenost
Mojsije (1893)
sloboda, Obec¢ana zemlja | Mojsije, narod vjera u ideale; | visoka
uobli¢enost Hanaan aktivno tehnologija i
zauzimanje  za | visoka
pravdu kozmologija
ropstvo, Zemlja misirska | ope  ljudstvo, | sumnji¢avost; niska tehnologija
bezobli¢nost prah pasivnost i niska
kozmologija
Rahela (1910)
pokretljivost, Betel Jakov, Rahela pobuna protiv | visoka
ispunjenost nepravde tehnologija i
visoka
kozmologija
stati¢nost, Padan-Aram Laban pobuna protiv | niska tehnologija
praznina pravde i niska
kozmologija
Ruta Moapka
(1910)
obilnost, rad Betlem Boaz, Ruta predanost ucenju | visoka
tehnologija i
visoka
kozmologija
pustos, dokolica | Moab Dizom hedonisticki zivot | niska tehnologija
i niska
kozmologija
Povratak F. L.
(1932)
autenti¢nost, panonsko selo Filip, Bobocka umyjetnicki niska tehnologija
bliskost senzibilizam, i visoka
iskrenost u | kozmologija
izrazavanju
laznost, otudenost | europski velegrad | Regina, glumljenje i lazno | visoka
Balocanski, predstavljanje tehnologija i
Kyriales niska
kozmologija
Nabukodonozor
(1995)
privilegiranost, dvorac, stambeni | Nabukodonozor, | objektivizacija i | visoka
zivotinjsko prostori Hektor eksploatacija tehnologija, niska
neprivilegiranih; | kozmologija

Stovanje zivotinja
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neprivilegiranost,
ljudsko

pustinja, bolnica

Viktor, sluge

pristup covjeku s
uvazavanjem,
otpor nasilju

niska tehnologija,
visoka
kozmologija

Balade o Josipu
(1997)

ozbiljnost, plaza, more, kuca, | Stojevi¢, Luna ocuvanje niska tehnologija,
iskrenost, kafi¢ judeokr$éanskog | visoka
¢injenica identiteta kozmologija
kulturnim radom
smijeSnost, kazaliSna Josip, Dora gluma, visoka
glumljenje, prica | pozornica, bazen, pretvaranje, tehnologija, niska
hotel,  medijski iskrivljavanje kozmologija
prostori ¢injenica
Abraham
Hebrejac (2025)
znanje, izvjesnost | Kanaan (Betel) Abraham, Sara povjerenje, tehnologija u
stjecanje znanja, | usponu;
pokretljivost kozmologija u
usponu
neznanje, Ur, Haran | Terah, Lot nepovjerenje, tehnologija u
nesigurnost (Padan-Aram), idolopoklonstvo, | propadanju;
Egipat stati¢nost kozmologija u
opadanju

Tablica 1 — sistematizacija zemljopisnih, socioloskih, komunikacijskih, tehnoloskih i
kozmoloskih konotacija

X. I11. 4. "Ruta Moapka"" (1910)

"Ruta Moapka" donosi temeljnu opreku izmedu prividne i stvarne obilnosti 1 pustosi. Prividno,
Boaz Zivi u obilju, ali realno, osjeca pusto$ i turobnost; s druge strane, Dizom prividno nudi
obilje u svijetu uZzitaka, ali za Rutu taj je svijet liSen smisla. Boaz i Ruta bave se i fizickim 1
duhovnim radom, naspram Dizomu, koji ne radi, nego samo dokoli¢ari. Boaz i Ruta tihi su,
povuceni, skromni i predani ucenju i Zivotu u skladu sa svojim uvjerenjima, a Dizom je glasan
1 nepromisljen, fokusiran na hedonizam. Posvecenost uc¢enju (fizickom i intelektualnom radu)
povezuje se uz lokaciju Betlema, a nerad se povezuje uz Moab, lokaciju idolopoklonstva.

Kao u "Mojsiju” 1 "Raheli”, u "Ruti Moapki", razina tehnologije proporcionalna je razini
kozmologije. U Betlemu, ljudi Zzive gradskim zivotom i povezani su s metafiziCkim
dimenzijama prorockim snovima; dok je Moab prikazan kao ruralno mjesto, u ¢ijim se
gradovima nalaze vrtovi uzitaka, a ne mjesta obavljanja ikakvog rada.

X. 1. 5. "Povratak Filipa Latinovicza' (1932)

U Krlezinom tekstu, temeljna opreka izmedu grada 1 sela zrcali se u odnosu izmedu laznosti i
autenti¢nosti. Nasuprot "Ruti" i "Raheli", u kojima grad, unato¢ pretezno pastoralnim slikama
teksta, ima pozitivne konotacije — u "Povratku Filipa Latinovicza", grad ima izuzetno negativne
konotacije, a selo pozitivne. Stoga je 1 visokotehnoloSko okruzenje poistovjeceno s niskom
razinom kozmologije, spoznaje 1 umjetnicke senzibilnosti, a niskotehnolosko okruzenje dovodi
se u vezu s visokom razinom umjetnicke senzibilnosti i svijesti o metafizickom. Filip Latinovicz
promatra Bobocku slicnom sebi, autenticnom u izrazavanju emocija, ¢ak i1 kad su ta izrazavanja
druStveno nepozeljna — nasuprot svojoj majci, Balocanskom i Kyrialesu, koje smatra
proizvodima grada, otudenim i neiskrenim "lutkama" koje se lazno predstavljaju. Poruka teksta
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stoga je vezana uz pozeljnost zivota u niskotehnoloskom okruzenju, a nepozeljnost
urbaniziranog i tehnologiziranog Zivotnog stila.

X. 111. 6. ""Nabukodonozor™ (1995)

Kako je ve¢ napomenuto, "Nabukodonozor” je jedini tekst (od svih izabranih) koji se naslovom
fokusira na biblijskog negativca. Prema tome, temeljne opreke takoder su izokrenute. Naglasak
je na negativnim, odnosno nepozeljnim karakteristikama, koje bi trebalo izbjegavati. Premda je
radnja postavljena izmedu proslosti (6. st. pr. n. €.) i sadasnjosti (1995.), nije rije¢ o znacenjskoj
opreci jer se isti (drustveni) problemi ponavljaju u oba razdoblja. Privilegirani pojedinci
(Nabukodonozor, Hektor) iskoriStavaju neprivilegirane (Viktor, sluge), smjestene u bolnicama,
pustinjama ili drugim neprivilegiranim mjestima. Pritom je pozicija privilegiranih izjedna¢ena
s pozicijom zivotinje, a neprivilegiranih s pozicijom covjeka. Privilegirani ljudi doslovno
prakticiraju rituale Stovanja zivotinja (prvenstveno pasa), na Stetu neprivilegiranih ljudi. Pritom
je nepozeljno ponasanje, dakako, objektivizacija i eksploatacija covjeka uz Stovanje zivotinja,
a pozeljan je humanisticki pristup pojedincu i odupiranje nasilju. Ugrozeni pojedinci koji se
odupiru nasilniku, zive duze i bolje od onih koji to nasilje opravdavaju. Privilegirani imaju
pristup visokoj tehnologiji, a neprivilegirani nemaju. Ako neprivilegirani ima pristup visokoj
tehnologiji, to je onda zato Sto ga netko privilegiran zeli iskoristiti (prema rije¢ima jednog od
likova).

X. 111. 7. ""Balade o Josipu™ (1997)

U "Baladama o Josipu", opreka izmedu smijeSnog i ozbiljnog podudara se s oprekama izmedu
¢injenice (autentic¢nosti) 1 prie (neautenti¢nosti), odnosno iskrenosti 1 glume. Dok Stojevic i
Luna traZe realne, autenti¢ne Cinjenice, ispod kojih se otkriva velika ozbiljnost 1 tragi¢nost —
Josip i Dora postaju glumci, gube svoje identitete i u potpunosti se identificiraju sa svojim
ulogama. Zivot Josipa i Dore nalik je sapunici, prema rije¢ima teksta, a pri¢a o Josipu kao
prevoditelju Krleze na jidi§ otpocetka zvuci previse duhovito da bi bila uvjerljiva. Josip se
pokazuje Sarlatanom, umjesto kojega stvarni rad obavlja Luna. Josipov lik 1 identitet nestaje
kroz figure razli¢itih ameri¢kih glumaca. Nasuprot njemu, Luna i Stojevi¢ iznova pronalaze
svoj kulturalno-religijski identitet i uistinu se posvecuju ocuvanju jidi§ tradicije. Stoga su
pozeljne karakteristike vezane uz prihvacanje i ocuvanje svog identiteta i kulture, a nepoZeljne
su vezane uz glumu, prijetvornost i mijenjanje identiteta. Autenticne su lokacije poput plaze,
mora, kuce 1 kafi¢a; lokacije poput kazaliSne pozornice, bazena, hotela, ali 1 medijski prostor,
konotiraju neautenti¢nost.

Uz laznog prevoditelja Josipa Stossa vezuje se visoka tehnologiziranost — zbog njegove visoke
reputacije, on ima pristup skupim predmetima, iskustvima i prijevoznim sredstvima. Ipak, Josip
Stoss ostaje nisko na kozmoloskoj razini — jer o svojoj kulturi i religiji nema nikakvih znanja.
Uz stvarne prevoditelje, Lunu i Stojevica, vezuje se niska tehnologiziranost; zbog svojih mladih
godina, oni jo$ uvijek nemaju pristup visokobudzetnim zivotnim opcijama. Luna 1 Stojevi¢
visoko su na kozmolo§koj razini jer se posvecuju svojoj kulturi 1 tradiciji.

X. 111. 8. ""Abraham Hebrejac™ (2025)

U "Abrahamu Hebrejcu", temeljna opreka na metatekstualnoj razini jest ona izmedu znanja i
neznanja, a na razini price, izmedu sigurnosti 1 nesigurnosti. Ako se te dvije razine opreka
povezu, mogucée je ustanoviti poveznicu izmedu znanja i sigurnosti, te izmedu neznanja i
nesigurnosti. Abraham i Sara stjecu sve vece znanje o Sasvim Drugom koji im se obraca, a time
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raste i njihova sigurnost u svoju odluku slijediti glas; nasuprot njima, Terah i Lot ostaju u
neznanju i nesigurnosti zivota u idolopoklonackom svijetu. Abraham i Sara imaju povjerenja u
krajnji ishod (blagoslov) te nastavljaju dalje stjecati znanje, pokretati se i putovati, a Terah i
Lot su stati¢ni i ne napreduju ni u kom smislu. Sumnji¢avost, odnosno nepovjerenje, pojavljuje
se u "Abrahamu Hebrejcu" na sli¢an nac¢in kao u "Mojsiju" — u funkciji one karakteristike koja
ugrozava likove. Abraham i Sara zive niskobudzetno i nomadski, ali ipak su vrlo bogati
novcem, zivotinjama i pastirima koji rade za njih; njihov Zzivot nacelno je temeljen na
tradicionalnim i niskotehnologiziranim aktivnostima poput stocarstva, ali se spominje njihovo
uzivanje u visokotehnologiziranom gradu (Egiptu), Sto znaci da visoka tehnologija nema
negativnu konotaciju. Nasuprot njima, idolopoklonacki svjetovi prikazani su slojevito — od
visokotehnologiziranih gradova, do niskotehnologizarnih nastambi u kojima spavaju robovi.
Oba svijeta pritom Koriste i visoku i nisku tehnologiju. Ipak, ako se promotri smjer razvoja
radnje, moze se ustanoviti da Abrahamov svijet sudjeluje u izgradnji tehnologije (podizanju
oltara, iskopavanju bunara...), dok tehnologija u idolopoklonackom svijetu propada (s obzirom
da je rije¢ o propadljivim materijalnostima poput kipova). Stoga se uspon tehnologije dovodi u
vezu s usponom kozmoloske spoznaje, odnosno stjecanjem znanja. U slu¢aju Abrahama i Sare,
tehnoloski 1 kozmoloski sustav napreduju, a u idolopoklonackim drusStvima, oba ta sustava

propadaju.
X. IV. 1. Sinteza tehnolos$kih konotacija

U nekim tekstovima, visoka tehnologija povezana je s visokom razinom kozmologije, odnosno
judeokrs¢anske svijesti (u slu¢ajevima Mojsija, Rahele, Rute 1 Abrahama), dok je u drugima
povezana s idolopoklonstvom (u slu€ajevima Judite, Nabukodonozora, Josipa i1 Filipa
Latinovicza). Visok tehnoloski razvoj u polovici tekstova obiljeZen je pozitivnim, a u dijelu
tekstova negativnim konotacijama. Ovakva tehnoloSka shema zrcali op¢i judeokrSc¢anski stav,
odnosno da tehnologija po sebi nije ni dobra ni loSa, nego ovisi o tome tko ju koristi. Upotreba
tehnologije od strane protagonista ima pozitivne konotacije (Mojsije koristi metafizicku
tehnologiju Gospoda kako bi izveo narod iz ropstva; Rahela i Ruta Zive u drustvu koje
kombinira niskotehnolosku ruralnu i visokotehnoloSku urbanu tradiciju; Abraham koristi
tehnologiju kako bi izgradio oltar), a ako se njome koriste antagonisti, onda ima negativne
konotacije (asirska vojska u Juditi, Nabukodonozor i Hektor u "Nabukodonozoru", faisti u
"Baladama o Josipu", lazni malogradani u "Povratku Filipa Latinovicza").

X. IV. 2. Sinteza zemljopisnih i kozmoloskih konotacija

U tekstovima koji se direktno nadovezuju na biblijski ili apokrifni tekst (o Juditi, Mojsiju,
Raheli, Ruti i Abrahamu), pozitivne konotacije povezane su uz lokacije lzraela i Judeje koje,
zamjetljivo, imaju slicna imena (Betulija, Betel, Betlem). Mogu¢i uzrok toga je novozavjetni
znacaj Betlehema (Betlema). Lokacija Betulija povijesno nije identificirana, ali naziv, kako je
ranije objasnjeno, konotativno ukazuje na ugrozenost mladih zena (betulah) tijekom strane
okupacije u naraciji "Judite”. Grad Betel zapravo se zvao Luz, a imenom Betel (Kuca
Gospodnja) nazivao ga je Jakov nakon sna o andelima. Stoga sve tri lokacije imaju snazna
konotativna znacenja koja ukazuju na njihov istaknut kozmoloski polozaj. Judejske lokacije
(ukljucujuc¢i Obecanu zemlju Hanaan u "Mojsiju"), povezane su i denotativno sa zemljopisno
izdignutim podru¢jima, brdima i planinama, te op¢oj kozmoloskoj bliskosti bozanskom.
Nasuprot tomu, lokacija neprijatelja povezuje se s dolinom (Holofernov stan, Zemlja misirska,
Padan-Aram, vrt uzitaka u Moabu; zatim Egipat, Ur i Haran). Haran je nacelno brezuljkasti
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teritorij (prema nazivu), ali grad Padan-Aram nalazi se u dolini izmedu dvaju rijeka. Stoga je
neprijatelj uvijek postavljen u dolini, denotativno i konotativno.

Lokacija pustinje spominje se izuzetno ¢esto ("Judita" — kao simbol za opustoSenost nakon
invazije; "Mojsije" — kao meduprostor izmedu slobode i ropstva; "Rahela" — kao prostor lutanja
(pokretljivosti); "Ruta Moapka™ — kao vizualizacija Boazovih unutrasnjih osjecaja; "Abraham
Hebrejac" — kao mjesto nesigurnosti, na kojem Abraham razmatra moguénost vratiti se u
idolopoklonacki grad i prihvatiti njihovu kulturu). No pustinja nema ni pozitivnhu ni negativnu
konotaciju, ona oznacava meduprostor izmedu dvaju ekstremnih stanja, koja tjera subjekte na
refleksiju i preispitivanje.

X. IV. 3. Sinteza socioloskih konotacija

Protagonisti su prikazani kao posveéeni judeokrS¢anskim nacelima. Neprijatelj je prikazan kao
idolopoklonik koji $tuje prirodu (naslovni car u "Nabukodonozoru”, kralj Nimrod u "Abrahamu
Hebrejcu") ili tehnoloske proizvode (klanjanje kipovima u "Abrahamu Hebrejcu", uzdizanje
neprijateljskog oruzja u "Juditi"), objektivizirajuéi i eksploatiraju¢i pritom Ccovjeka
("Nabukodonozor"). Alternativno, neprijatelj je prikazan kao groteskni alkoholi¢ar i prejedac
("Judita"); spletkar i prevarant ("Rahela"); hedonist 1 dokolicar ("Ruta Moapka"); dvoli¢njak i
"klaun" koji se lazno predstavlja ("Povratak Filipa Latinovicza"; "Balade o Josipu").

X. V. Sinteza opreka

Sintezom temeljnih opreka iz osam pojedinacnih istrazivanja, dolazi se do sljedece podjele.
Temeljne binarne opreke mogu se na koncu sazeti u pet kategorija: 1) to¢nost, spoznaja; 2)
dostupnost cilja; 3) opipljivost, ispunjenost; 4) drustvena hijerarhija, 5) individualna i
kolektivna pokretljivost. U tablici je vidljiva njihova zastupljenost u pojedinim tekstovima
hrvatske knjiZzevnosti.

212



1) tocnost, | 2) 3) 4) drustvena | 5)
spoznaja percipirana | opipljivost, | hijerarhija | individualna
dostupnost | ispunjenost i kolektivna
cilja pokretljivost
Judita istina- moc¢-nemo¢
(1521) neistina
stvarnost- koser- uzvisenost-
simulacija nekoSer ponizenost
Mojsije ideali-sumnja | uobli¢enost- | sloboda- izvodenje-
(1893) bezobli¢nost | ropstvo izvlacenje
Rahela ispunjenost- | lakoc¢a-tezina | pokretljivost-
(1910) praznina stati¢nost
Ruta obilnost- mladost- rad-nerad
Moapka pustos$ zrelost
(1910)
Povratak F. | autenti¢nost- bliskost-
L. (1932) laznost otudenost
Nabukodon | istinitost- privilegirano | stovanje
ozor (1995) | laskanje st- Zivotinje-
neprivilegira | degradacija
nost Covjeka
Balade 0 | ¢injenica- otkrivenost-
Josipu prica skrivenost
(1997)
ozbiljnost-
smijesnost
iskrenost-
glumljenje
Abraham znanje- izvjesnost- pokretljivost-
Hebrejac neznanje neizvjesnost stati¢nost
(2025)
povjerenje-
nepovijerenje

Tablica 2 — sinteza opreka
Ustanovljeni su sljedeci zajednicki mitemi svih analiziranih tekstova hrvatske knjizevnosti:

1) Otvoreno izrazavanje misli i osje¢aja (Judita, Holoferno, Nabukodonozor; Mojsije,
narod; Rahela, Jakov; Boaz, Ruta, betlemske djevojke, Dizom; Filip, Bobocka,
Balocanski, Kyriales, Nabukodonozorovi sluge, Viktor; Abraham, Sara). Otvorena
komunikacija konotira prvi korak prema poduzimanju akcije za razrjesenje situacije.

2) Aktivno djelovanje protiv ropstva, neistine, eksploatacije, nepovoljne stati¢nosti
(Judita; Mojsije; Jakov, Rahela; Boaz; Filip, Nabukodonozorovi sluge; Luna Stoss;
Abraham, Sara). Aktivno djelovanje ovih istaknutih pojedinaca, koji se bore za slobodu,
istinu, itd., uvijek dovodi do pozitivnog finalnog ishoda.

3) Simulacija realnosti (Nabukodonozor u "Juditi" i u "Nabukodonozoru™; Regina u
"Povratku"; Josip Stoss u "Baladama"; idolopoklonacka druStva u "Abrahamu
Hebrejcu"). Odrzavanje simulakruma, odnosno sustava lazi, karakteristika je negativno
konotiranih likova, koji istinu ne znaju ili ne mogu percipirati;.
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4) Metafizicke vizije mogu se referirati na sadasnjost (Nabukodonozor u "Juditi"; snovi
Filipa Latinovicza); budué¢nost (u slu¢aju Mojsija; Rahele, Jakova; Rute, Boaza; Sare,
Abrahama) ili na proslost (kao u slucaju "Nabukodonozora" i Stojevi¢a u "Baladama").

5) Adam kao preteca ¢ovjecanstva izravno ili neizravno referira se u svim tekstovima.
6) Mesijansko iS¢ekivanje izravno ili neizravno referira se u svim tekstovima.

Stoga su temeljne vrijednosti, koje zrcale ovi knjizevni tekstovi, naslonjene na aktivnom
djelovanju (pokretljivosti) likova u cilju promicanja pozitivno konotiranih vrijednosti — istine,
znanja, autentiCnosti, iskrenosti, bliskosti, slobode. Prvenstveno je cilj promicanje ljudskih
prava i ljudskog dostojanstva, obrana potlacenih i1 neprivilegiranih, eksploatiranih i
objektiviziranih — uz osudu opresora koji odrzavaju lazni sustav (simulakrum). Ipak,
stupnjevanje po Greimasu pokazalo je da su mo¢ i privilegiranost opresora samo prividni; na
koncu, upravo ta istaknuta pozicija dovodi do njihove propasti. Pobjeduje iznimni pojedinac,
koji se hrabro bori protiv ropstva, neistine, eksploatacije, stati¢nosti, pokrece se 1 zastupa
vrijednost istine. Taj pojedinac izdvaja se iz mase, ali se pritom od mase ocekuje ugledanje na
tog pojedinca, koji predstavlja pozitivan uzor. Pojedinac uspijeva prije¢i prepreke ojacan
vizijama, kojima mu se Salje poruka o proslosti, sadasnjosti ili buduénosti, ovisno o cilju koji
treba ispuniti. Na koncu, svi se tekstovi referiraju na Adama kao prvog Covjeka i na ideju
mesijanskog i8¢ekivanja, takoder univerzalno primjenjivog na sve narode i sve druStvene
skupine.

X. V1. Sinteza konotacija naslova

Kako je ve¢ objaSnjeno, svi naslovi izabranih tekstova ukazuju na biblijske protagoniste (osim
"Povratka Filipa Latinovicza" i osim "Nabukodonozora", koji predstavlja antagonista). Judita
konotira kreposnu i posveéenu osobu koja izbavljuje svoj narod; Mojsije konotira intelektualca-
izbavitelja; Rahelina privatna Zivotna situacija nalazi se u fokusu, ali je ona ipak dovedena u
vezu s rodenjem Josipa, koji je predstavljen kao Onaj na tronu, §to ima mesijanske konotacije;
Ruta je prabaka kralja Davida, koji predstavlja prototip mesijanskog lika; Filip Latinovicz
slican je Adamu koji napusSta Edenski vrt 1 zatim se nastoji vratiti; Josip je, kako je ve¢
objasnjeno, prototip "predmesije", ali je takoder i primjer nekog tko se, unato¢ svim
problemima i nepovoljnim situacijama u kojima se nasao, uspijeva istaknuti i ste¢i drustveno
priznanje za svoj rad; Abraham je pak osnivatelj monoteizma, od kojega prema tradiciji potje€u
tri dominantne svjetske religije. Abraham se suocava s nepoznatim, ustraje i pobjeduje. Svaki
od ovih likova predstavlja odreden tip osobnosti, nac¢in noSenja s problemima i1 ima poseban
znacaj za druStvo u cjelini. Svi likovi imaju odredenu mesijansku crtu.
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karakteristike mesijanska prepreke djelovanje primjena
crta judeokrséanskih
nacela

Judita (1521) kreposnost, izbaviteljica | okupacija zavodenje i | obicajna
hrabrost naroda vanjskog ubojstvo religioznost

neprijatelja neprijatelja (prehrana,
blagdani)

Moijsije (1893) | samopouzdanost, | izbavitel] unutrasnja izvodenje direktna
skromnost, naroda sumnja; stav | naroda iz | komunikacija s
predanost naroda ropstva Gospodom,
idealima uspostavljanje

pravnog aspekta
(Tore)

Rahela (1910) interpersonalna | majka Labanove pobuna protiv | izgradnja naroda;
tolerancija, izbavitelja spletke, nepovoljnog skrivanje idola iz
strpljivost, naroda problemi sa | statusa Padan-Arama
iskrenost zaceCem

Ruta Moapka | povucenost, prabaka dvojba 0 | fizicki i | pridruzivanje

(1910) posvecéenost izbavitelja povratku u | intelektualni Izraelu; izgradnja
ucenju Tore naroda Moab, rad naroda

siromastvo

Povratak F. L. | posveéenost umjetnik kao | egzil, otudenost, | novi  pocetak | inicijativa za

(1932) umjetnosti, izbavitel] neiskrenost (tikkun olam) spasavanjem
promisljenost, drustva posrnule
razgovorljivost djevojke

Nabukodonozor | okrutnost, okupator kao | neiskrenost ubojstva, (utjelovljuje

(1995) megalomanija, sredstvo sljedbenika, pljacke i | suprotnost
strah od | ispunjenja judejski otpor pustoSenja judeokrs¢anskim
podsmjeha neke funkcije nacelima)

Balade 0 Josipu | mirnoca, eventualni porobljavanje, uspjesno pozitivna

(2997) intuitivnost, izbavitelj]  u | ugnjetavanje, prilagodavanje | interkulturalna
nezamjerljivost | trenutku krize | egzil svakoj situaciji | komunikacija

Abraham inicijativnost, osnivaé idolopoklonstvo, | odlazak u | otpor

Hebrejac (2025) | povjerenie, monoteizma | neizvjesnost nepoznato idolopoklonstvu,
skromnost slusanje i

slijedenje  rijeci

Sasvim Drugog

Tablica 3 — sinteza karakteristika naslovnih junaka

Tablica sadrzi pregled najvaznijih karakteristika pojedinih likova, na¢in njihovog mesijanskog
djelovanja i prepreke s kojima se suocavaju. Sintezom njihovih zajednickih karakternih crta,
moze se deducirati da je mesijanska funkcija protagonista hrvatske knjiZzevnosti odredena na
ovaj nacin. Svaki protagonist sadrzi odredenu mjeru introvertiranosti 1 introspekcije
(kreposnost, povucenost, strpljivost, promisljenost, mirnoc¢a, skromnost), kao i aspekt

ekstrovertiranosti

(hrabrost,

samopouzdanost,

iskrenost,

razgovorljivost,

uvjerenost u

ispravnost svojih ideala, intuitivnost djelovanja, inicijativnost) uz duboku posvecéenost zivotu u
skladu s biblijskim nacelima.

Svaki od tih protagonista na druk¢iji nacin primjenjuje svoja uvjerenja. Vecina ovih
informacija, zajedno s relevantnim izvorima, navedena je u prethodnim dijelovima disertacije,
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a svrha ovog odlomka je postaviti ih u zajednicki kontekst radi sinteze, po¢evsi kronoloski od
prvoga teksta, Maruli¢eve "Judite".

Judita je fokusirana u svakodnevnom zivotu na obicajnu religioznost, odnosno odrzavanje
prehrambenih, interpersonalnih, blagdanskih i drugih nacela i tradicija. Svi tekstovi o Juditi,
ukljucujuéi Maruli¢ev, naglasavaju njezinu predanost koser prehrani. Mojsije je nac¢elno vazan
po autorstvu Tore, kojim se uspostavlja pravni poredak (buduceg judeokrs¢anskog) drustva —a
u Kranj¢evicevom tekstu, fokus je na njegovom ekskluzivnom, neposredovanom, izravnhom
dijalogu s Gospodom. Rahela je usredotocena na Zelju za oCuvanjem (u tom trenutku relativno
novog) monoteizma putem prokreacije i vidljivo je njezino nastojanje sudjelovati u izgradnji
velikog naroda. U Nazorovoj pjesmi se ne spominje njezin demonstrativni moment skrivanja
Labanovih idola, koji je inace u recepciji vazan dio njezine pobune protiv idolopoklonstva. Ruta
je specifi¢na po tome $to Izraelu pristupa vlastitom odlukom — u slu¢aju prethodnih prozelita,
biblijski tekst nije se temeljitije bavio njthovom motivacijom, mislima i osje¢ajima, kao S$to je
to slucaj u tekstu o Ruti. Nazorov tekst spominje Rutin druStveni poloZaj strankinje, koja je
izuzetno motivirana uciti o Izraelu 1 sudjelovati u daljnjoj izgradnji naroda, $to se ostvaruje kroz
njezinog unuka, kralja Davida. Filip Latinovicz nije prakticno religiozan, premda se prisjeca
davnih posjeta crkvi, ali njegov pogled na svijet odrazava judeokr§¢anska nacela — te nakon
povratka u "edenski" Kostanjevac nastoji pomoc¢i "posrnuloj djevojci" da ponovno stekne
uglednu reputaciju. Nabukodonozor, dakako, predstavlja negativ svih judeokrs¢anskih nacela,
odnosno utjelovljenje poganskog svjetonazora, koji Stuje zivotinje i degradira ljude; nasilan je,
iracionalan i voden svojim strahom od podsmjehivanja. Sljedeci biblijski protagonist u
hrvatskoj knjizevnosti je Josip, koji biva porobljen 1 otjeran u egzil, ali ostaje uvijek miran i
probran te slijedi intuiciju, Sto ga dovodi do visokog drustvenog polozaja. Josip predstavlja
primjer pozitivne interkulturalne komunikacije: premda dolazi u funkciji roba, denotativnoj ili
konotativnoj, on se uspjeSno integrira u strano dru$tvo, pritom cuvajuci svijest o svom
identitetu, Sto prenosi dalje (Luni 1 Stojevicu, koji nastavljaju poboljSavati komunikaciju medu
kulturama). Posljednji tekst u nizu zapravo se odnosi na, biblijskom kronologijom, prvog,
odnosno Abrahama Hebrejca, utemeljitelja monoteizma u dana$njem smislu. O Abrahamu,
roman navodi midrase koji ga opisuju kao cjeloZivotnog gorljivog pobunjenika protiv
idolopoklonstva, kao 1 ¢ovjeka koji se nalazi u posve novoj situaciji, nesiguran o podrijetlu
glasa koji mu se obraca, ali siguran da ga mora slijediti. Fokus knjige je na individualnim
Abrahamovim osjecajima i promisljanjima tijekom cjelozivotnih, denotativnih i konotativnih,
putovanja u nepoznato.

Stoga, svaki od ovih likova utjelovljuje odredena judeokrs¢anska nacela. Svi protagonisti imaju
sli¢ne pozitivne karakterne crte, ali razlikuju se njihovi zivotni putovi, prepreke na koje nailaze,
nacini na koji se nose s problemima i nacela koja pritom odrzavaju i afirmiraju. No sva ta nacela
dio su jedinstvenog sustava judeokrs¢anskih vrijednosti.
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X. VII. Zakljucak

Zakljucno, ova disertacija pokazala je primjenjivost drustvenoznanstvene metode semioticke
analize po Levi-Straussu na razlicite knjizevne rodove i zanrove, takoder pritom ukljucujuci
humanisticki pristup shvacanja odredenog biblijskog znaka u pojedinim drustvenim i kulturnim
kontekstima. Disertacija naglasava vaznost interdiciplinarnog pristupa temama koje povezuju
drustvo, kulturu 1 religiju.

Sintezom temeljnih opreka i poruka osam vaznih tekstova hrvatske knjizevnosti, dobiven je
uvid u nacin upotrebe biblijskih znakova i sustava znakova. Sistematizirane su temeljne binarne
opreke i poruke koje tekstovi $alju. Pritom se otvara moguénost primjenjivosti svakog od ovih,
u ovom radu izradenih, stupnjevanih sustava opreka, na razliitim vrstama tekstova.

Pokazano je na koji naCin se judeokrS¢ansko znakovlje integrira u naracije hrvatske
knjizevnosti. Budu¢i da je ova disertacija promatrala osam reprezentativnih tekstova, ostaju
daljnje mogu¢énosti istrazivanja drugih relevantnih tekstova koji biblijske znakove referiraju na
direktan ili indirektan nacin.

U disertaciji steceni rezultati nadograduju dosadasnju recepciju tih knjizevnih tekstova jednom
novom dimenzijom, svrstavajuéi hrvatsku knjizevnost u $iri, europski, judeokrséanski kulturni
krug.
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Zivotopis

Paula Rem komunikologiju i mediologiju te judaistiku i1 hebraistiku zavrsila je na Beckom
sveucilistu 1 Hebrejskom sveucilistu u Jeruzalemu. Trenutacno je asistentica na Odsjeku za
kulturu, medije i menadzment Akademije umjetnosti 1 kulture u Osijeku. Znanstveni fokusi
ukljucuju semiotiku masovnih medija, interpersonalnu i interkulturalnu komunikaciju u

medijskim sadrzajima, masmedijske i komunikacijske teorije, ulogu medija u formiranju
kolektivnih identiteta, judeokrs¢anske elemente u kulturi i medijima.
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