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SAZETAK

Disertacija obuhvaca rad i djelovanje kazali$nih kriti¢ara koji su pratili Dramu HNK-a Split u
razdoblju od 1990. do 2000. godine. Rije¢ je o osjetljivom razdoblju hrvatske povijesti koje
dijelom obuhvaca i ratne godine, novo ustrojstvo Republike Hrvatske te uspostavu
demokracije. Navedene se okolnosti reflektiraju i na Dramu HNK-a Split koja iznova trazi
svoj put i identitet. Jednu od klju¢nih uloga u tom procesu odigrali su kazalisni kriti¢ari koji
su svojim djelovanjem u medijima oc¢uvali integritet kazaliSne kritike te utjecali na pozornost
prema visokim umjetni¢kim vrijednostima koje su u tom razdoblju bile iznimno potrebne.
Kazali$na se kritika razvija 1 danas, no u navedenom je razdoblju imala osobitu vaznost jer je
odrzavala 1 duh dramske umjetnosti koji se Cesto znao izgubiti u nedovoljno promisljenom
odnosu prema vaznosti kazalista. Svatko je od navedenih kritiCara imao vlastiti pristup te je
svojim djelovanjem pratio rad Drame HNK-a Split i ostavio doprinos vazan za njezino daljnje
proucavanje. Medu njima su Anatolij Kudrjavcev, Jaksa Fiamengo, Jasen Boko, Gordana
Beni¢, Slaven Relja, Marija Grgicevi¢, Dalibor Foreti¢, Nila Kuzmani¢ Svete, Dubravka

Vrgoé, Hrvoje Ivankovi¢, Zelimir Ciglar i drugi.

Istrazivanje polazi od pitanja ima li splitska kazaliSna kritika devedesetih godina prepoznatljiv
model, zanrovske zakonitosti i1 evaluacijske obrasce te u kojoj je mjeri u kontinuitetu s ranije
oblikovanim hrvatskim modelom kazaliSne kritike. Rad analizira kritiku kao medijski diskurs
koji prati, interpretira i vrednuje kazaliSnu produkciju. Njezin se utjecaj promatra na razini

recepcije i javnog diskursa, a ne na razini institucijske kauzalnosti.

Kljuéne rije€i: kazaliSna kritika, hrvatska kazali$na kritika, Drama HNK-a Split, splitsko
kazaliSte, kazali$ni kriti¢ari, novinski mediji, medijski diskurs, recepcija kazalista, kazaliSna

izvedba, kulturni zZivot Splita, publicisticki stil, hrvatsko glumiste.



ABSTRACT

The dissertation examines the work and activity of theatre critics who followed the Drama
programme of the Croatian National Theatre in Split in the period from 1990 to 2000. This was
a sensitive period in Croatian history, partly marked by the war years, the new constitutional
and political organisation of the Republic of Croatia, and the establishment of democracy.
These circumstances were also reflected in the Drama programme of the Croatian National
Theatre in Split, which was once again searching for its path and identity. Theatre critics played
one of the key roles in that process: through their work in the media, they preserved the integrity
of theatre criticism and directed attention towards the high artistic values that were
exceptionally important in that period.

Theatre criticism continues to develop today, but in the period in question it had particular
significance because it also preserved the spirit of dramatic art, which was often in danger of
being lost in an insufficiently considered attitude towards the importance of theatre. Each of the
critics discussed had an individual approach and, through their work, followed the Drama
programme of the Croatian National Theatre in Split, leaving a contribution important for its
further study. Among them were Anatolij Kudrjavcev, Jaksa Fiamengo, Jasen Boko, Gordana
Beni¢, Slaven Relja, Marija Grgicevi¢, Dalibor Foreti¢, Nila Kuzmani¢ Svete, Dubravka Vrgoc,
Hrvoje Ivankovi¢, Zelimir Ciglar, and others.

The research proceeds from the question of whether Split theatre criticism of the 1990s had a
recognisable model, genre conventions, and evaluative patterns, and to what extent it was in
continuity with the previously established Croatian model of theatre criticism. The dissertation
analyses criticism as a media discourse that follows, interprets, and evaluates theatre
production. Its influence is considered at the level of reception and public discourse, rather than
at the level of institutional causality.

Keywords: theatre criticism, Croatian theatre criticism, Drama programme of the Croatian
National Theatre in Split, Split theatre, theatre critics, print media, media discourse, theatre

reception, theatre performance, cultural life of Split, journalistic style, Croatian theatre.
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1. UvOD

Sve sto se odnosi na djelovanje kazalista kroz povijest — od znanstvenih radova, ¢lanaka,
repertoara i monografija kazalista u cjelini, kao i njegovih pojedinac¢nih sastavnica, od glumaca
do dramskih tekstova — predstavlja dragocjena svjedocanstva koja dokumentiraju, interpretiraju
i valoriziraju razvoj kazaliSne umjetnosti kroz razlicite povijesne epohe. Takvi su izvori duboko
ukorijenjeni u hrvatskoj teatroloskoj tradiciji te ¢ine temelj sustavnoga proucavanja kazalista i
njegova djelovanja u kulturnom kontekstu.

Ono na Sto se Cesto zaboravlja jest dio kazaliSne grade koji u sebi objedinjuje povijesne
okolnosti, politicke prilike, drustvene procese i kulturne promjene koje oblikuju i pojedinca i
samu kazaliSnu umjetnost, a to je kazaliSna kritika. Premda su u Hrvatskoj objavljene brojne
knjige sabranih kazali$nih kritika, taj je Zanr 1 dalje u velikoj mjeri zanemaren u znanstvenim
istrazivanjima. Vazan doprinos njegovu razumijevanju dala je Sanja Nikcevi¢ koja je u svojem
djelu Kazalisna kritika ili neizbjezni suputnik produbila uvid u bitne razlike izmedu americke i
europske tradicije kazali$ne kritike.! Ta se ¢injenica ¢ini paradoksalnom ako se uzme u obzir
da je prvu hrvatsku kazaliSnu kritiku napisao Dimitrija Demeter jo§ 13. lipnja 1840. godine.
Ako od toga datuma uzmemo u obzir svaku objavljenu kazalisnu kritiku, moze se pretpostaviti
postojanje iznimno velikoga broja kazaliSnih kritika, osvrta i prikaza objavljenih u dnevnim,
tjednim 1 mjesecnim tiskovinama.

Dva rada u kojima je ostvarena sustavna analiza i pregled dramske kritike jesu ona Sime
Vudeti¢a® i Nikole Batusiéa,® dok je Simun Jurii¢ sastavio Antologiju hrvatske kazalisne kritike
(Logos d.o.o., Split). Ta su djela postala temelj proucavanja hrvatske kazaliSne kritike te vazan
doprinos nastojanju da se potvrdi njezina postojanost i relevantnost kao samostalnog zanra.
Ipak, svi ti radovi, koji su u sebi sadrzavali knjizevno-kriticki sud i analizu kazali$ne izvedbe,
dugoroc¢no su doprinijeli oblikovanju negativnog statusa kazaliSne kritike koji je u hrvatskim

medijima prisutan sve do danas.

! Sanja Niké&evié (Leykam, Zagreb, 2011.) upuéuje na nedostatke temeljne literature o Zanru kritike, nedostatak
njegove definicije te nudi vlastitu teoriju kazaliSne kritike.

2 Sime Vugeti¢, ,,0 nagoj dramskoj kritici“, Hrvatsko kolo, 1/1949., Matica hrvatska, Zagreb, 1949. Detaljnije o
tome vidi: Nikéevi¢, Sanja, ,,Hrvatski kriti¢ari o hrvatskoj kazalisnoj kritici: Sime Vuéeti¢, O nasoj dramsko-
kazali$noj kritici (1949.), u: Krlezini dani u Osijeku 2011. Nasi i strani povjesnicari hrvatske drame i kazalista,
teatrolozi i kriti¢ari, drugi dio, ur. Branko He¢imovi¢, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta i glazbe
HAZU; Odsjek za povijest hrvatskoga kazalista; Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku; Filozofski fakultet Osijek,
Zagreb — Osijek, 2012., str. 231-246.

% Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika, Zagreb: Matica hrvatska, 1971.



Sime Vuéeti¢, polaze¢i od svojih marksistickih uvjerenja, priznaje vrijednost samo
nekolicini kazalisnih kriti¢ara, poput Augusta Senoe, Stjepana Miletiéa, Antuna Gustava
Matosa i Miroslava Krleze, dok gradansku kritiku u potpunosti obezvrjeduje. Vazno je
napomenuti da se navedeni autori u svojim analizama uglavnom usredotocuju na zagrebacku
kazalisnu scenu, dok su ostali dijelovi Hrvatske u njihovim radovima ¢esto zanemareni ili se
uop¢e ne spominju. Nikola BatusSi¢, s druge strane, izdvaja Branka Gavellu, Nehajeva,
Lunaceka, Begovi¢a i Marinkovica, no i u njegovu pristupu podrucja izvan Zagreba ostaju tek
djelomice 1 povr$no obradena.

Vaznu ulogu u proucavanju kazalisne kritike prve polovice 20. stolje¢a na podrucju Osijeka
imao je Alen Biskupovi¢ koji je svojom disertacijom Dramska kazalisna kritika u osjeckim
dnevnim glasilima od 1902. do 1945. godine otvorio novo poglavlje u prouc¢avanju kazalisne
kritike. Na njezinu je tragu nastalo i ovo istrazivanje, ali s druk¢ijim mjesnim i vremenskim
okvirom. Svoja daljnja istrazivanja temelji na polazistima disertacije, ali proucava 1 suvremenu
kazaliSnu kritiku, koju ujedno 1 piSe, pa se njegovi radovi mogu prona¢i u Casopisima
Republika, Kazaliste.hr i Hrvatsko glumiste.

U istrazivanju kazali$nih kriticara Drame Hrvatskoga narodnog kazaliSta Split posebna je
pozornost u ovom radu posvecena razdoblju devedesetih godina 20. stoljeca, odnosno poratnom
vremenu za koje ne postoji opseznija analiza pojedinaca koji su kontinuirano pratili 1 biljezili
rad tadaSnjega dramskog ansambla. Razlog tomu moze se pronaciu ¢injenici da je ratno vrijeme
donijelo drustvenu i kulturnu nestabilnost pri ¢emu su, u okolnostima ugrozenosti ljudskih
zivota, kulturne aktivnosti Cesto bile potisnute u drugi plan. Od devedesetih godina 20. stolje¢a
do pocetka 21. stolje¢a dogodile su se brojne drustvene promjene koje su utjecale na kulturni
zivot opcenito, a posredno i na kazaliSni razvoj. lako je u godinama koje su uslijedile objavljen
ve¢i broj publikacija o kazaliSnom Zivotu, nijedna od njih ne donosi sustavnu analizu ni

valorizaciju rada kazali$nih kriti¢ara toga razdoblja.

1.1. Hipoteza
Hipoteza ovoga istrazivanja temelji se na pretpostavci da je u Splitu tijekom devedesetih
godina 20. stoljeca u dnevnim novinama postojala kontinuirana dramska kazali$na kritika koja
je ostavila znacajan trag i time omogucila daljnja istraZivanja toga podrucja. Polazi se od
nekoliko klju¢nih ¢injenica koje ¢e se pokusati potvrditi analizom odabranog korpusa:
— U Splitu 1 okolici djelovao je odreden broj kazali$nih kriti¢ara koji su sustavno pratili i

analizirali rad Drame Hrvatskoga narodnog kazalista Split.



- Kazalisni kriticari bili su uglavnom visokoobrazovani pojedinci koji su djelovali u
razli¢itim segmentima kulturnog Zivota.

- Svojim su radom oblikovali, analizirali i sudjelovali u djelovanju Drame HNK-a Split,
istodobno doprinoseci razvoju kulturnog diskursa grada.

- U svom su djelovanju u velikoj mjeri posStovali zakonitosti kazaliSne kritike,
pridrzavajuci se njezine prepoznatljive forme i publicistickog funkcionalnog stila.

- lako su odredene tiskovine u tom razdoblju pokazivale ideoloske i politicke sklonosti,
kazaliSna kritika u najveCoj se mjeri odvijala izvan tih okvira, zadrzavajuci
profesionalnu objektivnost i estetsku autonomiju.

- Svaki je kazali$ni kriti¢ar razvio prepoznatljiv 1 osebujan stil pisanja $to omogucuje
dublju analizu njihova izraza i izvodenje relevantnih zakljucaka.

Navedeni elementi posluzit ¢e kao polaziste za provjeru pretpostavke da je splitska
kazaliSna kritika tijekom devedesetih godina zadrzala kontinuitet svojega djelovanja te da,
unato¢ slozenim druStvenim okolnostima, nije prestala biti vaznim dijelom javne recepcije

kazaliSnoga zivota.

1.2. Cilj

Disertacija znanstvenom analizom, sintezom, eksplanacijom i komparacijom dramske
kazali$ne kritike u novinama devedesetih godina nastoji prikazati to razdoblje kao vaznu kariku
U opstojnosti i razvoju splitske, ali 1 hrvatske kazaliSne kritike. Istrazivanje ¢e obuhvatiti
stilistiku izrazavanja kritiCara koji su ostavili trag u navedenom razdoblju i1 Cije pisanje
obiljezava jasno izrazeno vrednovanje same predstave. Navedenim metodoloskim postupcima
disertacija ¢e obraditi, usustaviti i valorizirati splitsku kazaliSnu kritiku u dnevnim, mjesec¢nim
1 polumjese¢nim novinama te omoguciti uvid u razvoj dramske kritike i odnos prema kazalistu,
dramskom djelu, predstavi, ansamblu i elementima scenske izvedbe, kao i u kriti¢areva
promisljanja i vrednovanja.

Istrazivanje ¢e razotkriti odnos novina, kazaliSta 1 javnosti prema kritici 1 kriti¢arima.
Analizirat ¢e se svi elementi, uzimajué¢i u obzir novine u kojima su objavljivani kriti¢ki osvrti,
politicku orijentaciju, obrazovanje te ostale drustveno-politi¢ke okolnosti devedesetih godina
20. stoljeca. Takav pristup oblikovat ¢e nove uvide u kazali$nu kritiku Drame HNK-a Split.
Istrazivanje pruza temelj za buduce analize dramskih kazaliSnih kriti¢ara tog razdoblja i

doprinosi postojecoj literaturi o hrvatskoj kazaliSnoj kritici. Ujedno, upotpunit ¢e znanje o



splitskoj kazali$noj kritici koja je devedesetih godina imala vaznu ulogu u daljnjem razvoju

kazali$ne kritike.



1.3. Korpus
Istrazivanje obuhvaca dramske kazali$ne kritike, osvrte i prikaze objavljene u dnevnim,
tjednim, mjesecnim i drugim periodickim tiskovinama pri ¢emu je korpus usmjeren na tekstove
koji se odnose na dramski program Hrvatskoga narodnog kazaliSta Split u razdoblju od 1990.
do 2000. godine. Podjela je prvenstveno prema tisku jer se neki kritiCari pojavljuju u vise
novina, no njihov se razvoj i pisanje prati usporedno po predstavama. Kritic¢ari koji su se bavili
kulturom opcenito, a dramu su spominjali usputno, navedeni su vise U novinarskom, a manje u
kriticarskom kontekstu.
Rezultat je tog rasporeda sljedeci:
1. Slobodna Dalmacija (Anatolij Kudrjavcev, JakSa Fiamengo, Ivica Buljan, Gordana
Benic¢, Stijepo Mijovi¢ Kocan, Jasen Boko, Merien Jelaca, Jasmina Pari¢, Hana Konsa),
2. Vecernji list (Slaven Relja, Marija Grgi¢evié, Zelimir Ciglar, Zlatko Oli¢),
3. Novi list (Mate Curié, Dalibor Foreti¢, Marin BlaZevi¢, Tatjana Ga$parovié, Mila
Bulimbasic),
4. Vjesnik (Dubravka Vrgo¢, Jelena Mandi¢, Jadranka Leskur, Vesna Kusin, Petar
Zdravko Blai¢),
5. Vijenac (Dalibor Foreti¢, Svjetlana Hribar, Marta Balog, Jasen Boko, Marija Grgicevic,
Gordana Ostovi¢, Boris B. Horvat, Lada Zigo, D. Marasovic¢),
6. Jutarnji list (Ivana Sajko, Slaven Relja, Pavica Knezovi¢, Dubravka Lampalov, Jasen
Boko, Hrvoje Ivankovi¢, Nila Kuzmani¢ Svete),
7. ostali tisak: Hrvatski dnevnik, Glas Slavonije, Globus, Republika — vecernje izdanje,
Kult.

U sredistu istrazivanja nalaze se tekstovi u kojima je, uz osnovnu informaciju o predstavi,
prisutan kriticki, interpretativni ili vrijednosni odnos prema dramskoj izvedbi, dok se najave,
kratke vijesti i op¢i kulturni zapisi koriste samo kao pomoc¢na grada za razumijevanje Sirega
medijskog 1 kazaliSnog konteksta. S obzirom na ucestalost kriti¢ara u razli¢itim tiskovinama,
odluceno je da se njihova analiza provede temeljem obujma pojavljivanja. Primjerice, Anatolij
Kudrjavcev, s obzirom na to da je najviSe objavljivao u Slobodnoj Dalmaciji, bit ¢e analiziran
isklju¢ivo kroz taj list.

1.4. Teorijska podloga i relevantne spoznaje
Teorijska podloga disertacije oblikuje se na sjeciStu jezikoslovnih, komunikoloskih,
teatrologijskih 1 socioloskih pristupa jer se kazaliSna kritika ne moZe promatrati samo kao

novinski tekst, nego i kao oblik javnoga govora o kazalistu, dokument vremena, svjedocanstvo
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recepcije 1 dio Sire kulturne povijesti. Takav interdisciplinaran pristup omogucuje da se
kazalisna kritika sagleda kao distinktni Zanr koji istodobno pripada prostoru novinarstva,
kazaliSne umjetnosti, knjizevno-publicistickog izraza i teatroloSke valorizacije.

U radu se polazi od teorije hrvatskoga standardnog jezika i njegovih funkcionalnih stilova,
osobito od radova Josipa Sili¢a, jer oni pruzaju temelj za analizu jezi¢nih obiljezja kazaliSne
kritike. Budu¢i da se kazali$na kritika oblikuje u novinskom prostoru, ali ¢esto prelazi granice
Cisto informativnoga novinarstva, teorija funkcionalnih stilova omogucuje razumijevanje
njezine stilisticke slojevitosti, odnosno odnosa izmedu publicistiCkog, esejistickog, knjizevnog
I znanstveno-analitickog nac¢ina pisanja.

Vazan dio teorijske podloge ¢ine 1 komunikacijske te medijske studije, osobito radovi koji
se bave osnovama novinarstva, komunikologijom i jezikom medija. U tom se smislu
istrazivanje oslanja na autore poput Josipa Grbelje, Stjepana Malovi¢a, Milice Mihaljevi¢, Lane
Hudecek, Marshalla McLuhana 1 Marka Sapunara. Njihovi radovi omogucéuju razumijevanje
kazaliSne kritike kao oblika javnoga diskursa koji posreduje izmedu kazaliSne institucije,
umjetnickog dogadaja, novina 1 Citateljske publike. KazaliSna kritika u tom se kontekstu ne
promatra samo kao osobni sud kriti¢ara, nego 1 kao medijski oblikovana interpretacija kazaliSne
izvedbe.

Teatroloski okvir rada oslanja se na bibliografije znanstvenih ¢lanaka i rasprava o kazalistu
Borisa Senkera te na istraZzivanja repertoara hrvatskih kazaliSta Branka He¢imovica. Njihovi
radovi vazni su za razumijevanje institucionalnoga, povijesnoga i repertoarnoga konteksta
kazaliSnoga djelovanja, a time i1 za razumijevanje prostora u kojem nastaje kazaliSna kritika.
Buduc¢i da se u disertaciji analizira kriti¢ka recepcija Drame Hrvatskoga narodnog kazaliSta
Split, repertoarni i institucijski kontekst nuzan je za pravilno tumacenje pojedinac¢nih
kriti¢arskih tekstova.

U radu se uzimaju u obzir i povijesni aspekti razvoja hrvatskoga kazaliSta te druStvene
okolnosti njegova djelovanja. Takav pristup omogucéuje da se kazaliSna kritika ne promatra
izdvojeno od vremena u kojem nastaje, nego kao tekstualni trag odredenih kulturnih, politickih,
medijskih 1 drustvenih promjena. To je osobito vazno za razdoblje devedesetih godina 20.
stoljeca jer se kazali$ni Zivot i njegovo javno pracenje tada razvijaju u okolnostima rata, poraca,
promjene politickoga sustava i preoblikovanja medijskoga prostora.

Najvaznije referentno djelo za proucavanje hrvatske dramske kazaliSne kritike jest knjiga
Nikole Batusica Hrvatska kazalisna kritika koja u ovom radu predstavlja temelj za

usustavljivanje i vrednovanje kazaliSne kritike Drame HNK-a Split. Knjiga Nikole Batusica
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Hrvatska kazalisna kritika u ovoj disertaciji ne sluzi kao vremenski usporedan korpus, nego
kao povijesno-teorijsko polaziSte za razumijevanje ranije hrvatske, ponajprije zagrebacke
dramske kazali$ne kritike. U odnosu na taj okvir moguce je ispitati nastavlja li kazali$na kritika
Drame HNK-a Split iz devedesetih godina 20. stolje¢a postojece obrasce hrvatske kriticarske
tradicije ili razvija vlastite suvremene, lokalne i medijske posebnosti. Takav pristup ne
podrazumijeva izravno izjednac¢avanje dvaju vremenski i medijski razli¢itih korpusa, nego
uspostavljanje referentnoga modela prema kojemu se mogu prepoznati kontinuiteti, odmaci i
transformacije hrvatske dramske kazaliSne kritike. BatuSi¢evo istrazivanje pritom omogucuje
povijesno razumijevanje ranijih kritiarskih obrazaca, dok analiza splitske grade pokazuje kako
se ti obrasci mijenjaju u suvremenijem novinskom, institucionalnom i kulturnom kontekstu
devedesetih godina. Uz Batusi¢a, vaznu teorijsku i metodolosku osnovu ¢ine radovi Horsta
Belkea, Igora Mrduljasa, Sanje Nikcevi¢ i Richarda Palmera koji se bave kazaliSnom kritikom,
njezinom zanrovskom posebnos¢u, funkcijom, druStvenom ulogom i1 odnosom prema
kazaliSnoj izvedbi. Ti su radovi vazZni jer omogucuju preciznije razlikovanje kazaliSne kritike
od najave, prikaza, osvrta i op¢ega kulturnog novinarstva. Ujedno pomazu u razumijevanju
kriticara kao posrednika izmedu predstave i javnosti, ali 1 kao autora koji vlastitim stilom,
izborom tema i naCinom vrednovanja oblikuje javnu sliku kazaliSne umjetnosti.

Za razumijevanje kazaliSne predstave kao izvedbenoga i znakovnog sustava vazna su
istrazivanja Marca de Marinisa, osobito ona koja se odnose na semiotiku 1 sociologiju kazalista.
Ona omogucuju da se kazali$na kritika ne promatra samo kao komentar dramskoga teksta, nego
kao zapis o slozenoj izvedbenoj cjelini koju ¢ine rezija, gluma, scenografija, kostimografija,
glazba, svjetlo, prostor 1 odnos prema publici. Takav pristup osobito je vazan pri analizi
kriticara koji predstavu ne vrednuju samo prema knjizevnom predlosku, nego prema ukupnosti
njezinih scenskih elemenata.

U teorijsku podlogu ukljucuju se i povijesna istraZivanja o razvoju i djelovanju dnevnih
novina i kazali$ta u Hrvatskoj, medu kojima se izdvajaju radovi Antonije Bogner-Saban. Oni
omogucuju sagledavanje povezanosti medija i1 kazaliSta te razvoja novinske kazaliSne kritike
kroz razli¢ita razdoblja. Buduci da se disertacija temelji na novinskoj gradi, poznavanje razvoja
tiskovina, njihove kulturne funkcije i odnosa prema kazaliStu vazno je za razumijevanje
poloZaja kazaliSne kritike u javnom prostoru.

Navedena teorijska polazista ¢ine temelj za analizu kazali$ne kritike Drame HNK-a Split u
devedesetim godinama 20. stoljeca. Njihova je funkcija omoguciti da se prikupljena grada ne

promatra samo bibliografski ili kronoloski, nego 1 interpretacijski, kao dio hrvatske kazaliSne,
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medijske i kulturne povijesti. Time se stvara okvir za razumijevanje kriti¢ara, njihovih tekstova,
tiskovina u kojima su objavljivali te nac¢ina na koji su svojim pisanjem sudjelovali u oblikovanju

recepcije splitskoga dramskog kazalista.

1.5. Metodologija

Znanstveni zakljucci disertacije temelje se na induktivnoj metodi pri ¢emu se od
pojedina¢nih kazali$nih kritika, tiskovina, kriti¢ara, predstava i druStveno-povijesnih okolnosti
dolazi do Sirth zaklju¢aka o razvoju, kontinuitetu i znaCenju dramske kazaliSne kritike
Hrvatskoga narodnog kazalista Split u razdoblju od 1990. do 2000. godine. Budu¢i da je rije¢
o gradi koja obuhvaca kazali$ne kritike, novinske ¢lanke, osvrte, prikaze, biografske podatke o
kriticarima, povijest tiskovina 1 §ir1 kulturni kontekst, u radu se primjenjuju metode analize,
komparacije, deskripcije, sinteze i povijesne kontekstualizacije.

Metodom analize ras¢lanjuju se pojedina¢ni tekstovi kazaliSnih kriti¢ara, njihova
struktura, stil, odnos prema predstavi, dramskom tekstu, reziji, glumcima, ansamblu i drugim
elementima scenske izvedbe. Posebna se pozornost posvecuje na¢inu na koji kriti¢ari oblikuju
vlastiti sud o predstavi, koje elemente izvedbe izdvajaju kao vazne te u kojoj mjeri svojim
tekstovima nadilaze informativnu funkciju novina 1 ulaze u prostor kazaliSne interpretacije i
vrednovanja. Time se nastoji utvrditi jesu li analizirani tekstovi samo novinski zapisi 0
kazaliSnom dogadaju ili se mogu promatrati kao relevantan oblik dramske kazali$ne kritike.

Deskriptivna metoda primjenjuje se pri prikazu povijesnog, drustvenog, medijskog i
kulturnog okvira u kojem se razvijala splitska kazaliSna kritika. Ona omogucuje opis razvoja
Splita, splitskih tiskovina, kazaliSnog zivota i Hrvatskoga narodnog kazaliSta Split jer se
kazali$na kritika ne moze promatrati izdvojeno od prostora u kojem nastaje. Devedesete godine
20. stolje¢a obiljezene su ratnim i poratnim okolnostima, promjenama u drustvu, politici,
medijima i kulturi, pa se kritika toga razdoblja promatra i kao dokument vremena u kojem je
nastala.

Komparativha metoda primjenjuje se u usporedbi pojedinih kriticara, njithovih stilova,
vrijednosnih sudova i odnosa prema kazali$noj izvedbi, ali i u usporedbi tiskovina u kojima su
objavljivali svoje tekstove. U radu se usporeduje i splitska dramska kazaliSna kritika sa
zagrebackom dramskom kazaliSnom kritikom, ponajprije na temelju dosada$njih teatroloSkih
istrazivanja, kako bi se utvrdilo u kojoj se mjeri splitska kritika uklapa u §iri razvoj hrvatske

kazali$ne kritike, a u ¢emu pokazuje vlastite posebnosti.



Metoda sinteze koristi se u povezivanju pojedinacnih analiza u cjelovit zaklju¢ak o
funkciji, strukturi, stilu i znacenju splitske dramske kazalisne kritike. Na temelju analiziranih
tekstova i kritiCara nastoji se pokazati kakvu su ulogu kazali$ni kriticari imali u oblikovanju
javne recepcije Drame HNK Split, koliko su pratili pojedine elemente izvedbe, jesu li razvili
prepoznatljive autorske stilove te u kojoj su mjeri pridonijeli dokumentiranju i valoriziranju
kazaliSnog zivota Splita.

U istrazivanju se primjenjuje i bibliografska metoda jer se grada temelji na prikupljanju,
popisivanju i sistematiziranju kazali$nih kritika i novinskih tekstova objavljenih u dnevnim,
tjednim, mjesecnim 1 periodickim tiskovinama. Korpus obuhvaca tekstove koji se odnose na
dramski program HNK Split 1 kriticare koji su svojim pisanjem pratili, analizirali 1 vrednovali
predstave toga kazalista. Tekstovi koji imaju samo informativnu ili najavnu funkciju koriste se
kao pomoc¢na grada, dok su u srediStu istraZzivanja oni tekstovi u kojima je prisutan kriticki,
interpretacijski ili vrijednosni odnos prema kazali$noj izvedbi.

Na taj se na¢in metodologija rada usmjerava prema usustavljivanju grade i donosenju
zakljuc¢aka o tome je li u Splitu tijekom devedesetih godina postojala kontinuirana dramska
kazaliSna kritika, koji su je kriticari oblikovali, kakav je bio njezin odnos prema kazali$tu i

javnosti te kakvo mjesto zauzima u kontekstu hrvatske kazaliSne kritike.

1.6. Struktura

Struktura disertacije sastoji se od sedam dijelova. U uvodu se predstavljaju tema, ciljevi,
hipoteza, korpus i metodologija istrazivanja. Drugi dio obuhvaca povijest Splita, grada koji je
u proslosti imao potrebu za osnivanjem kazaliSta, kao 1 proces koji je doveo do izgradnje

kazaliSne zgrade i nastanka Hrvatskoga narodnog kazalista.

Drugi dio obuhvaéa povijesni razvoj Dalmacije, razvoj medija te nastanak i razvoj splitskoga
kazalista. Tre¢i dio prati razvoj dramske kazaliSne kritike u Splitu od samih pocetaka, a zatim
se usmjerava na predmet istrazivanja, odnosno na dramske kazali$ne kriti¢are u novinama u

razdoblju od 1990. do 2000. godine koji su u radu najzastupljenije opisani.

Cetvrti dio odnosi se na isti vremenski okvir te donosi presjek kazaliSnih kriticara pri ¢emu se

analiziraju objedinjeni stil 1 struktura kazaliSne kritike te elementi vrednovanja.



Peti dio disertacije smjesta kazalisnu kritiku Drame HNK-a Split iz devedesetih godina 20.
stoljeca u Siri kontekst hrvatske dramske kazaliSne kritike. Zagrebacka kriticarska tradicija,
ponajprije prema istrazivanju Nikole Batusi¢a, ne promatra se kao vremenski usporedan korpus,
nego kao povijesno-teorijski referentni okvir prema kojemu se mogu prepoznati kontinuiteti,
odmaci i posebnosti splitske kritike. Na temelju zakljucaka iz prethodnih poglavlja ispituje se
u kojoj se mjeri splitska kritika nastavlja na ranije obrasce hrvatske kriti¢arske misli, a u ¢emu
razvija vlastite lokalne, medijske i1 autorske znacajke.Zaklju¢ak donosi sazeta, ali temeljita
promisljanja 1 nove spoznaje o dramskoj kazaliSnoj kritici Drame HNK-a Split, potvrdujuci

njezinu ulogu, kontinuitet i specifi¢nost unutar hrvatske teatroloske i kulturne tradicije.

U svojoj knjizi Kazaliste na samrti Jean-Luc Jeener duboko zaranja u bit kazalista kao zivuceg
entiteta koji iznova procvjeta iz vlastite srzi. KazaliSte se opisuje kao vitalna umjetnicka forma
koja neumorno odrazava ljudsku prirodu i1 postojanje, istodobno ostajuci srediSnje mjesto za

introspekciju i u¢enje o samome sebi:

., Kazalistu se smrt predvida od pamtivijeka. A kazaliste se svaki put iznova rada; ne iz
svog pepela, nego iz svoje Zeravice. Kazaliste je poput Zivota, ne moze nestati. Uvijek ce biti
plamicak u koji ce biti dovoljno puhnuti. I neki muskarac ili Zena koji ¢e se pobrinuti za to.
Kazaliste je prvotna umjetnost. Poput crteza, glazbe, plesa, kiparstva. Toliko je ukorijenjeno.
Beskrajna je potreba za kazalistem. O njenoj se ocitosti ne raspravlja. A moze se prakticirati i
u krajnjem siromastvu. To je apsolutni zalog slobodi. A poput plesa se upisuje u prolaznost, a
to znaci smrtnost i besmrtnost. Da umire u svakom trenu u kojem se rada. Izvire iz covjeka i
njegove vjecnosti u Bogu. Zrcalo je ljudske naravi. Mikrokozmos svijeta. Zivi covjek koji
fotografira Zivog covjeka. Kazaliste je u svojoj biti: umjetnost koja u sebi sadrzava mogucnost
vjernog svjedocenja, ,, ontomoloSkog”, onoga $to smo na ovom svijetu. Jasno, pod uvjetom da
su te okolnosti pravilno upotrebljene. Jer, 0 kakvu kazalistu se ovdje radi? Najprije govorimo
o predstavi. lako knjiZzevnost, kiparstvo, ples nisu kazaliste, ipak ih sve objedinjuje. U kazalistu
moZze biti poezije, plesa, glazbe, ali obrnuto je nemoguce. Jedino ako u koncert ubacimo
kazalisnu scenu. Tada govorimo o teatralnosti, tj. o uvodenju napetosti, dramatizaciji. No

teatralnost nije kazaliste. Kao Sto kofein nije kava.”*

Edward O. Wilson o kazaliStu navodi: ,,Nismo mi izmislili kulturu, ucinili su to

zajednicki preci ¢impanza i praljudi. Mi smo razradili ono $to su nasi preci razvili da bismo

4 Jean- Luc Jeener, Kazaliste na samrti, Zagreb: Matica hrvatska, 2019., str. 9.
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postali ono §to smo danas.”® U uvodu teksta Edward O. Wilson postavlja temelje za
razmatranje kulture kao duboko ukorijenjenoga aspekta ljudskog postojanja. Svojom izjavom
naglasava kontinuitet kulture od davnih predaka do suvremenoga drustva, sugeriraju¢i da su
ljudi gradili na onome §to su razvili njihovi predci. Taj citat postavlja temelje za razumijevanje
slozenosti i dubine ljudske kulture te otvara prostor za istrazivanje njezina utjecaja na razli¢ite

aspekte ljudskoga Zivota, ukljucujuéi i kazaliste.

Merlin Donald navodi: ,,1 spoznaja i kultura ovise o ucenju koje traje tijekom cijelog Zivota
organizma.”® S druge strane Donald Preziosi i Claire Farago istidu: ,, Umjetnost nije neduzan
promatrac. Ljudi su stoljecima ubijali jedni druge zbog ideja koje mi danas moZemo smatrati
umjetnoscu. O toj stvari valja misliti kad smo wunutar ili izvan zajednice umjetnicke
interpretacije kada se temi pristupa kao akademskom pitanju dok mogucnost (iluzija)
zadrzavanja oprezne distance moZe izgledati stvarnom,,’ Dave i Greta Munger o kazalistu
navode: ,,Jer $to je napokon kazaliste, doli opsezan pokus o ljudskom ponasanju?”® Platon u
Zakonima usporeduje ljudski Zivot s kazalisnom predstavom koju postavljaju i vode bogovi,
cijelo je drustvo jedno kazaliste, istiGe Petronije u Satirikonu. Latinska izreka ,,totus mundus

agit historionem* (,cijeli svijet glumi) bila je i moto Shakespearova Globea.”®

,, Kreativnost stvara umjetnost, ali politika povezuje umjetnost s kulturom. Kreativno
stanje zbog toga moramo razlikovati od kulturnog stanja i identiteta (Singh 2011: XIII). Pri
tom su suvremeni identiteti plutajuci, ponekada i ¢vrsto povezani s nacionalnom drzavom, u
drugim slucajevima ispunjeni drugim oznaciteljima identiteta, primjerice civilizacijskim,

lingvistickim, religijskim...”*

Autor takoder navodi da se, u pokuSaju odgovora na pitanje zaSto izvedbe opstaju u
ljudskim zajednicama, izdvajaju tri skupine razloga. U prvom se redu izvedba povezuje s
prirodnim ljudskim stanjem i objasnjava ljudskom naravi. Drugu skupinu ¢ine objaSnjenja za

visokoobrazovane drustvene zajednice kojima izvedba sluzi kao zamjena ili nadomjestak za

® Darko Lukié¢, Uvod u antropologiju izvedbe: kome treba kazaliste, Zagreb: Leykam International, 2013., str. 8.
¢ Ibid., str. 9.

" 1bid., str. 10.

8 bid., str. 11.

®Darko Luki¢, Kazaliste u svom okruzenju, Zagreb: Leykam International, 2010. str. 56.

19 Ibid., str. 281.
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vjerske izvedbe irituale. Treca skupina upucuje na to da drustvena izvedba ,,sluzi socijaliziranju

u slozenim ljudskim zajednicama.”*!

Smatra da je potreba za izvedbenim aktivnostima urodena ljudskim bi¢ima. Poput
mladih majmuna, i ljudi pokazuju zaigranu domisljatost i znatizelju. Navodi da se, zbog
otvorenih moguénosti instrumentaliziranja umjetnosti, u suvremenim drustvima susre¢emo s
vrlo sliénim drustvenim manipuliranjem, odnosno umjetnickim stvaranjem: ,, Interes je
sudionika kulturne politike da kreativne umjetnosti, komercijalno ili na drugi nacin, posluze
ciljevima kulturne politike. Postoje razliciti nacini da se to postigne: zagovaranje, stvaranje
umjetnickih ustanova, financiranje i potpore.”*? Singh pritom upozorava da je u suvremenom
kontekstu instrumentalizacije kulture i umjetnosti proces vrednovanja kreativnih proizvoda
znatno slozeniji od pojednostavljenog svodenja na njihovu trzi$nu cijenu, troskove proizvodnje
1 prihode ostvarene konzumacijom. SloZenu mrezu sustavnog procesa vrednovanja predstavlja
kao ,, interakciju, ekonomskih, neekonomskih, i kulturnih vrednovanja kreativnih proizvoda u
odnosu na kulturne proizvode, kulturne politike i kulturni identitet™® |, Kulturna vrijednosti nije
sinonim za kreativnu vrijednost iako su te dvije vrijednosti cesto spojene. Kulturna vrijednost
nastaje iz politickog procesa koji tezi rangirati simbolicku vaznost kreativnog izrazavanja u
smislu nacionalnog ili drugog skupnog identiteta*. , Primjer je kultiviranje ukusa putem
obrazovnih i drugih ustanova, osobito kada takav ukus normativno postavlja visoku kulturu

iznad popularne kulture. '

David Chaney (1993) upucuje na Cinjenicu da ,,samo drustveno djelovanje nacelno
mozemo razumjeti kao izvedbu*®. To zna¢i da je aktivnost oblikovana, pa su i pojmovi
kazaliSne terminologije, poput dramati¢nosti, uloge, scenarija, publike i pozornice, metaforicki,

ali objaSnjavaju nacin na koji se ta drusStvena aktivnost ostvaruje.

Drustvo se koristi razli¢itim oblicima spektakularnosti koji impresioniraju publiku,
primjerice sveCanostima ili sajmovima, u razli¢itim oblicima druStvenog djelovanja te upucuje
na suvremene primjere njezine druStvene dimenzije. Novija istraZivanja pokazuju da

sudjelovanje u izvedbenim aktivnostima proizvodi neuroloSke i psiholoske promjene koje

1 1bid., str. 317.

12 Darko Luki¢, Uvod u antropologiju izvedbe: kome treba kazaliste, Zagreb: Leykam International, 2013., str. 9.
13 1bid., str. 21.

4 1bid., str. 24.

15 1bid., str. 27.

16 1bid., str. 51.

12



uvjetuju 1 promjene u ponaSanju. Aktivno stvaranje izvedbe uvijek je viSe od pasivnog

konzumiranja i zadovoljavanja odredenih potreba.

Kazaliste omogucuje glumcima da izraze svjetove unutarnjih sjecanja, snova i maste uz
pomoc¢ pokreta i same price. Takva je aktivnost sposobna preoblikovati mentalnu koncepciju
pa Mark Pizzato (2011.) istrazuje ideju dobra i zla u ,, kazalistima ljudske vrste*. Prema
Pizzatou ,, unutarnje kazaliste mozga mijenja se tijekom izvedbe i promatranja predstave, putem
zamisljene razdvojenosti i bliskosti, osobito ako izvedba predstavija stvari i slike koje nas se
ticu preko potisnutih zZelja i nagona, prelazeci preko granica izmedu simbolicko/imaginarnih i

stvarnih pravila .}

2. SPLIT U KONTEKSTU VREMENA
Povijesni, drustveni, medijski 1 kulturni razvoj Splita vazan je za razumijevanje polozaja
kazalista 1 kazaliSne kritike jer pokazuje kako se kazali$ni 1 novinski prostor grada oblikovao u

stalnom odnosu politickih, jezi¢nih, kulturnih 1 identitetskih promjena.

2.1. Povijesni razvoj Dalmacije

Split danas predstavlja drugi najve¢i urbani centar u Republici Hrvatskoj te
administrativno, gospodarsko i kulturno srediste Dalmacije. Njegovi pocetci sezu u 3. ili 2.
stoljece prije Krista kada je na tom podruc¢ju postojala grcka kolonija Aspalathos ¢iji naziv
oznaCava trnovitu grmoliku biljku — brnistru (Spartium junceum) Kkarakteristicnu za
dalmatinsko podneblje. Nakon Sto su Avari oko 650. godine razorili anticku Salonu, Split
preuzima njezinu ulogu glavnog dalmatinskog sredista. Tada Dioklecijanova palaca, podignuta
prema nalogu rimskoga cara Dioklecijana oko 295. godine, postaje utociste rimskim
izbjeglicama 1 jezgra buducega srednjovjekovnog grada Spalatuma. Dioklecijanova palaca
danas se smatra najcjelovitije o¢uvanim primjerom kasnoanti¢ke carske arhitekture u svijetu
iako pojedini istrazivaci pretpostavljaju da njezina prvotna funkcija nije bila iskljucivo
rezidencijalna, nego i gospodarska, primjerice kao prostor za preradu vune. Naseljavanje palace
salonitanskim izbjeglicama pod vodstvom Severa Velikoga ozna¢ava pocetak kontinuiranoga
urbanog razvoja Splita. U politickom smislu, grad je 803. godine potpao pod franacku vlast, a
nakon 812. ponovno se naSao pod okriljem Bizantskoga Carstva. Tijekom razdoblja u kojima

nije bio pod bizantskom vla$¢u njime su upravljali hrvatski knezovi i kraljevi. Od 11. do 15.

17 Mark Pizzato, Inner Theatres of Good and Evil: The Mind's Staging of Gods, Angels and Devils, New York:
Palgrave Macmillan, 2011.
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stoljeca Split se razvija kao samostalna komuna. Time se nastavlja kontinuitet bizantskog
utjecaja kroz razlicite oblike vlasti, od ugarske do mletacke, a upravo u tom razdoblju, 1312.
godine, nastaje Statut grada Splita, vrijedan izvor za proucavanje pravnog, politickog i

drustvenog zivota srednjovjekovnoga grada.

Hrvatsko-ugarski kralj Koloman 1105. godine preuzima vlast nad dalmatinskim
gradovima te im daje privilegije u vidu slobode u upravi grada i oslobodenja od danka za
slobodno uzivanje svojih posjeda na hrvatskom teritoriju. Pod bizantsku vlast kojom vlada
Emanuel 1. Komnen koji zauzima i Dalmaciju, potpada 1164. godine. Nakon njegove smrti
dolazi pod vlast Bele I11. (hrvatsko-ugarski kralj). Spli¢ani krizarima (u prolazu za Svetu zemlju)
1217. godine daju dvije galije za prijevoz krizarske vojske do Draca. Mongoli su 1242. godine
opsjedali Split koji je pruzio utociste kralju Beli IV. Grad je pod mletacku upravu potpao 1327.
godine 1 pod njom ostao do 1357. kada je Ludovik I. poveo koaliciju protiv Mletacke Republike.
Kuga je harala 1348. godine. Ladislav Napuljski 1409. godine prepustio je vlast Veneciji za
100 000 dukata. To je razdoblje trajalo do 1797. godine, a zbog prodora Turaka u zalede Split

se razvijao i kao uvozno-izvozna luka.

Turci su za vrijeme Ciparskog rata, 1571. godine, napali grad, ali su odbijeni, a godinu
nakon toga kuga ga je poharala i ostavila samo 400 ljudi za obranu. U Kandijskom ratu, 1648.
godine, Spli¢ani osvajaju Klis. Napoleonska Francuska vladala je od 1805. do 1813. godine, a
nakon toga Split pripada Habsbur§koj Monarhiji. Nakon Austro-ugarske nagodbe 1867. godine
Split prelazi u austrijski dio Monarhije. Antonio Bajamonti od 1860. godine vladao je dvadeset
godina. Najprije je uveo Stedionicu za potrebite te omogucio uvodenje pitke vode preko

Dioklecijanova vodovoda.

Narodni preporodni pokret, koji je u Hrvatskoj od 1835. godine dozivio snazan zamah
te se ve¢ 1836. godine preimenovao u ilirski pokret, nije imao znacajnijeg odjeka medu
stanovniStvom Dalmacije. Naime, taj je prostor ostao po strani od ideje nacionalnog ujedinjenja
te se 1848. godine nije odazvao pozivima na povezivanje s ostatkom hrvatskih zemalja. Uzrok
tomu mnogi povjesnicari pronalaze u cCinjenici da je Dalmacija gotovo Cetiri stoljeca bila
politicki 1 kulturno odvojena od srediSnjih hrvatskih krajeva zbog dugotrajnog mletackog
gospodarenja, a potom i kratkotrajne francuske (1806. — 1814.) te austrijske uprave (od 1814.
nadalje). Do 1817. godine dalmatinske su Skole uglavnom zadrZale sustav kakav su uspostavili
Francuzi, no s uspostavom austrijske vlasti zapocinju postupne promjene u obrazovnoj i
upravnoj politici koje ¢e uvelike oblikovati daljnji druStveni i kulturni razvoj regije.
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Austrijski car Ferdinand II. 15. ozujka 1848. godine odlucio je dati svojoj drzavi Ustav,
slobodu tiska, narodnu gardu i saziv izaslanika svih pokrajinskih staleZza uz vece sudjelovanje
gradanskog staleza da svi predstavnici izrade svoj ustav. Spli¢anima je to malo predstavljalo
jer nisu ni znali §to je Ustav. Poslije se ispostavilo da to nije dobro za Dalmaciju jer nema pravo
na izaslanike. Istovremeno Josip JelaCi¢ postaje gubernator za Dalmaciju. Oktroirani ustav
nastaje 4. ozujka 1849. godine. Pod njim su sve zemlje uzete kao jedna i jedinstvena, a nakon
toga nastaje i Bachov apsolutizam. U Dalmaciji se nije nista promijenilo te su sve Skole ostale

talijanske, pa se moze zakljuciti da Dalmacija nije izgubila svoj prvotni poloza;.

Do 1861. godine Split je centar narodne borbe za sjedinjenje s Hrvatskom i hrvatski
jezik. Ante Kuzmani¢, Vid Morpurgo i Kosta Vojnovi¢ kljuéne su uloge tog razdoblja.
Naredeno je da se te godine uvede ilirski jezik u Skole, ali to se nije dogodilo. Kosta Vojnovi¢
smatra da je Dalmacija potlacena od Talijana. Nazalost, u Dalmaciji ne postoje naznake
gradanske zrelosti jednog naroda te autonomasi priznaju kako u Skole treba uvesti narodni jezik.
Tek kada se narod osvijesti, moci ¢e se posti¢i sjedinjenje s Hrvatskom. Kako bi pokazali
samostalnost, odlucili su stvoriti Slavjansku narodnu citaonicu 14. srpnja 1862. godine u kuci

Andri¢a kod mora na prvom katu s lijeve strane. Ostali su gradovi slijedili taj primjer.

Narodna stranka pobijedila je 1870. godine na izborima za Dalmatinski sabor. Don
Miho Pavlinovi¢ 1861. godine u Dalmatinskom pokrajinskom saboru progovorio je hrvatskim
jezikom 1 zatrazio da se govori ilirski, ali 1 da se izlaganje prevede na talijanski. Do razlaza
izmedu narodnjaka, autonomaskih liberala i Bajamontijeve skupine doslo je 1867. godine.
Okolna sela nisu bila zadovoljna radom op¢inske uprave, ponajprije zbog budenja nacionalne
svijesti. Bajamonti ponovno pobjeduje i pokuSava Split u¢initi modernijim. Narodnjaci su 22.
srpnja 1882. godine pobijedili na izborima za op¢insko vijece, ponajprije zato §to su, uz potporu

vlasti, imali i Crkvu na svojoj strani.

Srednjovjekovna hrvatska povijest, koja je u dugom razdoblju bila gotovo posve
zaboravljena, te zajednicki hrvatski jezik, koji je bio potisnut 1 zanemaren, postali su klju¢ni
poticaji i idejno uporiste hrvatskog narodnog preporoda — pokreta koji je, u pocéetku tridesetih
godina 19. stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj, a potom, nakon sloma Bachova apsolutizma 1860.
godine, 1 u Dalmaciji, teZio nacionalnom 1 kulturnom budenju. U dalmatinskim gradovima,
osobito medu gradanskim slojem koji je joS od 4. stolje¢a bio pod snaznim utjecajem mletacke
uprave, prevladavalo je uvjerenje o specifi¢noj politickoj i kulturnoj samosvijesti Dalmacije. U
tom kontekstu javljaju se tzv. autonomasi — pristase ideje samostalne Dalmacije koji su se
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nerijetko poistovjecivali sa Slavenima, ali se nisu nuzno smatrali Hrvatima. Strah od moguce
podredenosti madarskoj vlasti bio je izrazen osobito medu stanovnistvom sjeverne Dalmacije
jer su unutar Austro-Ugarske Monarhije madarski zakoni bili znatno konzervativniji od
austrijskih, odnosno beckih. U to se vrijeme suvremeni hrvatski standardni jezik tek oblikovao,
stoga nije iznenadujuce $to je glasilo hrvatskih narodnjaka, Il Nazionale, koje je izlazilo u

okviru hrvatske Citaonice, bilo tiskano na talijanskom jeziku.

Autonomaska ideologija prevladala je i zbog Antonija Bajamontija kojega su splitski
pucani oboZzavali. Nakon uvodenja federativne carevine 1861. godine, u ¢emu sudjeluju svi
predstavnici nacionalne monarhije, Split postaje ZariSte narodnog preporoda u Dalmaciji.
Budu¢i da je vecina gradanskog stanovniStva bila autonomaski usmjerena, BeC nije proveo
pripajanje Dalmacije ostatku Hrvatske. Zbog toga Banska konferencija iz Zagreba upucuje
Dalmatincima proglas za sjedinjenje. Slijede polemike izmedu autonomaSa i aneksionista,
poput Nikole Tomasea i Natka Nodila. Uz autonomase, to jest Tomasea, istaknuo se i Antun
Bajamonti, dok su uz narodnjake bili Vid Morpurgo, Natko Nodilo, a poslije i Gajo Bulat, ali
se nisu htjeli odvojiti od Austrijske Monarhije. Godine 1797. Dalmacija je predana Austriji kao

posebna drzava, odnosno krunovina.

Glavni predstavnik splitskih narodnjaka bio je doktor Kosta Vojnovi¢, a 1692. godine
Vid Morpurgo pokre¢e Il nacionale, glasilo narodnjaka. Narodnjaci su pod utjecajem
svecenstva bili konzervativniji, dok je Bajamonti pridobio radnicki i obrtnicki stalez svojim
liberalnim idejama. Glavna ideja narodnjaka je da se bore za hrvatski jezik u javnim
ustanovama. Gajo Bulat izborio se za Lex Bulat u kojem se stranke na sudu mogu koristiti
vlastitim jezikom. Napokon, 1890. godine hrvatski jezik postaje uredovni. Krovati, kako su ih
zvali autonomasi, bili su niza vrsta njima, a u Slavljanskom napretku okupljali su se splitski
pucani. Sva prepucavanja narodnjaka i autonomasa zavrsila bi u galami, ,,a zatim odlaskom u
neku od gostiona gdje bi svatko pjevao svoje pjesme Sto i nije bilo tako strasno naspram onoga

§to je tek slijedilo u drugim drZavnim oblicima kasnije u povijesti.”*8

lako je Antonio Bajamonti svrgnut 1882. godine, na vlast dolaze narodnjaci. Ipak,
autonomasi vladaju Zadrom, pa zadrZavaju utjecaj na becke konzervativce jer se u Zadru nalazi
srediSte NamjesniStva, Dalmatinskoga sabora i1 Zemaljskog odbora. Iako je Kraljevina

Dalmacija ¢inila poseban dio austrijskoga dijela Monarhije, nadzor nad svim podruc¢jima Zivota

18 Dusko Keckemet, Proslost Splita: kazaliste u gradu i na pozornici, Split: Marjan tisak, 2002., str. 188.
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provodilo je Namjesnistvo, podredeno beckoj vlasti. Policija je budno pratila sva javna
zbivanja, a svaka slobodnija misao bila je kaZnjavana zapljenom novinskih listova i
kaznjavanjem urednika, dok se studentima iz Dalmacije nisu priznavale diplome stecene na

Sveuéilistu u Zagrebu.®

Ipak, nakon pobjede narodnjaka Split je Zivnuo te je imao 16 tisuc¢a stanovnika. Nakon
deset godina njihove uprave talijanski utjecaj postupno slabi, pa tako medu onima kojima je
Antonio Bajamonti bio poznat kao Konte Toni ili Ca¢a dolazi do zna¢ajnih promjena u jezi¢noj
strukturi stanovnistva. Dok je 1800. godine 35,5 % stanovnika Dalmacije smatralo talijanski
svojim materinskim jezikom, ve¢ se 1890. godine taj udio smanjuje na svega 13 % S§to jasno
upucuje na jacanje hrvatskoga nacionalnog identiteta i slabljenje talijanskoga kulturnog utjecaja
u regiji. Ipak, hrvatski se jezik teSko probijao, bez obzira na to S$to dolazi do pohrvacenja
splitskih Skola koje doprinosi stvaranju nove hrvatske inteligencije. Kada 1891. godine umire
Ante Bajamonti, autonomasi ostaju bez vode. Godine 1893. konstituira se opcinsko
upraviteljstvo kojemu nacelnikom postaje Gajo Bulat. Talijani ipak traze da budu priznati kao
manjina, ali se hrvatski politi¢ari tomu protive. Cozoti, talijanski pomorci koji su dovozili juzno
voce, pruzaju podrsku talijanskim pristaSama. Sve su to povijesne okolnosti koje su se odrazile

1 na razvoj medija u 19. stoljecu.

Dobro je poznato da je 19. stoljece bilo doba nacionalnih previranja i budenja nacionalne
svijesti. Obrazovana dalmatinska mladez studirala je u Italiji, na Padovanskom sveuc¢ilistu, gdje
je svjedocila talijanskom nacionalnom budenju i teznji prema cjelovitoj Italiji okupljenoj oko
Pijemonta 1 Savojske dinastije. Ondje je dobila poticaj da slicnu ideju ujedinjenja pokusa
ostvariti i u svojem zavicaju, isti¢u¢i bratstvo svih Slavena, ali ponajprije svijest o kontinuitetu

hrvatske drzavnosti u okviru Austrije, a zatim i Austro-Ugarske.

2.2. Mediji u Splitu u 19. i 20. stoljecu

Frano Baras u dvama dokumentima o prvom stoljecu splitske tiskare navodi da tiskara
u Dalmaciji nije bilo do kraja 18. stolje¢a. Mletci su 1603. godine zabranili svojim tiskarama
da obavljaju poslove izvan Mletaka. Sime Ljubié¢ navodi podatak da je nadbiskup Stjepan
Cupilli od mletacke vlade zatraZio dopusStenje za osnivanje tiskare, ali ga nije dobio. Ako je u

nadbiskupskom sjemeniStu 1 postojala tiskara, bila je namijenjena samo internoj uporabi,

19 Vjekoslav Omasié, Split 1893., u: Spomenica HNK u Splitu 1893.-1993., Split: HNK Split, 1998., str. 28.
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odnosno bila je ilegalna. Split danas ne raspolaze to¢nim podatcima jer autori nisu dovoljno
precizni u navodenju broja tiskara i godina njihova osnivanja. Dusko Keckemet navodi
sliedece: ,, Ima nekih navoda, u Novakovoj Povijesti Splita nema ni slova o osnivanju splitske
tiskare, ni u clanku Cire Cic¢in-Sajna.“ U Marmontovu rodnom mijestu pronadeni su i
dokumenti koji svjedoCe o njegovim vezama sa Splitom; medu njima istice se pismo tiskara De
Marca koji obavjestava generala da su ga Spli¢ani podrzali u njegovu nastojanju da osnuje

tiskaru.

Prva tiskara pocela je s radom 1813. godine, ali prvi splitski list na talijanskom jeziku
izlazi tek 1875. godine pod naslovom L Avvenire. Zbog povijesnih razloga Split kasni u razvoju
javnih komunikacija. To se nepovoljno odrazilo na prouc¢avanje proslosti jer ne postoje dostatni
izvori o zivotu Splita. List Split izlazio je od 1880. do 1883. godine na hrvatskom jeziku, ali je
prethodno ve¢ bio objavljivan u Narodnom listu kao prilog. Ivanka Kui¢ navodi Dujma
Mikacica koji smatra da je Split izlazio kao prilog Narodnog lista: ,, Svrha je tomu bila da se
pripravi narod, da se pripravi javno mnijenje za promjenu poloZaja koji ¢e nastati pobjedom
narodne misli u Splitu. Nasa narodna ideja u Splitu. ” 1zi$la su ukupno 93 broja, a u posljednjem
broju, na posljednjoj stranici, nalazi se tekst u kojem se navodi da su u Becu potvrdeni rezultati
izbora ,, koji ¢e sada miran i slobodan novim poletom koracati na stazu napretka i hrvatske
slave”. Sveucili$na knjiznica posjeduje taj broj s potpisom Gaje F. Bulata. Split se dozivljavao

viSe kao kulturna pojava.

Frano Baras tvrdi da je u Splitu od 1900. do 1941. godine izlazilo vise od 150 medija.
Hrvoje Morovi¢ 1968. godine sastavio je Gradu za bibliografiju u kojoj je donio pregled svih
mjesecnika, dnevnika i polumjese¢nika. Najdugovje¢nije je bilo Novo doba (1918. — 1941.).
Od ostalih dnevnika isti¢u se Nase jedinstvo (1905. — 1920.), Velebit (1908.), Jadran (1919. —
1929.), Zastava (1919. — 1931.), Narod (1919.), Jadranska posta (1925. — 1934.) i Hrvatski
glasnik (1938. — 1940.).

U studenome 1921. godine iz tiska su iziSle novine simbolicnog naslova Renesansa, s
podnaslovom na posljednjoj stranici koji je naglasavao da je rije¢ o jedinoj literarno-kulturnoj
reviji u Dalmaciji. Iako je objavljen samo jedan broj, taj je pokusaj Ivana Delallea imao iznimnu
vrijednost jer je odrazavao njegovu predanost borbi za eticke 1 moralne principe kao temelj
svakog drustvenog i kulturnog preporoda. List je sadrzavao Clanke iz podrucja kulture,
knjiZevnosti 1 umjetnosti te prikaze i recenzije novih knjiga i asopisa. Uz Delallea, suradnici
Renesanse bili su Ante Petravi¢, 1. Kostovi¢ 1 Vijo Krstulovic.
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Pregled je iziSao 10. travnja 1925. godine na Cetiri stranice. Izdavao ga je prof. Ante
Ivaci¢. Objavljena su Cetiri broja prije nego Sto je prestao izlaziti. Bio je namijenjen razli¢itoj
publici. U njemu se nalazi zabiljeske Dinka Simunoviéa, zanimljive vijesti iz kulture i politike,
prikazi knjiga i revija, pisane popularno za Siroku publiku. Kazaliste: periodicki kazalisni list
za Primorje uredivao je Ivo Bojani¢, a vlasnik i izdava¢ bilo je splitsko Kazaliste. 1ziSao je

jedan broj 1. prosinca 1929. godine i govori o potrebi osnivanja kazaliSta u Splitu.

Ivanka Kui¢ u radu Splitske novine u fondu Sveucilisne knjiznice u Splitu (1880. —1918.)
navodi da su novinske zbirke vazan dio fonda mnogih knjiznica, i u svijetu, 1 kod nas. Novine
se mogu pronaci u knjiznicama gotovo od samoga pocetka njihova izlazenja. Prvenstveno se
prikupljaju zbog vaznosti dokumenata i informacija za izgradnju zavic¢ajnih povijesnih zbirki,
ali 1 kao svjedocanstvo jednoga vremena koje iz dana u dan pokazuje razvoj povijesne situacije.
KnjiZznice ih nastoje zastititi od pretjerane uporabe, sacuvati ih u izvornom obliku i u€initi

dostupnima svima.

Frano Baras?® osvrée se na digitalizaciju bogate grade splitske Sveuéilisne knjiznice
koja se pocela provoditi 2010. Primjecuje da nije digitaliziran ni jedan tisak koji u svom imenu
nosi pridjev hrvatski. Za proucavanje grade takoder mu je posluzio rad Hrvoja Morovic¢a 1968.
godine Grada za bibliografiju splitske periodike. Ve¢ je sedamdesetih godina ustvrdio da
,, odjeljenje periodike predstavlja nesumnjivo najbogatije snabdjeven fond dalmatinskih

periodickih publikacija koji uopce postoji kod nas”.**

Treba izdvojiti don Franu Ivanisevi¢a koji je uocio koliko je to znacajno te se zalozio
da Biblioteka poc¢ne prikupljati dalmatinske novine. Vazno je istaknuti i da SveuciliSna
knjiznica ¢uva sve brojeve Narodnog lista od 1862. do 1920. godine, najvaznijih povijesnih
novina u Dalmaciji. Sacuvane su i novine Novo vrijeme koje su izi§le samo u jednom broju, a
bavile su se kulturno-politickim i ekonomskim pitanjima. Takve informacije omogucuju
potpuniji uvid u sliku onoga vremena. ,, Novine, kao nijedan drugi medij imaju dvostruku
realnost: kratku sadasnjost i dugu povijest, ¢ime njihov utjecaj i znacenje za drustveni i politicki

Zivot nije nimalo umanjen. “?

20 Frano Baras, ,,Tragom starih novina®, Vijenac, br. 697, 19. 11. 2020, str. 24.

2L H. Morovi¢, Povijest biblioteka u gradu Splitu, dio I, Zagreb, 1971., str. 242.

22 Ivanka Kui¢, ,,Narod/Jedinstvo/Nase jedinstvo — medijski rast Splita“, Kulturna bastina, br. 40, Split, 2014.,
str. 284.
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Sacuvane novinske zbirke predstavljaju vrijedan izvor za proucavanje razvoja splitskog
novinarstva, od njegovih samih pocetaka koji se povezuju s djelovanjem Lovre Montija —
idejnog zacetnika i jednog od osniva¢a Narodnog lista, u kojem je pisao o vaznosti, ciljevima i
viziji novinarstva. Uz njega se istiCu i Ante Kuzmani¢, urednik Zore dalmatinske, te Natko
Nodilo, urednik Narodnog lista ¢ije je djelovanje oblikovalo temelje dalmatinske novinarske
tradicije. Pocetak 1 razvoj splitskog novinarstva neraskidivo su povezani s politiCkim
zbivanjima toga vremena, pa je politicka misao Cesto predstavljala glavni razlog pokretanja
pojedinih listova. Ipak, krajem 19. 1 pocetkom 20. stolje¢a dolazi do postupne transformacije
novinarstva — novine postaju manje politicki usmjerene, a sve vise informativne. Premda se u
pojedinim tekstovima i dalje moze prepoznati stranacko opredjeljenje, opcenito se zamjecuje
teznja prema vecoj objektivnosti, profesionalizaciji i profiliranju sadrZaja, uz nastojanje da se

privuce Sto Sira Citateljska publika.

Od tada splitske se novine pocinju uklapati u razvojne tijekove hrvatskog novinarstva.
Klju¢na godina za splitsko novinarstvo jest 1884. jer tada izlazi Narod na hrvatskome jeziku.
Prije njega autonomasi izdaju tri lista na talijanskom jeziku koji se bavi kulturnim, politickim i
ekonomskim pitanjima. Prije Naroda izlazio je jo$ jedan vazan splitski list, Split, od 1880. do
1883. godine. Nije poznato u koliko je primjeraka list izlazio, ali se pretpostavlja da iza njega
stoji srediSnja li¢nost splitskih narodnjaka Gajo F. Bulat. Kroz novine se list obracunavao s
autonomasima koje je vodio Antonio Bjamonti, a dijelili su ih i tezacima. Sve je to doprinijelo
da na idu¢im izborima narodnjaci dobiju vlast. Gajo Bulat bivsi je urednik Il Nazionala, ali i

osvijeSteni politicar koji je bio obrazovan i imao viziju.

Do broja 60, 1889. godine, glavni urednik bio je mladi Dinko Politeo. Prvi broj izlazi 9.
sijecnja 1884. godine, a ¢lanci su objavljivani na hrvatskom i talijanskom jeziku. List izlazi dva
puta tjedno, srijedom i petkom. Cilj mu je bio prikazati Split kao velik lucki grad i gospodarsko
srediSte Dalmacije, a na tome se ustrajalo do kraja. Takvi su se stavovi zamjerali Gaji Bulatu
zbog taktiziranja i1 oportunizma. Posebno su mu to zamjerali don Frane Buli¢ i Mihovil
Pavlinovi¢. U broju 50 list mijenja ime u Jedinstvo. Gajo Bulat, koji se isprva brinuo o listu,
smatrao je da se on treba jo§ razvijati i usmjeravati prema razli¢itim podrucjima. Tako je list
imao dopisnike iz pokrajinskih podrucja, izvjeStavao o radu Sabora, prenosio rad Trgovacke
komore i tako dopirao do jo§ veceg broja Citatelja. Ipak, nije ni priblizno uspio dosti¢i
popularnost Narodnog lista. Za kulturu je znaio pocetak kontinuiranog razvoja splitskog

novinarstva. Nakon promjene imena Jedinstvo ureduje Nedjeljko Radi¢i¢, zatim Ivan Velat, a
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potom Antun Strazi¢i¢. U uvodu se urednistvo brani od optuzbi da predstavlja opéinu te istice
teznju da se hrvatski jezik uvede u javni zivot. Jedinstvo se nije pokazalo kao objektivan list,
ve¢ je Cesto ulazilo u polemike s neistomisljenicima, i iz redova narodnjaka, 1 s pravaSima s
kojima je bilo u stalnom ideoloskom i politickom sukobu. Godine 1905. Narodna stranka 1
pravasi ujedinjuju se u Hrvatsku stranku. Narodni list postaje sluzbeni list nove stranke, a

Jedinstvo neovisno glasilo.

Na prijelazu iz 19. u 20. stoljece stasala je nova generacija novinara sa svjeZim idejama
1rjeSenjima za situaciju u kojoj se nalazi Hrvatska. Stvara se novi prostor zajednickih misli koji
djeluju i u novinarskom smislu. Sve to pokazuje i odredene dosege u kulturnom smislu. Dusan
Magjer 26. rujna 1898. godine izdaje Nezavisnost. Zbog same ideje ujedinjenja Srba i Hrvata,
list nije opstao. Bio je zanimljiv zbog napisa o kulturnim i umjetni¢kim zbivanjima, posebno u
splitskom kazalistu i izlozbama. Uz navedene listove, tu je jo$ bila i Zeljeznica koja se zalaze
za prestanak stranackih sukoba, a vodio ju je Dujam Mikaci¢ koji je uveo angazirano

novinarstvo.

Pocetkom 20. stoljeca izlazi katolicki list Dan koji pokrec¢e biskup Naki¢, a zalaze se za
sprje¢avanje liberalnih ideja. Godine 1905. podinje izlaziti Sloboda, a posljednji broj izlazi
1914. godine. Izdavac je bio Josip Smodlaka, a poslije Ivo Tartaglija te Milan Marjanovi¢. S
Marjanovic¢evim uredniStvom list postaje informativniji i prati pokrajinske dogadaje. Prati
program Hrvatske demokratske stranke. Hrvatska pucka napredna stranka nastaje ujedinjenjem
Hrvatske napredne stranke i Hrvatske demokratske stranke 1907. godine. Sloboda postaje
njezin glavni list i dobiva podnaslov Organ Hrvatske pucke napredne stranke u Dalmaciji, a
list Pokret glavni organ stranke u Hrvatskoj. Milan Marjanovi¢ bio je zaduzen za kulturnu
problematiku, a u brojevima 46 i 47 vidljiv je njegov govor o kulturnim zada¢ama. PiSe se o
gospodarskim pitanjima u Dalmaciji, ali i o pokrajinskim vijestima iz Trilja, Imotskoga, Zadra

itd. Donosi 1 knjizevne tekstove o mnogim znanstvenim i povijesnim pitanjima.

Godine 1913. unovinskom se prostoru pojavljuje i Tin Ujevi¢ koji objavljuje dva napisa

u nastavcima — Nacionalizam i hrvatstvo te Dopisi iz Pariza — potpisujuci se pseudonimom
Redibus. Pocetkom 20. stoljeca Ante Trumbi¢ pokrece list Velebit koji je izlazio u razdoblju od
1903. do 1907. godine, iako je njegovo aktivno djelovanije trajalo svega nekoliko mjeseci. List
je zagovarao Trumbicevu politi¢ku koncepciju koja se ubrzo pokazala neodrZivom. Naziv
Velebit odabran je zbog simbolike planine koja se nalazi na tromedi Bosne, Dalmacije i
Hrvatske te je predstavljala metaforu jedinstva hrvatskih zemalja. Krajem 19. stoljeca zapocinje
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1 izdavanje listova posvecenih promicanju socijalistickih ideja i prava radnika, no nijedan od

njih nije ostvario dugotrajniji kontinuitet izlazenja. Godine 1909. pokrenut je i list Obrtnik,

zamisljen kao programatsko glasilo za unaprjedenje malog obrta u Dalmaciji, koji je izlazio do

1912. godine, a njegov je vlasnik bila Zadruga gradevnih obrta.

U Splitu se 1910. godine izdaje list Novo vrijeme, kulturno-politicko i ekonomsko

glasilo. Izasao je jedan broj iz Trumbiceve tiskare. Godine 1911. izlaze Pucke novine, koje su

bile bez politickih tendencija, sa Zzeljom da educiraju puk. Glasnik i Pokret bili su uciteljska

glasila.

Do danas su digitalizirane sljedece novine:

1.
2
3.
4

© N o o

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.

Bacini letci — 1919. — 1921, ur. Ante Ruzi¢ Baco
Duje balavac — humoristi¢no-satiri¢ki list, ur. Ante Katunari¢, 1908. — 1923.

Grom — saljivi list, ur. Ljubo Prijatelj, 1920. — 1922.

. Hrvatska drzava: organ za prosvjetno, gospodarsko i politicko osvjescenje

naroda, ur. Frano Zenko Donadini, 1910. — 1911.

Hrvatska rijec: glasilo dalmatinskih Hrvata, ur. Vlaho Rai¢, 1924.

Il Nazionale, ur. L. Mati¢, 1862. — 1871.

Jadranski dnevnik, ur. Franjo Pavesi¢, 1934. — 1938.

Jadranski sport: sluzbeno glasilo Splitskog olympijskog pododbora i Splitskog
nogometnog potsaveza, ur. Bogumir Dolezal, 1920. — 1923.

Marun-Kestenj, politicko-8aljivi list, ur. Ante Ruzi¢ Baco, 1920. — 1922,
Mosun: zabavno-humoristicki list splitskih Sotokuca, ur. Ljubo Petri¢, 1921.
Narodni list, ur. L. Mati¢, 1869. — 1920.

Novo doba, ur. Vinko Kisi¢, 1918. —1941.

Novo doba za djecu, ur. Verka Skurla Iliji¢, 1935. — 1941.

Reseto: politicko-saljivi list, ur. Jovo Pupovac, 1920. — 1921.

Split, ur. Gajo Filomen Bulat, 1883.

Supie: humoristicno glasilo splitske porkarije i javnog morala, ur. Ante RuZzi¢
Baco, 1920. — 1921.

To su moji posli, ur. Oni od Kantafiga, 1923.

Velebit, ur. Ante Trumbié, 1908.

Zeljeznica, ur. Dujam Mikagié¢, 1901.
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U analizi novina Narod, Jedinstvo i Nase jedinstvo — Medijski rast Splita Ivanke Kuic¢ iz 2014.
godine prednost je dana listu Narod (1884. — 1894.), prvim splitskim novinama na hrvatskom
jeziku, te njegovim inacicama Jedinstvo (1894. — 1905.) i Nase jedinstvo (1905. — 1918.).
Pojava lista Narod predstavljala je potencijalnu opasnost za idejno i politicko jedinstvo Narodne
stranke u Dalmaciji. Budu¢i da je tesko objektivno uspostaviti sve povijesne veze djelovanja,
iz ¢lanaka je potrebno oblikovati sliku o istrazivanom problemu §to ukljucuje i sagledavanje
utjecaja medija. Autorica nastoji uspostaviti vezu izmedu lista Narod, politike i drustva te

njihova utjecaja na razvoj tadasnje misli.

Takoder je postojao Zakon o Stampi koji je bio vrlo rigorozan, stvarao prostor za cenzuru i
pozivao se na odgovornost glavnog urednika jer su novine u Dalmaciji izlazile u velikom broju.
I Narod je podlijegao cenzuri jer je promicao liberalne stavove, pozivajuci se na slobodu tiska.
Ta je sloboda ovdje znacila prosvjecivanje javnosti, ali i sluzenje politickom sustavu dostupnom
javnosti. U Dalmaciji, pojavom Naroda, ve¢ postoji svijest o vaznosti novina i tiskane rijeci.

Svi su imali istu misiju, a to je borba za jednaka prava hrvatskoga i talijanskoga naroda.

Godine 1859. Lovro Monti isti¢e svoje videnje o zadatcima novina u Dalmaciji ¢lankom ,,0
zadacima novinarstva u Dalmaciji* koji je objavljen u ¢asopisu Annuario Dalmatico. Razvija
liberalna stajalista na talijanskom i ilirskom jeziku, o prozimanju kultura, o povezanosti dvaju
naroda. Zadatak tiska na talijanskom jeziku jest da istrazuje vrijednosti naroda i prezentira ih
svijetu, a zadatak tiska na hrvatskom jeziku jest da se obraca puku, obrazuje ga i otkriva
vrijednosti talijanske kulture. Samo je Zadar prije toga imao tiskarskog iskustva jer, osim Zore
dalmatinske (1844. — 1849.) i Glasnika dalmatinskog (1849. — 1866.), nije postojao list koji bi
otvarao politi¢ka pitanja. Godine 1873. izlazi Il Nazionale (Narodni list) na hrvatskom jeziku,

s prilogom na talijanskom jeziku.

Ante Kuzmani¢ 1 Natko Nodilo bili su Spliani koji su novinarsku karijeru gradili u Zadru.
Narodni list na kraju odnosi pobjedu kao list koji vodi intelektualnu borbu, predstavlja
tolerantan svijet te kao takav ima ulogu Sirenja hrvatske nacionalne svijesti, ali u tome nije bio
sam. Dana 20. listopada 1860. godine donesena je Carska povelja, kojom su otvorene
mogucénosti ostvarivanja razliCitih sloboda, dok pobjeda Narodne stranke 1882. godine
oznacava prekretnicu te mijenja politicku i kulturnu klimu u Dalmaciji. Namece se pitanje bi li
Split nakon 1882. mogao postati ono $to jest bez medijske propagande, pri ¢emu se ponajprije
misli na novinsku propagandu. U tom je veliku ulogu odigrao Narod koji je bio medij javne

komunikacije vecine stanovnistva koja iz represivnog prelazi u liberalni sustav demokracije.
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Takvim se prikazima bavila Tereza Ganza-Aras® koja pronalazi podatak da se za vrijeme
vladavine autonomosa samo 60 % stanovniStva izjaSnjavalo kao hrvatski narod. S vremenom,
do 1910. godine, ta brojka stalno raste, tako da se u tom razdoblju samo 1049 stanovnika
izjaSnjavalo Talijanima. Narodni preporod u Splitu zavr§ava nesnosljivos¢u dviju nacionalnih
ideologija. S jedne je strane hrvatska nacionalna ideja, a s druge autonomaska koja prihvaca
talijanski identitet. Split je bio nerazvijena sredina s malim brojem gradanstva, tako da se u
srediSte stavlja pitanje uvodenja hrvatskoga jezika u javni zivot. Nakon 1880. godine hrvatski
se jezik uvodi 1 u splitske gimnazije te se to prikazuje kao najava buducih drustvenih i kulturnih

promjena. Ne treba zaboraviti ni da je 1880. godine 90 % stanovnistva bilo nepismeno.

Splitske Citaonice imale su snaznu komunikacijsku ulogu u ja¢anju drustva. Napredak
je osnovan 1873. godine i bio je mjesto na kojem su se oblikovali identitet i zajednica te medij
javne komunikacije kroz koji je stasala javnost, ujedinjavaju¢i gradane i tezake te im Saljuci

poruke o jezi¢nom jedinstvu svih Hrvata. U Napretku i teZaci postaju dio aktualnih dogadaja.

U drugoj polovini 19. stolje¢a Split se jo§ nalazi u stagnaciji, ali krajem 19. stoljeca biljezi
porast broja stanovnika te ima oko 15 000 stanovnika. lako Split nije bio administrativno
srediSte, njemu gravitira stanovnistvo velikog zaleda: iz Vrlike, Sinja, Imotskog, Makarske, s
Korcule i Peljesca. Uglavnom je rije€ o tezacima s veleposjednicima te manjem broju obrtnika,
trgovaca i pomoraca. Industrijalizacija je bila vrlo slaba, osim proizvodnje cementa,
zaposlenosti kod obrtnika i rada pojedinih manjih tvornica. 1z takve se slike ipak razvija mali
broj bogatih gradana koji se povezuju s obrazovanima te postaju politicki aktivni. Oni se

suprotstavljaju starom splitskom aristokratskom krugu 1 pristasama Bajamontija.

Drugu polovicu 19. stolje¢a obiljezio je i razvoj tiskarstva u kojem se zaposljava sve veci broj
ljudi i koje se modernizira. Naravno, tiskarstvo ovdje nije bilo revolucionarno kao u zapadnoj
Europi, ali je utjecalo na razvoj novina. I tiskari su bili politi¢ki opredijeljeni, pa su u skladu s
time tiskali odredene materijale. Takva se situacija razvijala i odrzala sve do pocetka 20.

stoljeca.

Situacija nije bila povoljna za razvoj medija i zato $to su svi bili okrenuti Narodnom
listu, a ve¢ina novinara bila je orijentirana na zadarsko podrucje. Pojava Naroda nije dobro

prihvacena u redovima Narodne stranke. U toj je stranci ve¢ bilo previranja iz vise razloga, nije

23 Prilog upoznavanja drustva splitskog kraja u doba pohrvaéenja splitske opéine®, u: Hrvatski narodni
preporod u Splitu — u povodu stogodisnjice ponarodenja, Split, 1984., str. 175-196.

24



bila stabilna, a pojava Naroda dodatno ju je poljuljala. Gajo Filomen Bulat postaje voda
narodnjaka nakon odlaska Koste Vojnovica te se udruzuje s Vidom Morpurgom. Juraj Biankini
postaje najveci Bulatov protivnik, a nije mu mogao oprostiti ni to $to je Dinka Politea, urednika
Narodnog lista, odveo u Split. I don Frane Buli¢ osudio je Narod, smatraju¢i da ¢e novi list
stvoriti razdor, da nema novca za njegovo financiranje i da je Narodni list dovoljno dobar da
brani njihove interese. Dana$njim suvremenicima nije bilo jasno §to stoji iza takva negodovanja

intelektualca kakav je bio don Frane Buli¢.

Najvece je negodovanje zapravo postojalo izmedu Bulata, koji je bio liberal, 1 Pavlinovi¢a koji
je bio konzervativac. Za novi list koji se pojavi u javnosti smatra se da je najvazniji uvodnik. U
Narodu je bio naslovljen ,,NaSim Stiocim”, na hrvatskom i talijanskom jeziku. Istice se da je
djelovanje na programu Narodne stranke bilo usmjereno prema zagovaranju lokalnih interesa.
Narod je trebao djelovati kao novina koja ¢e mijenjati sliku Splita i Dalmacije. Navedeno je da
¢e se pokusSati promijeniti 1 odnos prema Vladi, zauzimanjem stava koji ¢e biti uljudan i
neovisan kako bi se postigli odredeni pomaci. Ono §to se moze objektivno zakljuciti kao jedan

od razloga nastanka novog lista jest strah od Bajamontijeva povratka.

Nakon 1882. godine mnoge su zajednice ostale autonomaski orijentirane, pa Bulat stvaranjem
novog lista pokuSava osnaziti narodnjacku ideju. Doista, prvi su brojevi pratili unutarnju
politiku, saborske rasprave o jeziku i govore splitskih zastupnika u Saboru. Moze se zakljuciti
da su homogenizacija i mobilizacija velikog broja pojedinaca protiv odredenih neZeljenih
utjecaja izvan kruga narodnjaka uz pomo¢ integrativnih novinskih sadrzaja, ideolosko
usmjeravanje, definiranje vrijednosti prihvatljivih velikoj vecini, suzbijanje konflikata 1
stabiliziranje sustava bile temeljne funkcije Naroda 1892. godine. Biankini se suprotstavlja i

odvaja od Narodne stranke.

Narod je imao zadatak uspostaviti vezu izmedu struktura splitskog drustva i onih koje
sociologija naziva akterima te tako pokrenuti preobrazbu drustva. Proces postupne preobrazbe
druStva jasno se moze pratiti analizom podrucja koja posredstvom novina ulaze u Zariste
interesa javnosti: uz lokalni i politi¢ki diskurs, koji premreZava novinske stranice, interes se

postupno $iri 1 na informiranje o poloZaju drugih u Monarhiji te njegovo propitivanje.

SnaZnije su prisutna kulturna dogadanja, pitanja obrazovanja, posebice Zena i

materijalnog polozaja ucitelja, pokrajinski gospodarski problemi (Zeljeznicko pitanje, vinska
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klauzula, brodarstvo i sl.).?* Struktura lista bila je prilagodena potrebama tadasnjega javnog
zivota: na pocetku su se nalazili uvodnik i politicki komentar, a zatim rubrike Pokrajinski
viestnik, Split, Gradske vijesti, Brzojavke, Podlistak, Oglasi i reklame. Gradske vijesti u po¢etku
nisu bile osobito zastupljene, ali se s vremenom i to promijenilo. Kulturna i stru¢na drustva te
drustveni dogadaji — plesovi, igrokazi, koncerti, a od 1893. godine i kazali$ne predstave —
zastupljeni su u znatnom broju ¢lanaka i oblikuju gradski diskurs. Knjizevni prikazi te knjizevna
politika Matice hrvatske i Drustva sv. Jeronima dodatno upotpunjuju sliku prodora kulture u
javni zivot. List je pritom dao znacajan doprinos 1 jacanju politickoga i drustvenog utjecaja Gaje
Bulata. Kui¢ smatra da Narodna stranka zastupa interese hrvatske burZoazije 1 veleposjednika
u Dalmaciji. Bulat se prividno zalagao za neovisnost o Vladi, a u stvarnosti je nastavljao s
kompromisima u Bec¢u. Oglasi su bili vrlo vazni za opstanak Naroda, a kako su to bile
najCitanije novine toga vremena, list je oglasima uspio pokriti dio troskova. Buduc¢i da je Split
u to vrijeme kasnio u razvoju, moze se zakljuciti da je Narod bio zasluzan za Sirenje politickih,
kulturnih i druStvenih informacija. Uloga tiskara takoder je bila vazna. Pojavom Naroda
¢itaonice gube svoju dotadasSnju vaznu ulogu. Nakon 1890. godine gotovo se uopce ne tiskaju

¢lanci na talijanskom jeziku.

Polovinom 1894. godine Narod mijenja naziv u Jedinstvo, a prvi broj izlazi 14. srpnja
1894. godine. Izlazi dva puta tjedno, utorkom i petkom poslijepodne. Do broja 45 ureduje ga
Nedjeljko Radi¢i¢, a zatim Ivan Velat koji su bili slagari u Narodu. Poslije ga preuzima Antun
Strazi¢i¢. U uvodnom ¢lanku ,,Nas list” najavljuje se da ¢e list biti nezavisni organ Hrvatske
stranke u Dalmaciji u pitanjima politike, uvodenja jezika u javni Zivot i rjeSavanja ekonomskih
pitanja. Ime je dobio po tome S§to si je postavio ,, cednu, ali plemenitu zadacu ujedinjenja svih
otacbenika, koji teze k istoj stvari”. Godine 1896. klub Hrvatske narodne stranke proglasio ga
je organom stranke, pa broj 9 nosi podnaslov Glasilo Hrvatske narodne stranke. Gajo Bulat
1897. godine raspravlja o moguc¢nosti da se list ugasi, ali na kraju ipak prevladava misljenje da,

unato¢ dugovima, list nastavi izlaziti pod okriljem stranke.

Godine 1898. na scenu stupaju nove stranke: Katolicka Dalmacija svecenika Ive
Prodana i Stranka prava kojoj pristupa Biankinijev Hrvatski klub, a Narodni list postaje organ

nove stranke. Tada dolazi i do sukoba s tim strankama, osobito u pristupu pitanju Srba u

24 Tvanka Kui¢, ,,Narod/Jedinstvo/Nase jedinstvo — medijski rast Splita“, Kulturna bastina, br. 40, Split, 2014.
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Hrvatskoj. Narodna stranka i Stranka prava 1905. godine spajaju se u Zelji da ojacaju hrvatstvo,
a Ante Trumbi¢ u tome je imao posebnu ulogu. Buduci da su se i dalje okupljali oko Narodnog

lista, Jedinstvo postaje neovisno. Te 1905. godine broj 34 nosi podnaslov Za narodnu miso i

vvvvv

v e

Hrvatsku, list dubrovackih pravasa i narodnjaka. Za vrijeme urednistva Jedinstva Strazi¢i¢ daje
obol informativnosti, unutrasnjoj i vanjskoj politici, gradskim pitanjima i kulturi, a osobito
vaznim pitanjem postaje obrazovanje zena. I dalje je odrzavao vaznost splitskih moc¢nika,
osobito Gaje Bulata. Godine 1905. izlazi posljednji broj. Tada pocinje izlaziti Nase jedinstvo
koje je zastupalo ideje novoga stranackog preslagivanja. Posljednji broj izlazi 1918. godine, a
svjetskog rata, a ideja stvaranja Jugoslavije tesko je prihvacena. Urednik odlazi iz Splita i tako
nastaje vrijeme Novog doba koje pokusava Split pribliziti modernom dobu. U razdoblju od
trideset godina dogodile su se mnoge povijesne promjene. Povijest tih novina pokazuje
sloZzenost politickoga, kulturnog 1 ekonomskog zivota u Splitu pri ¢emu su navedeni mediji

imali snaZan utjeca;.

U povijesti splitskih novina Novo doba zauzima posebno mjesto. Smatra ga se
najvaznijim splitskim i dalmatinskim listom izmedu dvaju ratova. To je prvi list koji je zadrzao
kontinuitet izlaZzenja od dvadeset godina, odnosno od Prvoga do Drugoga svjetskog rata.
Predstavlja i prekretnicu jer uvodi gradanski nacin informiranja, osloboden izravnih politickih
stavova 1 usmjeren ponajprije na drustvene i kulturne teme. Pomaze gradanima razumjeti
sloZenost Zivota i nuznost modernizacijskih promjena. Novo doba stoga je dokument javnog
zivota 1 transformacijskih politika pretvaranja Splita u moderan grad koji medijski artikulira

svoju stvarnost.?

Izmedu dvaju ratova Split dobiva konture grada — urbanisti¢ki, prometno, komunalno i
kulturno. Mijenja se i demografska slika grada koji 1921. godine ima oko 25 000 stanovnika.
Grad koji je jo§ u Austro-Ugarskoj tezio postati srediStem Dalmacije, a bio je napucen
sirotinjom, teZacima i nepismenim stanovniStvom, postupno postaje grad koji su politicari
morali uvaZzavati. Zahvaljuju¢i ¢itaonicama, tiskarama i1 novinama usvajaju se nove kulturne
prakse te se narod opismenjuje. Od 1918. do 1929. godine izlazi vise od 70 novinskih naslova,

u kojima su zastupljeni razliciti interesi. Spoznaje pokazuju da se izmedu novina i Citatelja,

% Zdravka Jelaska Marijan, Grad i ljudi: Split 1918.-1941., Zagreb, 2009., str. 460-464.
27



osobito Novog doba, razvio poseban odnos. Splitsko je drustvo imalo potrebu za raznolikim
informacijama, a novine su ga informirale i oblikovale javno misljenje u skladu s ideoloskim
pozicijama. Novo doba imalo je razvijenu svijest o ¢itatelju. Kao Sto je svaki list toga doba imao
odredenu viziju i cilj, primjerice Dan kao katolicko glasilo, tako Novo doba predstavlja moderni
Split. Vise je otvoreno politickom pluralizmu, a politicka tendencija promicanja odredenih
ideologija postaje stvar proslosti. Povjesni¢ari ga ocjenjuju kao provincijski list koji nije imao
veci utjecaj na politicka i kulturna zbivanja u Kraljevini Jugoslaviji. Ipak, s time se ne bi svi
slozili jer je Split onoga vremena bio potiskivan u provincijalizam iako mu ondje nije bilo

mjesto.

Prvi brojizlazi 9. lipnja 1918. godine, na kraju Prvoga svjetskog rata i u vrijeme propasti
Austro-Ugarske Monarhije, s tekstom Ive Vojnovica ,,Tajna naseg roda”. U uvodniku se istice
da ¢e list biti narodan i neovisan, glasnik Hrvata, Srba 1 Slovenaca te da ¢e slijediti ideje iz
predratnog razdoblja. Prvi broj doc¢ekan je s odusevljenjem i prodan u 1600 primjeraka. Do
1927. godine urednik mu je bio Vinko Kisié. Vjekoslav Skarica, odvjetnik i jedan od osnivaca
lista, zatrazio je poseban raun za potrebe lista. Godine 1921. Kisi¢ postaje i vlasnik jer su mu
ostali prodali svoje udjele. Dolazi iz Zadra gdje je bio urednik Narodnog lista iako se Juraj
Biankini s time nije slagao. Cekao ga je velik posao jer je trebao organizirati cjelokupan rad
lista. Neki su negodovali jer nisu uzeti u obzir ulagaci u vezi s pitanjem agrarne reforme.

Osnovana je i Nakladna zadruga Novog doba, $to znaci da je list bio otvoren javnosti.

Od samih pocetaka list nije bio u povoljnoj financijskoj situaciji, 1 to iz viSe razloga.
Propao je pokusaj tiskanja jutarnjeg izdanja 1925. godine, a dodatne poteskoce izazvala je
promjena valute, kada je kruna zamijenjena dinarom u omjeru 4 : 1. Godine 1922. otvaranje
Licke pruge pojacalo je konkurenciju zagrebaCkoga tiska. U nastojanju da stabilizira
poslovanje, urednik je pregovarao s Ljubom Davidovi¢em, osnivacem Demokratske stranke, te
predlagao suradnju s Tipografijom, zagrebackim novinsko-nakladni¢kim poduzecem. Izvan
Splita list Novo doba smatran je provincijskim glasilom, zbog ¢ega nije uspio privuci znacajnije
ulagace. Godine 1926. Kisi¢ potvrduje Jugostampi vecinski udio od 51 %, a istodobno vodi
pregovore s tada$njim gradonacelnikom Ivom Tartaglijom od kojega trazZi financijsku potporu

za saniranje dugova, isti¢uc¢i vaznost lista za grad.

Nudi mu tri rjeSenja:
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1. da Ivo Tartaglia bude vlasnik 51 % dionica ¢ime bi imao i slobodu odredivanja

politickog pravca lista
2. raspisivanje novih dionica koje bi pripale Tartagliji
3. beskamatni kredit na pet godina.

Trazi pomo¢ i od iseljenika u Juznoj Americi, obvezuju¢i se na jugoslavensku
ideologiju. Nakon Kisi¢eve smrti pitanje vlasni¢ke strukture moralo je biti rijeSeno, pa jedan
od dionicara postaje Ivo Tartaglia, a Vinko Brajevi¢ urednik. Novo doba, sude¢i prema pismima
1 obracanjima urednika, Sirilo je temeljne vrijednosti jugoslavenske ideje kao narodne ideje,
promoviralo ujedinjenje 1 jedinstvenu drZzavu. Postavljalo se pitanje kojoj politickoj grupaciji
pripada Novo doba. Kada je rije¢ o strankama, one su se formirale i jacale ovisno o pojedinim

trenutcima te gospodarskim 1 politi€kim pitanjima u danom trenutku.

Godine 1920. zavrSeno je osnivanje novonastalih stranaka, a pitanje koje se najviSe
isticalo bilo je pitanje ustrojstva drzave. Rije¢ je o unitaristicko-centralistickom ili
federalistickom uredenju, odnosno o wuredenju drzave na temeljima integralnoga
jugoslavenstva, centralizma i jedinstvene uprave. Istodobno se otvaralo i pitanje samostalnosti
pojedinih politicko-administrativnih jedinica, uz teznju da Dalmacija, ako ve¢ nije pripojena

ostatku Hrvatske, bude cjelina s odredenom samoupravom.

Tijekom uredniStva Vinka Kisica Novo doba podupire politiku Demokratske stranke
Ljube Davidovi¢a, drze¢i se jugoslavenske ideje, ali list zadrzava uljudnu politicku
komunikaciju. Sukob izmedu Tartaglie i Brajevic¢a nije se vodio isklju¢ivo na politickoj razini,
ve¢ je obuhvacao 1 borbu za mo¢ i dominaciju unutar vlasnic¢ke strukture lista, kao i nastojanja
obojice da pridobiju naklonost €itatelja 1 pristasa. Sukob je nastavljen 1 nakon 1929. godine,
nakon $to Tartaglia daje ostavku na mjesto bana Primorske banovine. Godine 1923. Novo doba
povecava opseg s Cetiri na osam stranica jer pokuSava proSiriti obzore zanimanja Citatelja.
Brajevic¢ je otvorio vrata kulturnim prilozima kao svakodnevnoj djelatnosti. Glazba, kazaliSte,
film 1 knjiZevnost redovito su zastupljeni kao svakodnevna praksa i potreba. I Brajevi¢ i Kisi¢
bili su svjesni vaznosti Citatelja te su novine oblikovali kao pripovijest o Splitu kao
gospodarskom, politickom, kulturnom i medijskom srediStu srednje Dalmacije. Podrucja
svakodnevnoga Zivota postupno su prosirivana, od politickih vijesti do znanstveno-popularnih
Clanaka iz znanosti, kulture, povijesti, arheologije itd. Posebno su bili cijenjeni uskrsnji i
bozi¢ni prilozi, kada je list izlazio i na 40 stranica. U njima su suradivali najvazniji publicisti,
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knjizevnici, znanstvenici i lije¢nici. U kulturnim se prilozima ¢esto polemiziralo, pa je tako
poznato da je kipar Mestrovi¢ trebao dobiti izradu spomenika bez natjecaja. Medu splitske
knjizevnike i publiciste ubrajaju se Marko Uvodi¢ i Ciro Ci¢in-Sain. Suradnja je zapogela 1.
sijecnja 1927. godine, a zavrsila 10. prosinca 1934. godine nakon sudskog spora. Uvodi¢ je
tuzio Brajevica zbog povrede prava. Posljednji broj lista izasao je 22. travnja 1941. godine, dan
nakon S§to su ustaske vlasti zauzele grad. Talijanske su vlasti nastavile u prostorijama Novog
doba izdavati San Marco te su zadrzale administraciju i namjestenike. List su izgubili jer
posljednji broj nisu htjeli poslati na cenzuru. Serif Sehovi¢ pokusao je to dokazati na sudu, ali
nije uspio. To se moZe protumaciti 1 tako da Brajevi¢ 1 Mate BariSi¢ jednostavno nisu htjeli

suradivati s talijanskim vlastima. Na taj nacin najdugovjecnije splitske novine prestaju izlaziti.

U Mogucnostima iz 1975. godine, u broju 9, u tekstu Zdravka Muzini¢a ,,Mladi ¢ovjek
od pera Ivo Lahman”, navodi se da se poslije Prvoga svjetskog rata pojavljuje viSe mladih
pisaca. Jedan od njih bio je i Ivo Lahman (1902. — 1930.) koji bi se sigurno jos razvijao da ga
nije prekinula rana smrt. Roden je u Makarskoj 29. lipnja 1902. godine, gdje provodi
djetinjstvo, a zatim se seli u Budvu i Zadar. U drugoj je godini prebolio dje¢ju paralizu, ali je
ostao cjelozivotni invalid. Ipak, nije se predao, nego je ustrajno nastavio uciti, pisati te djelovati
kao novinar, urednik, knjizevnik i kulturni radnik. Tako zbog bolesti nije uspio zavrSiti srednju
Skolu, ustrajno$c¢u je uspio uc¢i u vise kulturnih i znanstvenih podrucja te zavoljeti umjetnost,
osobito dramsku umjetnost. Svojom je svestranoS¢u uspijevao, s jedne strane, uciti, pratiti i
davati savjete, a s druge pratiti kazaliSne, glazbene i1 ostale kulturne dogadaje. Pisao je politicke
¢lanke, ali i suptilne pjesme. Posebno je iznenadujuce Sto je uvijek bio vedra duha, znao je
oraspoloziti druge 1 bio rado viden u druStvu, pa su ga prozvali Bova jer su se oko njega svi
okupljali. Umro je za vrijeme neuspjele operacije u Becu 15. svibnja 1930. godine. Vijest o
njegovoj smrti prenijeli su brojni splitski, beogradski i zagrebacki listovi, pa i Novo doba, u

kojem je bio viSegodiSnji suradnik.

Pomorsko-propagandna organizacija Jadranska straza posvetila je cijeli jedan broj
njegovim c¢lancima jer je bio njezin suradnik, ali 1 urednik drustvenoga glasila. Po njemu je
osnovana i Zaklada Ivo Lahman, iz koje su nagradivani ucenici za uspjele radove o moru. Prvi
ozbiljniji rad objavio je kao uvodnik u dubrovackom listu Rad 1920. godine. Za vrijeme Zivota
u Zadru objavljuje politicke i drustvene osvrte u splitskom dnevniku Zivor pod naslovom
,Zadarska pisma”. 1z ¢lanaka se vidi da je bio sklon jugoslavenstvu, ali Muzini¢ tvrdi da ga ti

¢lanci nisu nadrasli i da ga ne treba promatrati iskljucivo u tom duhu jer bi se s vremenom, da
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nije umro, sigurno udaljio od tih ideja. Zbog zaljubljenosti u more, njegove ljepote i koristi,
ubrzo je postao poslovni tajnik Jadranske straze kojoj je bilo u interesu razvijanje pomorske
svijesti, izgradnja pomorske trgovacke mornarice, promicanje turizma i osnivanje domova za
mlade uz more. U Casopisu su se mogli pronaci ¢lanci o knjizevnosti, biologiji, medicini 1

lingvistici, a u njemu su svoj rad zapoceli i P. Skok, A. Barac, G. Novak i drugi.

Pisao je i knjizevne kritike jer je, uz svoje prvo zanimanje, dramu, pretpostavljao da
treba poznavati 1 knjizevnike ¢ija se djela postavljaju na pozornicu. Tako za Krlezu kaze da je
,jedan od najjacih novelista, pjesnika 1 dramati¢ara hrvatskih”. PiSe i1 analizira Vojnovi¢eva
djela: ,, Kad je gospar LukSa Menceti¢ ‘na taraci’ neumrle ‘Trilogije’ zaklopio knjigu nad
jedinstvenom tragedijom nestajanja one sublimne fikcije koja se zvala Dubrovnik i kada je s
rije¢ima ‘a sad homo spat’ progutao sve: i konstitucijon, i elecioni komunale, i polagano ali
neodoljivo nadiranje mladih i snaznih barbara u jedno ortodoksno ‘plemicko gnijezdo’,
labudova pjesma Dubrovnika zapocimala je neumitno. ... ” Postoje i detaljni zapisi o obradama
Begoviéevih, Simunoviéevih i djela stranih pisaca. U sredi$tu njegove pozornosti bio je i
glazbeni zivot Splita koji je tada imao razvijenu operu, operetu i koncerte. U svojim se osvrtima
bavio literarnim i idejnim dijelovima djela, osvréuéi se i na glazbeni dio te iznoseci svoje

misljenje.

Najvise je pratio rad Ive Tijardoviéa u Novom dobu, i to odmah nakon premijera. U
svojim kritikama ne ublazava ni negativne ni pozitivne znacajke predstave te tako Citateljima
pomaze da potpunije udu u odgledanu predstavu. Imao je simpatije i prema likovnom
stvaralastvu pa je, takoder za Novo doba, pratio razliCite izlozbe karikatura, retrospektive,
izlozbe Emanuela Vidovica, Vjekoslava Paraca itd. Vazno je spomenuti da je pisao i pjesme. U
poeziji se otkriva kao drugo bice, druk¢ije od onoga kako se predstavljao svijetu. U pjesmama

se moZze pronaci ¢ovjek zatvoren u krugu svojih zelja i boli.

Kao posebnu vrstu ¢lanaka Lahman pise 1 tekstove o aktualnim kulturnim pitanjima 1
problemima, iznosi ideje, ali i ulazi u polemike. Zalagao se za obiljezavanje stotoga rodendana
L. N. Tolstoja i za otvaranje studija baleta Ane Roje. Polemike je vodio s Katicom Stankovi¢ o
utjecaju dekadentne ruske knjizevnosti na to podru¢je. Davao je i bilancu rada splitskog
kazalista po zavrSetku sezone, o odredenim obljetnicama ili odlascima pojedinaca. Posebno
mjesto zauzimaju kazali$ne kritike. Bio je suradnik Novog doba u kojem je i na tom podrucju

dokazao svoj rad i ustrajnost.
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Dvadesetih godina bio je najvazniji i gotovo jedini kazali$ni kriticar splitskog podrucja
koji se bavio tim, ponekad nezahvalnim, radom. To je osobito vazno jer je rije¢ o razdoblju u
kojem Split ima stalno kazaliste (1921. — 1928.) i u kojem gostuju vanjske trupe. Tih se godina
repertoar sastojao od djela domaéih i stranih autora. Tako ée biti postavljen Simunoviéev
dramski pokusaj Momak-djevojka, Bartulovi¢eva dramatizacija Boti¢eva spjeva Bijedna Mara,
ali 1 djela Krleze, Nusi¢a, Begovica, Strindberga, Moliérea, Goldonija i drugih. U sezoni

1924./1925. odrzane su rekordne 134 predstave, od toga 36 drama.

Prema sjeCanju njegova brata O. Lahmana, Ivo bi nakon odgledane predstave dosao u
tiskaru te bi, nakon kratkog promisljanja i bez dorade teksta, izdiktirao kona¢nu verziju kritike
ili osvrta jer je u glavi ve¢ imao pripremljen cijeli tekst. Na taj su nacin gledatelji odmah nakon
premijere imali uvid u dramu, i to ne samo u djelo nego i u njegove idejne i umjetnicke
sastavnice, odnosno poruke. Na pocetku bi govorio o samoj drami, pa se u tim uvodima mogu

pronadi i originalna knjizevno-kriticka zapazanja.

Zahvaljujuéi njegovim iscrpnim izvjestajima, iz toga se razdoblja moZe iscitati
cjelokupna slika dramskog rada Hrvatskoga narodnog kazalista. S obzirom na to da nema uvida
u predstave onoga vremena, ne moze se sa sigurno$cu reéi koliko su kritike dobre, ali se iz
napisanoga moze zakljuciti da su bile objektivne, utemeljene na dobrom uvidu te da je Lahman
imao dobar osjeéaj za predstavu i njezino sagledavanje. I D. Sogié¢ u Slobodnoj Dalmaciji uogio
je njegovu vrijednost (,,Krleza na splitskoj pozornici”, Slobodna Dalmacija, 1953., br. 2559.).
Evo nekoliko primjera: U agoniji, Zagrebacka drama, Novo doba, 1928., br. 129: ,, kod nas... ta
igra postaje vanrednom, blagdanskom senzacijom, koja u monotoniju naseg kulturnog zivota

upada kao zraka svjetla u celiju.”

Interpretaciju Vike Podgorske kao Laure opisuje ovako: ,,...jedno je djelo isto toliko
kabinetskog studija, koliko i savrsenog posjedovanja svih izvanjskih, tehnickih mogucnosti
izrazavanja. Njen se duSevni Zivot od prvih sumnji u Krizovca pa do samoubistva, pretrgnut
onim intermezzom zadovoljava nad ubistvom Lenbachovim razvija tako prirodno i spontano,
toliko sugestivno, koliko je to samo moguée zamisliti kao najidealnije savrsenstvo. Njena
pojava, iznad svega simpatican organ i bogata, nesablonska mimika, komponente su jadne

snazne, izgradene umjetnicke licnosti, od onih kojih nije mnogo proslo ovim kazalistem.”

Za Dubravka DujSina kao dr. Krizovca kaze: ,,...stoji na vrlo visokom umjetnickom

stupnju kreacije dr. Krizovca g. Dubravko Dujisin. Ona je sva razradena do najsitnijih detalja.
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Iz nje izbija lik Krlezinog lica jednom tako sugestivnom jasnocom i plasticnoscu, kako sam

1

prvorazredni umjetnici stvaraju svoje uloge...’

Lahman se u svojim kazaliSnim kritikama posebno zadrzava na glumackim
interpretacijama, pri ¢emu ne izdvaja samo op¢i dojam o predstavi nego analizira na¢in na koji
pojedini glumci oblikuju dramske likove. Tako u osvrtu na predstavu Gospoda sa suncokretom,
objavljenom u Novom dobu 1927. godine, br. 246, o interpretaciji Ive Raiéa pise: ,,... onda se
moze da razumije zasto g. Ivo Raic, jaka umjetnicka licnost, sa svojom vlastitom fizionomijom
i svojim stilom, moze da dade u Molipreu svoju najuspjeliju kreaciju. U toj ulozi Vojnovi¢
upravo zgusnjava taj svoj pompozni artizam.: Malipiero je i Mleci¢, i duzdevic, i mornar, i
ljubavnik, i avijaticar, sve nesto bucna, neobicna, izvanjskoga,, pored toga on dozivljuje i onu
pateticno-jezivu scenu sa demonskom Zenom krvavog ljubavnog nagona, tom gospodom sa
suncokretom. Tu je i g. Raicu prilika da dade sve od sebe: i svoj otmen nacin predavanja, i
svoju finu pojavu, i svoj smisao za dinamikupozorisnog govora i svoju nesravnjivu rutinu koja
odaje vrsnog poznavaoca pozornice. S tim svojstvima on Malipiera daje oko kako ga najbolje
moze da zamisli: na jednoj strani blaziranu pompoznost duzdevica, a na drugoj strani i jezivi
realizam, bez kojeg ne moze da se dade strasni dozivljaj Malipierov u drugom c¢inu. Taj drugi

¢in g. Raica jedan je od umjetnickih doZivljaja koji se ne zaboravlja.”

O samoj Gospodi sa suncokretom Lahman govori kroz interpretaciju naslovne uloge,
isticuci njezinu vaznost u cjelini predstave: ,, O gdi. Hafner Permanovic¢ govorimo na drugom
mjestu zbog toga Sto je njena uloga, mada naslovna i centralna, u tehnickom smislu pasivnija.
No njena snaga uza sve to ne zaostaje mnogo za ulogom g. Rai¢a po utisku koji proizvodi, po
umjetnickoj vrijednosti i po ucinku u sklopu ostale predstave. Tu njenu ,,gospodu sa
suncokretom” osje¢camo na svakom koraku u drami, i onda kad je vidimo, jer ju je gda Hafner
snazno ostavila na svim licima i stvarima kud je malo prije prosla. ...Gda Hafner daje svojoj
ulozi sav potreban patos i noblesu, a bez ikakve Stete za onu tragicnu ljepotu koju treba da
unosi lik te ljubavne zlocinke u okolinu u koju ulazi i za jednu cistu, realnu sliku koju taj lik
treba da predstavlja. Nama se ¢ini, na primjer, dusevna osnovica Zene eroticne, ali razumne
kako je iznosi gda Hafner npr. u Geraldyjevoj ,,Aimer” (koju smo prosle sezone gledali) vise
odgovara njenoj prirodnoj fizioloskoj naklonosti kao umjetnice nego osnovica jedne ovakve
senzualne-demonske Zenskosti kakva je kod ,,gospode sa suncokretom”. Pa ipak gledajuci sa
koliko je gda Hafner cjelovitosti i istinskog elana proZivljavala mutne instikte ove uloge, mi

mozemo da ocijenimo koliko je opsezan registar njenog umjetnickog dozivljavanja i kako ona
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niposto nije skucena za one uloge koje odgovaraju njenim licnim psihofizickim

’

raspolozenjima.’

Kada govori o Vojnovi¢evim likovima, Lahman se osvrée i na predstavu Maskarate
ispod kuplja o kojoj pise u Novom dobu 1925. godine, br. 232. U tom osvrtu posebnu pozornost
posvecuje glumackoj interpretaciji i odnosu unutarnjeg i vanjskog oblikovanja lika: ,, Gdica
Dragiceva, na premijeri, dala je izvrsno iluziju Anice unutrasnje. Gdica Kalini¢ postigla je
Sinoc¢ jos i harmoniju spoljasnjeg s unutrasnjim, ne izmijenivsi bitno interpretativni tip koji je
ulozi dala njena prethodnica. Znaci da je tu dat mnogo efektniji dramski akcent citavoj stavri,
a da se i ne govori o vecoj lakoli i uvjerljivosti citavog Stimunga... Gdica Katalini¢eva rijesila
je srecno jedan zadatak koji znaci upoznavanje sadrZaja svoje unutrasnjosti kao Sto je u
,Scampolu” znacilo rjeSavanje problema pozorisne vjestine. Ta dva uspjeha ujedno su i dvije
komponente iz kojik se stvara odredena glumacka fizionomija. O gdici Katalinic¢evoj, dakle,

moze da se definitivno govori kao takvoj.”

Lahman ocjenjuje i Begovic¢evu dramu Svadbeni let, o kojoj pisSe u Novom dobu 1924,
godine, br. 221. I u tom primjeru u srediStu su rezijsko razumijevanje djela i glumacka
uvjerljivost: ,,...reZija (g. R. Pregarca) i igraci shvatili su Begovic¢evu stavar i dali je veéinom
s osjecajem i jedinstveno. Gda Mica Sekulin u ulozi Blanche svratila je na sebe paznju: igra
spontano, nenamjesteno, sa iskrenom i uvjerljivom gestom, s dobrim i opravdanim
nijansiranjem. Nadasve ovo potonje, Sto ne trazi samo dobru naivku koja igra nestasnu djevojku
tek izaslu iz pansionata, nego u kulminaciji drame, i Zenu, dramski tip, topao, Ziv koji

prozivljava prva stradanja ljubavi. “

Potrebno je istaknuti da je Lahman, uz predstave vrhunskih djela domace dramaturgije,
po duznosti kazaliSnog kritiCara ocjenjivao 1 predstave manje poznatih dramaticara, ne

ublazavajuéi njihove negativne strane, ali istiCuci i one pozitivne.

Zanimljiv je i njegov kriticki prikaz Ibsenovih Sablasti (Novo doba, 1928., br. 132):
,,...Sve je to zasjenjeno grandioznom izrazitoséu pojedinosti, bilo pojedinih igraca, bilo
pojedinih scena. Ovo potonje ¢ini iz zagrebacke predstave jednu veliku umjetnicku vrijednost
koja je jednako znatna po unutrasnjoj, psiholoSkoj izgradenosti kao i po spoljasnjem,
dramatskom efektu koji na publiku izvodi. Nije zato ¢udo da je upravo u vidu ovih pojedinacnih
uloga, zagrebacka kritika pronasla nedavnu predstavu becke Rennaisance-buhne, sa Mojsijem

kao Osvaldom u mnogocemu ispod stupnja zagrebacke predstave. Gotovo sve redom pojedine
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uloge su prava remek djela kabinetske i strogo pozorisne rezije. G. Rai¢ je svog Osvalda...u
toku vremena toliko razradio, da je na njemu svaka pojedinost, svaka sitnica od znacenja i od
vrijednosti. U nejasnoci izmedu fitioloskog i psihopatoloskog....g. Raic je uspio da sacuva
cistog, jedinstvenog Osvalda umjetnickog teatarskog, a uza sve to je i trebalo ono znanje i
rutina koje odlikuje g. Raic¢a kao jednog od nasih najvidenijih pozorisnih ljudi. Uz njega je lik
Gde Varvare, u ulozi gde Alvig, jedna upravo monumentalna tvorevina. Tragiku slomljene duse
Ibsenove junakinje gda varvara daje dostojno svoga glasa jedne velike tragetkinje: tragiku koju
Zivi u misli i u osjecaju, u mozgu i u srcu. Ta se tragika simultano penje do vrhunca i prodire
konacno vani, kao jedna jeziva dusevna detonacija. Tko nije vidio gdu Varvaru u tom momentu
kako prozZivljuje svoju ulogu i kako i sama licno strada sa svojom ulogomtaj ne zna sto znaci
ono iskreno i dozZivljeno umjetnicko ovaplocenje, svojstveno samo pravim i velikim

1

tragetkinjama...’

Jo§ jedan primjer nalazi se u kritici Pygmaliona B. Shawa, objavljenoj u Novom dobu
1925. godine, br. 237: ,, Taj vasar iznenadenja, paradoksalnosti i bizarnosti jedina je rijetka
prilika za Saroliku i efektnu reziju. Ovu je rijesio novoangazirani redatelj naseg pozorista g.
August Bek virtuozno tako da sinocna, treca premijera znaci odlican uspjeh i ozbiljno
upozorava na smisljen i svjestan rad ove sezone. Spoljasnja rezZija takoder je vrlo dobra. Npr.
prvi je c¢in pred crkvom, slikarski i u imitaciji pljuska kolosalno izveden, a svi su cinovi
iscenirani s velikim ukusom. Ulogu prof. Higginsa igra je sam g. Bek. Njegova je igra
shaweovska po prevashodovsku: po malo britka, a svagda elegantna i odmjerena. U Shawa
treba postici harmoniju proracunskog s efektom spontanog zeli li se prava interpretacija. Iznad
svega dijalog treba da sli¢i jednom vjestom a odlucnom flertovanju s paradoksima |
aforizmima. Sve to g. Bek postizava brz ikakvih napora, sasvim spontano. -Jedan veliki uspjeh
biljezi i gdica Sekulin u ulozi Elize, Higginsova ,,modela”. Sav sarkazam svojih genijalnih
invektiva na konvencionalnosti, i svu finesu jedne marionete, koja treba da je centar ove
groteskne satire, usredsredio je Shaw u tom licu koje je iz pocetka na granici ljudskog i
Zivotinjskog, a u daljem razvoju treba da izrazava nekoliko oprecnih i bizarnih dusevnih

raspolozZenja...” (1104).

Lahman je za svoje vrijeme bio izrazita umjetnicka pojava, s razvijenim smislom za sve
vrste umjetnosti, osobito dramsku. Prema prof. Ravli¢u, postoji oko 500 bibliografskih jedinica,

Sto je, s obzirom na to da je djelovao tek jedno desetljece, zaista mnogo.
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U knjizi Vodice kroz povijest, odnosno u zborniku radova sa znanstvenog skupa Vodice
kroz povijest, Elvira Sari¢ Kosti¢ za Cirila, odnosno Ciru Ci¢in-Saina navodi: ,, Pisac,
dramaticar, pjesnik, putopisac, prevoditelj, urednik, knjizevni kriticar, publicist, novinar,

likovni kriticar, gimnazijski profesor, kustos, ravnatelj muzeja”.?®

Iako su se mnogi bavili njegovim zivotom i stvaralastvom, jos§ uvijek mnogo toga ostaje
neistrazeno. Muzej grada Splita &uva priliéno iscrpnu gradu koja svjedoéi o radu Cire Cicin-
Saina kao kulturnoga radnika koji je pratio dogadaje na splitskoj drustvenoj sceni od §kolovanja
do Sezdesetih godina 20. stoljeca. U Arhivskoj zbirci Muzeja grada Splita nalaze se dvadeset i
tri kutije s rukopisima njegovih objavljenih i neobjavljenih djela, kao i fotografije iz razdoblja
od djetinjstva do zrelosti. Zanimljivo je da je Ciro bio jedan od rijetkih koji je uspio povezati
dvije sredine: Vodice, malo teZzacko mjesto u Sibenskom zaledu s oko 2500 stanovnika
pocetkom 20. stoljeca, i1 Split, u koji je otiSao na Skolovanje. To nije bila Cesta pojava jer su
Vodicani u Split dolazili uglavnom na Skolovanje ili kao ¢inovnici. Kako je Split poslije Prvoga
svijetskog rata rastao, tako je rasla i1 potreba za Skolama, podizanjem razine pismenosti i

poboljsanjem kvalitete svakodnevnoga zivota.

Ciro Ci¢in-Sain roden je 17. rujna 1890. godine u obitelji Kate i Andrije Ci¢in-Saina.
Prezime Ci¢in-Sain prvi se put spominje sredinom 18. stoljeéa kao rezultat spajanja dviju
obitelji: Ci¢in, koja se u Vodicama spominje jo§ u 17. stoljecu, i Sain, potomaka pokrstenih
Turaka iz prve polovice 18. stoljeca. Njegov otac bio je imucan posjednik i1 poStanski ¢inovnik
te je obnasao duznost ,pridsjednika mjesnog Skolskog vije¢a“. Andrija je u mladosti bio pod
utjecajem Mate Ci¢ina, vode vodi¢kih autonomasa, ali se sedamdesetih godina, pod utjecajem
vodickih svecenika, okrec¢e domoljublju. Godine 1891. pristupa Narodnoj stranci i postaje prvi
nacelnik Vodica. Kako je ve¢ spomenuto, Andrija je bio 1 poStanski majstor te je u njegovoj
kuc¢i4. veljace 1880. godine otvoren Ured poste i telegrafa. Andrija je i pisao, a njegova se djela
mogu prona¢i u Muzeju grada Splita: Vienac uzdarja narodnoga o Andriji Kacicu MioSi¢u na
stolietni dan preminutja te priruénik za pomorce o etickim pitanjima s kojima se susre¢u na

putovanjima. Prodavao je i desertna vina. Majka mu je rodena u Trogiru.

Prve razrede pohadao je u Vodicama, a zatim se dalje Skolovao u Zadru. Zanimljivo je
da mu je Vladimir Nazor tada predavao talijanski jezik i bio razrednik te ga se dojmilo kako je

¢itao talijansku poeziju. Kada je poceo objavljivati, potpisivao se i kao Ciro Medulié¢ te je kao

% Elvira Sarié¢ Kostié- prof. povijesti, dipl. arheolog, muzejska savjetnica Muzeja grada Splita, Split.
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gimnazijalac objavio prvu pjesmu ,.Zacece” u Hrvatskom daku. Od tada nastavlja pisati u
Knjizevnim novostima, Srpskim novinama, Knjizevnom jugu 1 Savremeniku. Studij na
Filozofskom fakultetu zapocinje u Zagrebu, a nastavlja ga u Pragu. Upisuje studije i u Firenci i
Rimu, a druzi se s Tartaglijom i Jerolimom MiSom koji su se prije Prvoga svjetskog rata

okupljali oko Mestrovica.

Zbog rata produzuje boravak u Italiji, gdje se ozenio Rimljankom i dobio prvo dijete, a
zaposlio se u Presbirou Poslanstva Srbije kao atase za tisak. Nakon rata vraca se u Split, gdje
vodi kazali$nu kroniku i kritiku Novog doba. Godine 1921., kada je izveden Vojnovicev
Ekvinocijo u ¢ast otvorenja kazalista, zaposlen je kao tajnik, a bavi se i kazaliSnom kritikom u
Pozorisnom listu, u kojem objavljuje u dva broja. Odmah nakon osnivanja nove omladinske
organizacije Jugoslavije, 23. ozujka 1921. godine, Jugoslavenske napredne nacionalisticke
omladine, poslije nazvane Orjuna, Ciro joj daje potpunu potporu te je slijedom toga izabran u

Centralni odbor, odnosno u Direktorij kao izvr$no tijelo organizacije.

Predavao je 1kao ucitelj u gimnaziji: hrvatski, talijjanski, povijest 1 geografiju. Od 1921.
do 1930. godine radio je i u knjiznici. Drugi put u Novom dobu radi od 1928. do travnja 1941.
godine kada list prestaje izlaziti odlukom talijanskih vlasti. Nije neobi¢no da ucitelji prate

kulturnu scenu 1 piSu o njoj u nedostatku kulturnih djelatnika.

Pisao je o splitskom kulturno-umjetni¢kom Zivotu, njegovim umjetnicima, piscima i
slikarima. Izmedu dvaju svjetskih ratova, uz Ivu Lahmana, koji je ve¢ obraden, pisali su i don
Ivo Delalle te Vladimir Rismondo. U Novom dobu objavio je vise ¢lanaka o Vjekoslavu Paracu,
Jerolimu Misi i Vinku Foretiéu. Godine 1936. ili 1937. Ivan Mirkovi¢ izradio je bistu Cire
Ci¢in-Saina. Pratio je rad Milana Begovi¢a i u Novom dobu napisao nekoliko tekstova o
njegovu radu. U rubrici Zrnje izvjeStava o razli¢itim izlozbama, biljezi predstave i predavanja.
Godine 1929. objavljuje ¢asopis Krabulja, koji je trebao izlaziti Cetiri puta tjedno, a suradnju
su mu obecali gotovo svi dalmatinski pisci: Vladimir Nazor, Ivo Vojnovi¢, Dinko Simunovié,
Ivo Tartaglia, Ivo Lupis Vuki¢ i Ljubo Karaman. Smatra se prethodnikom Mogucnosti. Uz
prozna i pjesnicka djela, u rubrikama se objavljuju knjizevni, likovni i kazali$ni pregledi, ¢lanci

i feljtoni.

Osnovao je 1 istoimenu knjizevnu nakladu te tiskao nekoliko knjiga. Bio je urednik i
pokretac drugih listova, Razgovora naroda jugoslavenskoga i Pobede. Pripadao je angaziranim

kulturnim djelatnicima onoga vremena. Knjizevnom kritikom i povijeSéu knjiZzevnosti
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intenzivno se bavio izmedu dvaju ratova. Godine 1932. tiskano je njegovo djelo Po sjevernoj
Dalmaciji, koje je dozivjelo i drugo izdanje, s ilustracijama Vjekoslava Parac¢a. Premijera
njegove melodrame Kralj i otadzbina odrzana je 7. prosinca 1935. godine, u reziji Tomislava
Tanhofera i s glazbom Borisa Papandopula. Potrebno je naglasiti da se Ci¢in-Sainov rad znatno
primjerice u djelu Sestre, partizanskoj dramskoj poetici u kojoj svjedo¢i o preobrazbi autora od

uvjerenog monarhista do vjernog komunista.

U studenom 1943. godine napusta Split 1 odlazi s partizanima u Grab gdje je dodijeljen
Slobodnoj Dalmaciji. Godine 1945. u El Shattu bavi se slicnim aktivnostima. Nakon povratka
u Split, od 1945. do 1947. godine, vodi kulturnu rubriku u Slobodnoj Dalmaciji. Bio je i urednik
Casopisa Knjizevni Jadran. Do 1958. godine, odnosno do umirovljenja, bio je zaposlen u
Muzeju grada Splita. I ondje nastavlja pisati, ali sada viSe o temama vezanima uz grad Split.
Utemeljitelj je i Izdanja Muzeja grada Splita, u kojima, s Cvitom Fiskovi¢em i don Lovrom
Kati¢em, objavljuje tekstove o povijesti Splita. Posebno se posvetio istrazivanju grade Ilirske
akademije te proucavanju splitske plemicke obitelji Kavanjin. Godine 1959. Matica hrvatska,
Ogranak Split, objavljuje mu zbirku Stihovi i proza, o kojoj piSe Vladimir Rismondo. Potrebno
je spomenuti i njegov prevodilacki rad s njemackoga, Spanjolskoga i talijanskog jezika. Bio je
potpredsjednik pododbora Matice hrvatske. Bio je i ¢lan Savjeta za kulturu od njegova osnutka
do trenutka kada se tesko razbolio. U ostavstini muzeja nalazi se i korespondencija s mnogim
poznatim osobama onoga vremena. Na njegovu ga je mjestu naslijedio Dusko Keckemet koji
je zaklju¢io da je Ciro, iako se kasno poceo baviti muzejskim istraZivanjima, uvijek imao

postovanje prema suvremenim metodama rada. Umro je 4. veljace 1960. godine.

Prema Arhivu Slobodne Dalmacije od 23. sije¢nja 1960. godine, str. 3, Hranko
Smodlaka kaZe da se u djelu sabralo najljepSe od onoga §to se iskristaliziralo u njegovu duhu
tijekom posljednjih pet desetlje¢a stvaralastva. Navodi kako su politicke prilike u vrijeme
nastajanja Jugoslavije 1 druzenje s Mestrovi¢em utjecali na razvoj njegova domoljublja. Firenca
mu je dala umjetni¢ku Sirinu, a futuristi su mu otvorili vrata pjesnistvu. U mirovini nastaju
njegove pjesme, a treba spomenuti da je bio posljednji iz generacije Tina Ujevica i Vladimira
Cerine. Pjesme su poredane kronoloski; prva je iz 1910. godine, ,,Svirac”, na temu vjendanja i
kola. Doti¢e se vremena Mussolinijeve agresije, zatim vremena provedenog u El Shattu, a

posljednje pjesme posvecuje supruzi.
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Druga polovica knjige vezana je uz prozu. ,, Skupni sud koji bi se odatle mogao da izvede
moci ¢e da zamijeni desetina redaka iz njegove prve objavljene proze ,, Povratak”™ gdje se fina
pisceva senzualnost i izvanredni osjecaj materije i miljea pred obicnog citaoca pretvaraju u

veliku umjetnost, podsjecaju na Borislava Stankovica™.

U Novom dobu od 13. rujna 1921. godine, u tekstu ,,Prva sezona naseg kazalista”, navodi
se kako je stigla objava Uprave Narodnog kazalista za Dalmaciju u Splitu koju ¢ine Niko
Bartulovié kao upravnik, Mihajlo Markovi¢ kao artisti¢ki direktor, tajnik Ciro Ci¢in-Sain i
odredeni redatelji. Program je strukturiran u nekoliko kategorija, koje obuhvacaju
jugoslavenske, grcke, engleske, skandinavske, talijanske i njemacke autore. Rijec je pretezito o
djelima kanonskih, odnosno klasi¢nih pisaca. U zavrSnom dijelu dokumenta prikazane su cijene

prema pojedinim kategorijama.

O sljede¢em djelu, u reziji T. Tanhofera u Narodnom kazaliStu za Primorsku banovinu
u Splitu, osvrt zapoCinje informacijom da je predstava ondje pocCela igrati tek nakon devet
godina prikazivanja u drugim gradovima te da se zastor tri puta spustao 1 dizao zbog ovacija
gledatelja. Usuduje se kazati da je Begovi¢ ,, Prva izvozna jugoslavenska knjizevno-pozorisna
firma, a ,, Pustolov” mu je izrazito pozorisni komad tipa savremenog evropskog teatra”. Stavlja

ga uz Krlezu koji predstavlja ,, savremenu jugoslavensku dramatiku u Evropi”

Primjecuje kako Begovi¢a u Splitu nema ve¢ Cetvrt stolje¢a jer nije dopustio da ga
zagusi malogradanska sredina, nego je preko kazaliSnih i kulturnih centara stigao do velikih
srediSta, gdje se obogatio novim spoznajama 1 osposobio za ,,takmicenje u medunarodnoj
pozorisnoj areni”.?® Pustolov je djelo pjesnika dramaticara koje pokazuje najizrazitije
begovicevske crte. Lahman takoder kritizira gledatelje koji nisu u potpunosti razumjeli djelo te
su ometali izvodenje predstave guranjem sjedalica, zatvaranjem vrata i smijanjem na mjestima
koja nisu bila smijeSna jer jednostavno nisu razumjeli predstavu, nego su je prepoznali vise kao

izraz civilizacijskog snobizma. Na kraju se osvrée na glumu, tehnicke detalje i reziju.

U djelu ,,Nakladnicka djelatnost splitskog kazalista” Simun Jurisi¢ istice da kazaliste
nije u mogucnosti dati tocan popis svega Sto je objavljeno kroz povijest. Uzrok tomu lezi u
¢injenici da kazali$ni arhiv u Splitu do 1945. godine nije bio uspostavljen, dok za razdoblje

nakon te godine postoji tek ograni¢ena koli¢ina dostupne dokumentacije. Najopsezniju

27 Hranko Smodlaka, ,,Pustolov pred vratima*, Novo doba, 21. veljade 1943., str. 3.
28 bid.
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publikaciju kazaliste je objavilo 1991. godine pod naslovom Hrvatsko narodno kazaliste 1991.
Djelo obuhvaéa 56 stranica i sadrzi bogat fotografski materijal, a uredili su ga Vilma Juracic,
Jure Kuji¢ i Milanka Bulimbasi¢. Spomenica prigodom svecanog otvorenja HNK-a u Splitu iz

1940. godine ima 48 stranica, a uredio ju je Marko Fotez.

Obje spomenice dozivjele su i pretisak, a tiskane su u nakladi od 1900 primjeraka.
Spomenica iz 1940. godine dozivjela je pretisak nakon 50 godina, kada je urednik bio Marin
Kuzmi¢. Od splitskih kazali$nih listova ili Casopisa najdulje je izlazio ¢asopis Splitska scena.
U osam godina, od 1954. do 1965., objavljeno je 37 brojeva, a neki su bili i dvobroji. Urednik
je bio kazalisni redatelj, knjizevnik 1 publicist Tomislav Kulji§, a u uredniStvu su jo$ bili
Vojdrag Ber¢i¢, Niksa Kovaci¢, Slavko Miji¢ 1 drugi. Godine 1957. u uredniStvo ulazi Bogdan
Buljan, dramski glumac, povjesnicar i publicist. On je objavio najvise radova u kojima pise o
kazaliSnoj povijesti, piscima i djelima. Najvaznije djelo Buljan je objavio izvan Splita, u knjizi
Repertoar hrvatskih kazalista od 1840. do 1980., koja je izasla u Zagrebu 1990. godine. Uz jo§
dva autora potpisao je repertoar splitskih kazalista i Splitskog ljeta.

Godine 1967. pokrenuta je Splitska scena kao povremeni list prigodnog karaktera, a
urednik je bio Bogdan Buljan. U nakladi Splitskog ljeta objavljeno je najmanje deset knjiga o
Splitskom ljetu, a prva je izasla 1970. godine. Najopsirnije su bile dvije knjige: 20. jubilarno
Splitsko ljeto 1974. i 21. Splitsko ljeto 1975. Bogdan Buljan donosi odlomke iz ¢lanaka
objavljenih u novinama 1 casopisima, a odnose se na Splitsko ljeto. Kalman Mesari¢
najpoznatiji je dramaticar koji je radio u kazali$tu, a njegova komedija Gospodsko dete nestala
je s programa vrlo brzo. Zbog politike je otjeran iz Zagreba, a u splitskom je kazalistu od rujna
1947. do 1951. radio kao glavni redatelj, voditelj dramskog studija i organizator brojnih
gostovanja. Bio je glavni autor u ¢asopisu Kazaliste Split, koji je izlazio kratko, od listopada do
prosinca, u sedam brojeva. U treéem broju, na stranicama 3-8, tiskan je i ¢lanak Cire Ci¢in-

Saina ,,Historijska stvarnost o Bijednoj Mari”.

Pozorisni list izlazi 1921. godine, kada nastaje profesionalno kazaliste, a na njemu je
datum 15. listopada 1921. godine. Korisni podatci nalaze se i u publikaciji Narodno pozoriste
u Splitu, statisticki izvjeStaj rada koja je objavljena za kazaliSne sezone od 1923. do 1927.
godine. Od 1940. do 1941. godine izaslo je deset brojeva polumjese¢nika Kazaliste Koji je
uredivao Marko Fotez. Prvi je broj tiskan za gostovanje u Hvaru, Dubrovniku i Mostaru, a
posljednji nosi datum 1. travnja 1941. godine. Narodno kazaliste u Splitu 1946. godine pokrece
Casopis Kazaliste koji je izlazio i sljedeé¢e godine, a urednik mu je bio Sime Vuéetié¢. Od 1952.
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do 1953. godine Bozidar Vranicki, Sef marketin§kog ureda, ureduje mjesecnik Kazalisni list. U
srpnju 1923. izlazi ¢asopis Udruzenja glumaca Srba, Hrvata i Slovenaca Gluma koji su uredili
Jovan Jeremi¢ i Rade Pregarc. Tome treba dodati i Kazalisni bilten kojemu je urednik bio

Tomislav Kuljis.

Kazalisni amateri koji su sudjelovali u radu kazaliSne zgrade nisu objavljivali ¢asopis,
ali su tiskali svoje knjizice: Pravila Hrvatskog kazalisnog drustva za Dalmaciju (1899.) i Kucni
red Hrvatskog kazalisnog drustva u Splitu (1918.). Promicateljni odbor za ustrojenje stalnoga
dramskog kazalista izdao je letak Kazalisno pitanje u Splitu | Smatra se da je tiskan u oko 1900
primjeraka. Od 1989. godine, nakon obnove, izlazi knjizica u kojoj su biljeske ili lanci o djelu,
autorima, glumcu itd. Urednici su bili Bogdan Buljan, Zvonko Smaji¢, Marin Kuzmi¢ 1 Zdenka
Misura. U Splitu izlazi velik broj kazali$nih listova 1 asopisa, ,,ali nijedan nije dulje izlazio to
jest viSe od deset godina.” Medu urednicima nalaze se Fotez i Mesari¢ koji su vrlo vazni za

kulturu.

Razvoj splitskoga novinstva pokazuje da se kazaliSna kritika nije pojavila izvan
medijskoga konteksta, nego kao dio Sirega procesa oblikovanja javne kulturne komunikacije u

Splitu.

2.3. Kulturni zivot Dalmacije

Jurisi¢ (1998) navodi da ,, Splicani kao i ostali Mediteranci vole kazaliste; ne samo ono
na pozornici nego i na ulici, na trgu, u kavani i u gostionici, u crkvi i drugdje. Oni Cesto i sam
Zivot shvacaju kao kazaliste, gradeci uvijek neku predstavu komicnu ili tragicnu, s viastitom ili
tudom glumom, izrugujuci se cesto drugome, ali i sami sebi. Tesko je otkriti pocetke kazalisnog
Zivota u Splitu, barem onom uobicajenom smislu toga pojma. Naci ¢emo ga pouzdanom u
ostacima kamenog antickog teatra na otvorenome u staroj Saloni. U njemu su se u doba
Rimljana, bez sumnje vise predstavijale lascivne komedije nego klasicna djela Eshila, Sofokla

ili Euripida. “*®

U srednjem se vijeku ,, kazalisne predstave prenose u crkve, najcesée u katedralu sa
svim sloZenim i slikovitim misticnim ceremonijalom. Procesije gradom, sprovodi, blagoslovi
polja, molitve za kisu, protiv kuge, sve je to bilo vjesto rezirano, a svi su gradani tome

prisustvovali; bilo kao izvodaci, bilo kao gledatelji. Najtradicionalnije su bile procesije,

29 Keckemet, op. Cit., str. 188.
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Tijelovska, a narocita ona Velikog petka, kada ni djeca nisu smjela ostati kod kuce jer bi mogla
biti zacarana. Te , PasSjunske” procesije, s bratimima u zakukuljenim tunikama, s
naturalistickim prizorima noSenja kriza (ili tek grede kriza), s flagelantima-bicevaocima, s
natjecanjima VarosSana i Lucana u pjevanju potresnog ,, Puce moj*, sve su to bile gradanima
priviacne i nezaboravne kazalisne priredbe. Posebno su se ispred katedrale izvodila crkvena
prikazanja, pretece kasnijih kazalisnih predstava. Na visini je bila i Bajamontijeva ,, Prijenos
moci svetog Dujma*. Godine 1860. A. K. Matas pisao je: ,, ...da je kazalisni jezik iskljucivo
talijanski, to je istina, ali time se pravi dalmatinski rodoljub ne bi smio hvastati, nego pace
stiditi, te iz petnih Zila nastojati da se tim kazalisnim dogadajima ustupi mjesto i hrvatsko-
slovinskom jeziku i da kazalista budu sredstva izobrazavanja puka dalmatinskog, a ne srijedstva

Zivinske naslade za éudoredno iskvarene talijanase... “.>°

Narodni list 1862. godine pise: ,, Druga stvar koja bi mogla da drzi budno narodnu ideju
bilo bi utemeljenje narodnog kazalista... Nadamo se da Split, koji nikada nije bio zadnji u
pokrajini kada je trebalo pokazati primjer lijepoga, nece mnogo zakasniti, i da ¢e osnovati
svoju slavensku dramsku druzinu“.®' Ideja Gaje Bulata da umjesto ,, hrvatskog doma sagradi
kazaliste je dovelo do Ccinjenice da ce hrvatsko kazaliste mocéi umnogome zadovoljiti

domoljubnu drustvenu i kulturno-prosvjetnu ulogu predvidenog ,, Hrvatskog doma “.*?

To je bila ponajprije svrha samoga kazalista: prosvjetna i rodoljubna, a tek potom uze
kazaliSna, dramska i glazbeno-scenska. Na taj su na¢in birani repertoari i gostujuce trupe. Takve
predstave nisu bile velike kvalitete, ali su se njihovi nedostatci prikrivali domoljubljem. Jedina
iznimka bilo je ,,Narodno zemaljsko kazaliste iz Zagreba®. ,, Glumi je podsvjesno sklono gotovo
svako ljudsko bice. Koliko god je gluma potrebna glumcu, potrebna je i gledatelju. U srednjem
vijeku da mu prikazanjima priblizi vanzemaljski svijet za koji se pripremao citav svoj vijek i u
koji je cvrsto vjerovao, u kasnijim stoljec¢ima da mu pruzi radost zivljenja ili pak uprizori kako

je sve prolazno i kako valja misliti o drugom Zivotu §to neumitno nailazi. “*

U starim pisanim izvorima za Split izvoriSte glume najc¢eSce se povezuje s izvodenjem
crkvenih prikazanja, a na trgovima se pleSu kola, sviraju gusle i pjevaju crkvene pjesme. Rijec

je o renesansnom covjeku koji je potpuno drukéiji od srednjovjekovnoga misti¢nog poimanja

0 1bid., str. 189.

*! 1bid., str. 189.

%2 1bid., str. 189.

3 Nevenka Bezi¢-Bozani¢, ,,Novinske vijesti o scenskim priredbama u Splitu“, Dani hrvatskog kazalista VII.,
Split, 1980., str. 397-454.
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zivota, pa tako drukcije prihvaca igru i zabavu. Ne nailazimo na zapise o renesansnim
priredbama, ali znamo da su se odvijale u gradskim prostorima. Saznajemo i da 1535. godine
nadbiskup Andrija zabranjuje sveenicima odrZzavanje ,,svecanosti U crkvama 1 ostalim

mjestima u nadbiskupiji i da se preoblikuju bradama i viasuljama bez izricite dozvole. “**

Iz toga se zakljucuje da su se ve¢ tada koristili rekviziti i kostimi. Domaca se mladez
zanosi glumom i voli se njome baviti, ali najéesce u crkvenim prikazanjima. Posjecuju i Italiju
te upoznaju glumacku druzinu Commedia dell arte Koja im predstavlja svoj rad. To im zamjera
pjesnik Jerolim Kavanjin koji djeluje na prijelazu iz 17. u 18. stolje¢e. Svojim sugradanima
zamjera ito $to se lijepo odijevaju, Sec¢u gradom i gledaju nedoli¢ne prizore, umjesto da na zvuk

zvona ,.hitaju u crkvu®. Zatim se nailazi na ove Kavanjinove stihove:

., Placa teatar, vec se scine
Nego bozji sveti trini,

Vece spartnje neg istine
Bezobraznim glumci i mimi
Rijeci od smarti, neg Zivota

Svaka smionost, neg dobrota. 35

2.4. Razvoj kazaliSta u Splitu do sredine 19. stoljec¢a

Opce je poznato da je jedan od najznacajnijih istrazivaca i kroniCara razvoja splitskoga
kazaliSta do sredine 19. stolje¢a bio Cvito Fiskovi¢. Medu najranijim kazaliSnim priredbama
valja istaknuti one koje su se odrzavale potkraj 18. i po¢etkom 19. stolje¢a. Stjepan Cosmi,
istaknuti splitski nadbiskup koji je i unaprijedio razvitak crkvene glazbe i dobavio nove orgulje
u stolnoj crkvi, spominje u svojoj oporuci sastavljenoj u svibnju 1707. godine da su se u
splitskom sjemenistu priredivale kazaliSne priredbe U ,,kojima su osim klerika sudjelovali i
svjetovnjaci unosec¢i u njih i svjetovni sadrzaj, ali taj nacin igranja nije odgovarao

nadbiskupu. ”®

MozZda je on vidio neke nedopustene pojave u tim igrama koje obi¢nom ljudskom oku
nisu bile dostatne pa isti¢e (izvorno na talijanskom): ,, Ostavijam na kraju vaznu napomenu

svojim nasljednicima da nikad ne dopuste ni na jedan nacin da se izvode u Sjemenistu kazalisne

34 Jerolim Kavanjin, Povijest Vandelska (Bogatstvo i ubostvo), Zagreb, 1913., str. 169.
35 bid., str. 169.
36 Cvito Fiskovié, Stara splitska kazalista, Bastina starih hrvatskih pisaca II., Split, 1971., str. 171.
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opere uz sudjelovanje svjetovnjaka, buduci da me jaki razlozi i iskustva uvjerise da su slicna
djelovanja veoma stetna odgoju mladezi i stezi upravljanja, zaklinjem ih k tome Kristovom
utrobom. Nece inace nedostajati o pokladama domisljatih i zabavnih vjezbi za umjereni

odmor“.¥

Nakon njegove smrti 1713. godine u Sjemenistu se osniva dacka akademija nazvana
,Neumorni”, a njezini ¢lanovi nastupaju recitiranjem stihova i ¢itanjem proznih ulomaka ,,u
kojima velicaju predstavnike i crkvene i svjetovne viasti, a to je inace bio obicaj kojim se
udvaralo i u ranijim i u kasnijim vremenima u splitskom kazalistu”.® Tomu su se ocito
suprotstavljale kasnije priredbe koje pripadaju slobodnijim komedijama, kao i stihovi Jerolima
Kavanjina koji su, prema njegovim rije¢ima, Stetili javnom ¢udoredu. To je bilo tim izraZenije
Sto je Split krajem 17. 1 u prvim godinama 18. stoljeca pokazivao zanimanje za kazaliSte i
kazali$ne priredbe. Pretpostavlja se da su to bile predstave commedije dell arte jer na to upucuju

i pojedini stihovi iz Kavanjinovih pjesama.

Kazaliste je ujedno imalo 1 privlacnu mo¢ jer se nalazilo u srediStu grada, u vije¢nici na
Narodnom trgu, gradenoj u kasnogotickom stilu. Ondje se svijet ve¢ u 16. stoljecu okupljao,
plesao i pjevao pjesme, osobito one protiv mletacke vlasti. Prva vijest o splitskom kazalistu
zabiljezena je negdje izmedu 1742. 1 1745. godine, i1 to u Pravilniku Obrednika Mletackog
predstavnistva u Splitu. Postojao je cijeli niz obreda koji su, prema pravilima, uzdizali ugled i
vlast gradskoga kneza, ali zabiljezeno je 1 kako se s gradskim sucima na pokladni ¢etvrtak
sudjelovalo u kidanju glave volu te su se priredivale recitacije u kazaliStu. To je doslovno
preneseno ovim rijecima: ,, Na tusti Cetvrtak carinik mesarnice je duzan prirediti kidanje glave
volu, cemu prisustvuje (gradski knez) odjeven u romani i na to po obicaju pozivije i suce. Prvi
put u godini oblaci knez romanu, da bi prisustvovao recitiranju plemié¢a u gradskom kazalistu
podvoren od gospode sudaca sa kojima sjedi na pet jednakih naslonjaca u prvom redu

partera .

Time se, dakle, prvi put spominju gradsko kazaliste te priredbe koje su organizirali
domaci plemici, vjerojatno amateri, u dvorani koja je imala parter i pocasna mjesta u prvom
redu. Moze se pretpostaviti da su u prostoru postojale i loze. Na temelju dostupnih podataka

zakljucuje se da je dvorana za vije¢anje Gradskog vijec¢a, smjestena na prvom katu Vijeénice

7 Ibid., str. 171.
3 Grga Novak, Povijest Splita, Split, 1961., str. 322.
% Fiskovi¢, op.cit., str. 171.
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na Narodnom trgu, bila preuredena u kazali$ni prostor s lozama, parterom i pozornicom, i to
vjerojatno joS prije 1742. godine. Vijeénica se koristila za kazaliSte i zato Sto se krug splitskih
plemi¢a u 17. stolje¢u smanjivao, a opadao je i broj gradskih vijeénika. Istu su svrhu,

prenamjenu gradskih vijeénica u kazaliste, ostvarili i drugi gradovi: Zadar, Sibenik i Trogir.

Pritom je potrebno imati na umu da ni bogatiji ni veéi europski gradovi tada nisu imali
kazaliste. Mletacka se vlast tomu nije protivila jer je znala da iste takve svecane priredbe u
kazaliStu mogu posluziti i za veli¢anje njezinih predstavnika. Nije dostupan velik broj podataka
ni o unutraSnjem izgledu splitskog kazaliSta, ali se, prema rijeCima glazbenika Julija
Bajamontija, zakljucuje da je 1770. godine bilo ,,krasno obnovljeno* §to upucuje na spoznaju
da je postojalo i prije te godine, odnosno da je do tada vec bilo djelomi¢no obnavljano.
Zanimljiv je podatak da je troSkove rasvjete podmirivao grad, pa je tako u zaklju¢nom racunu
iz 1750. godine zapisano da je na rasvjetu potroSeno 310 lira. Gradsko vijece platilo je rasvjetu
i za poklade 1797. godine, kada je zauvijek nestalo mletacke vlasti. LoZe su bile privatno
vlasniStvo pojedinih gradana, bas kao $to je to bio sluc¢aj i u Mlecima, sve do zatvaranja
kazaliSta. I hvarsko-viSka 1 splitska plemicka obitelj JakSa posjedovala je krajem 18. stoljeca

vlastitu lozu ,, po ¢emu bi se reklo da je splitsko kazaliste bilo priviacno i okolnim mjestima”.*°

LozZe su se zakljucavale, pa su njihovi vlasnici imali i kljuCeve. Vlasnici loza takoder su
odlucivali o davanju kazaliSta na raspolaganje pojedinoj glumackoj druzini. Isto tako postoji
podatak da su se 1810. godine suprotstavili dolasku jedne francuske druzine, iz ¢ega se moze
i8¢itati da nisu bili skloni napoleonskom poretku. U spisima iz 1860. godine Ivan Brajevi¢
navodi: ,, Split je sredinom proslog stoljec¢a osjec¢ao veliku potrebu kazalista te Zrtvama, doista
odve¢ teskim svoju opéinsku palacu pretvorio u kazaliste dostatnu u ono vrijeme. “*! 1z toga se
vidi da su gradani Splita sami podigli svoje kazaliSte vlastitim sredstvima. To staro kazaliSte
sruseno je 1820. godine zbog trosnosti, ali se na temelju arhivske grade i crteza moze

pretpostaviti njegov vanjski i unutrasnji raspored.

Dakle, kako je ve¢ spomenuto, u 18. stolje¢u pozornica je bila u isto¢nom dijelu stare
kasnogoticke vijecnice koja je ve¢ tada nazivana ,kazaliStem”, a nalazila se u sklopu izmedu
KneZeve palace, zgrade tamnica i palace zvane ,,Loze”. Iza pozornice nalazila se dvorana koja

je sluzila kao prostor za probe glumaca 1 ostalih izvodaca, a ujedno je imala funkciju spremista

40 Cvito Fiskovié, Spomenici otoka Visa od IX. do XIX. stoljeca, Viski spomenici, Split, 1968., str. 199.
41 Cvito Fiskovi¢, Stara splitska kazalista, Bastina starih hrvatskih pisaca II., Split, 1971., str. 173.
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za kulise 1 drugu scensku opremu. Uz tu dvoranu bile su i dvije sobice koje su glumcima sluzile
za oblacenje. Gledaliste je imalo tri reda loza, pa se po tome moze zakljuciti da je prostor bio

visok, a krov prostran.

U prizemlju je Mle¢anin Orazio Turcatto drzao kavanu koja je u drugoj polovici 18.
stolje¢a mogla sluziti kazaliSnim posjetiteljima jer je poznato da su kavane bile u sklopu
mletackoga 1 trogirskoga kazaliSta. Procelje je bilo bogato i sastojalo se od dvokatnice i
jednokatnice. U prizemlju dvokatnice bila je prostrana loZa s dva Siroka luka naslonjena na stup,
a uz nju se dizalo stubiste kojim se ulazilo na prvi kat te kroz prostrano predsoblje u gledaliste,
smjeSteno na prvom katu jednokatnice iznad prizemnih gradskih pisarnica. Procelje cijeloga
sklopa bilo je oblikovano kasnogoti¢kim prozorima koji su stvarali dojam raskosnosti 1 vitkosti,
a istodobno su djelovali skladno i nenametljivo. Arhitektonska kompozicija bila je uskladena s

palacom gradskoga kneza i gradskom loZom ¢iji je prvi kat takoder sluzio kao prostor za glumce

1 pohranu kazali$nih kulisa.

Zanimljivo je da su se unutar tih zgrada, uz kazaliste, nalazile i gradske tamnice. To je
za ono vrijeme bio mletacki raspored: izvana gradevinski ukrasi ,,cvjetne gotike®, a iznutra
tamne 1 vlazne celije zatvorenika koje su morale biti smjeStene uz knezev stan kao
najpouzdanije mjesto u gradu. Tako je bilo i u Mlecima, u Duzdevoj palaéi, ali i u dalmatinskim
1 dubrovackim knezevim pala¢ama te onima na selima. Tako se navodi zanimljiv podatak da se
u splitsko kazaliste ulazilo kroz predvorje ,,gdje zatvorenici dolazahu da udisu zrak*, a

kazaliSnim posjetiteljima nije smetalo da njihove zabave ¢uju i1 zatoCenici.

Na temelju njegova urbanistickog znacenja moze se zakljuciti da je gradevina nastala u
15. stolje¢u, u razdoblju kasne gotike. Svojim prostornim rasporedom, namjenom i
dekorativnim elementima posjedovala je izrazenu umjetnicku, likovnu te povijesno-kulturnu
vrijednost. Ipak, bez obzira na njezino znacenje, austrijska ju je vlast 1820./1821. godine zbog
troSnosti odlucila srusiti, unato¢ mnogim molbama i dokazima da je rije¢ o vlasniStvu opcine,
a ne drZave, osobito kada je rije¢ o kazaliSnom dijelu. Rusenjem takvoga sklopa nanesena je

jedna od najvecih Steta primorskoj graditeljskoj bastini.

Austrijska vlast zabranila je izvodenje predstava odlukom od 1. travnja 1817. godine s

obrazloZzenjem da je ono ,u tako trosnom stanju da ne moze sluziti cilju kojem je

%2 Fiskovi¢, op. cit., str. 173.
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namijenjeno “.*® Julije Bajamonti takoder donosi nekoliko vrijednih podataka o splitskom
kazalistu iz druge polovice 18. stolje¢a. Bio je svestrana umjetnicka osobnost: skladao je,
glumio, okupljao kazaliSne druzine, organizirao kazaliSne predstave te poducavao glazbu. U
svibnju 1793. godine prireden je i humanitarni koncert za gradske siromahe, ali nije poznato je

li odrzan u kazaliStu.*

Antun Sorkocevi¢ u travnju 1795. godine preporucuje mu druzinu Gaetana Garignanija,
kazaliSnu druzinu koja izvodi komedije i glazbena djela. U Dubrovniku su bili gotovo osam
mjeseci, a zatim su doputovali u Split. Bajamonti ih prihvaca, iz ¢ega se vidi da je poticao
glazbeni 1 kazali$ni zivot grada. U Splitu je tada djelovala 1 mala amaterska druzina za koju je
Bajamonti pripremao gradu, ali njezini ¢lanovi nisu bili osobito marljivi, kao ni ostale

dalmatinske druzine, zbog nemirnoga svrsetka 18. stoljec¢a 1 okolnosti koje im nisu bile sklone.*

Iz Julijevih pisama saznaje se da je kazaliSni Zivot Splita u godinama pada Mletacke
Republike pomalo zamro. Za vrijeme ruSenja stare vlasti, umjesto kazaliSnih zabava, priredene
su javne molitve koje je naredio mletacki general. Kada su glumci dosli iz Zadra, zbog straha
od okupljanja naroda nije im se dopustalo odrzavanje predstava. Bajamonti je pretpostavio da
bi se predstava ipak mogla odrzati u nekoj privatnoj kuéi. Iz dokumenata se zakljucuje da su
dosli 1 umjetnici s Krfa, u potrazi za kazaliStem u kojem bi izveli svoje priredbe. Poznato je da
im je Bajamonti omogucio djelovanje pod istim uvjetima kakve su imali i ostali umjetnici s
ovoga podrucja. Ubrzo nakon toga dolazi do promjene vlasti te francuske snage preuzimaju
upravu nad gradom. Unato¢ politickim promjenama, kazaliSne su se predstave i tijekom toga

razdoblja nastavile odrzavati.

General Montrichart ovlastio je u velja¢i 1810. godine druzinu Rigoli koja je gostovala u Zadru,
da sa svojim komedijama gostuje i u Splitu, i to u razdoblju od tri godine, od polovice rujna do
kraja listopada. Trazio je 1 da se predstave izvode tijekom Cetiriju korizmenih nedjelja. Nacelnik
je to prihvatio, ali vlasnici loZa tomu su se strogo protivili, drZe¢i se starih obicaja. 1z toga se
zakljucuje da je utjecaj svecenstva na kazaliSni Zivot poc¢etkom 19. stoljeca bio snazan. Dandolo
je bio Napoleonov dalmatinski namjesnik i znao je da je njegova vlada ve¢ 1794. godine

ponovno uvela cenzuru drame koju je revolucija bila ukinula tri godine prije, pa ga je zadarski

43 Simun Jurisi¢, ,,Iz splitske kazalisne povijesti, Kulturna bastina, 11-12, 1981., str. 117.

44 Ivan Boskovié, ,,0 jednom Splitskom koncertu iz 18. stoljeca*, Kulturna bastina, Svezak 5-6, Split, 1976., str.
58.

%5 Julije Bajamonti, Zapisi o gradu Splitu, Priredio Dusko Ke¢kemet, Split, 1975., str. 326.
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vikar uspio uvjeriti da zabrani neke predstave, ,, barem one u kojima se glumci pojavijuju u

svecenickoj odjeci ‘.

1z spisa je vidljivo da je 14. srpnja 1810. godine odrzana kazali$na priredba, a poznato
je da je tek 1880. godine taj dan uveden kao narodni praznik. Pretpostavlja se da je predstava
odrzana upravo zbog toga datuma. Vojni zapovjednik Splita Cressent molio je nacelnika da mu
uredi lozu koja mu pripada, ali nacelnik je to odbio. Kada mu je Cressent otpisao, nacelnik se
morao opravdati, istaknuvsi da ,, nije uobicajeno kako Opcinska uprava mora osvijetliti tu loZu

ve¢ onaj koji je upotrebljava” *

Becki kongres odrzan je 1815. godine te je tim dekretom Dalmacija ponovno dodijeljena
Austriji, a kazaliSte je opet sluZilo onima koji su se htjeli dodvoriti novom vladaru 1 iskazati
odanost Austriji. Za rodendan Franje 1., 11. veljace 1816. godine, splitski su amateri odigrali
dramu na koju je Op¢ina proglasom pozvala narod, a u izvedbi je sudjelovao i1 konzul
Kraljevstva Dviju Sicilija.*® Nakon Franjine smrti na prijestolje dolazi njegov nasljednik

Ferdinand I.

Izabrani gimnazijalci 1836. godine pjevali su neizbjeznu himnu, a profesori i glazbenici
amateri izveli su, uz puni orkestar, kantatu uglazbljenu posebno za tu svecanost. Sljedec¢ih
godina istom je prigodom u kazaliStu odrzavana sve€ana priredba. Iz proglasa splitske Op¢ine
uoci careva rodendana, 18. travnja 1843. godine, koji su potpisali nacelnik Jerolim Capogrosso,
zamjenik njegova pomocnika, poznati arhitekt i konzervator Vicko Andri¢, te tajnik Josip
Gorisio, doznaje se da se taj rodendan trebao sveCano proslaviti trima popodnevnim utrkama
na gradskoj obali uz odgovaraju¢e nagrade, pucnjavom iz tvrdava, sviranjem vojne glazbe,
svecanim obredom u stolnoj crkvi 1 molitvama u Zidovskoj Skoli. U osam sati kazaliste je bilo

osvijetljeno, a vojni je orkestar izveo simfoniju, nakon ¢ega je uslijedila $aljiva predstava.

Austrijske su vlasti takva dogadanja koristile kao sredstvo provjere odanosti i lojalnosti
svojih podanika. Cak su i seoski glazbenici bili obvezni svake godine izvjestavati nadlezne
vlasti o izvrSenju naredbi vezanih uz odrZavanje te svecanosti. Svecanostima su redovito

nazocile ugledne osobe visokih duznosti, zvanja 1 druStvenog poloZaja koje su pritom nastojale

46 |bid., str. 326.
47 Cvito Fiskovi¢, ,,Stara splitska kazalista“, Bastina starih hrvatskih pisaca II., Split, 1971., str. 190.
“8 1bid., str. 190.
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iskazati svoju odanost i umne sposobnosti kroz razliite oblike dodvoravanja. Uz takve

prigodne izvedbe, u kazalistu su se odrzavale i druge predstave.

Unato¢ tome Sto su ostali bez kazalista, Spli¢ani nisu odustali. Pokusali su sredisnju
zgradu bivSeg samostana benediktinki svete Marije prilagoditi za kazaliSne prostorije. Nacrte
je za to izradio trogirski arhitekt Vicko Andri¢ koji je nakon zavrsetka rimske Akademije svetog
Luke stigao u Split i postao inzenjer splitskog okruga. Svoj je prijedlog uputio beckoj vladi i
iznio joj nacrte za splitsko kazaliste, ali austrijska vlast za Dalmaciju 1 kazaliSte jednostavno

nije imala sluha. Tako je Vicko Andri¢ ostao jedan od nesudenih hrvatskih graditelja kazalista.

Buduc¢i da grad Split nije mogao zamisliti kulturni Zivot bez kazaliSta i1 kazali$nih
predstava, a izgradnja nove kamene zgrade tada nije bila moguca, kazali$na je zgrada podignuta
u dvoriStu starog lazareta, prostranog sklopa na obali koji je sluzio kao karantena za putnike i
trgovacku robu pristiglu iz turskih 1 balkanskih krajeva, namijenjenu daljnjem prijevozu preko
mora. To kazaliSte o svom su troSku podigla dva Spli¢anina, Ante Bure i trgovac i obrtnik Josip

Veseljkovi¢, vijerojatno 1825. godine.

Iste godine u Veseljkovicevu kazalistu Federico Nardi prikazao je marionetske
predstave koje je priredivao i u Zadru. To su bile predstave s drvenim lutkama veli¢ine do
polovice ¢ovjecje visine. Dozivjele su svoj uspon i pad tijekom 19. stoljeca. Nekoliko operatera
1 pjevaca koji su rije¢ima pratili igru obilazilo je s lutkama gradove i sela te su na taj nacin
dospjeli i u Dalmaciju. U Splitu ih je gledao Austrijanac Franz Petter, nastavnik njemackoga
jezika u tom gradu, te izjavio da je kazaliSte lutaka bilo popularno, iako mu se osobno nije
svidalo. Izjavio je ida je Veseljkovi¢evo kazaliste u lazaretu mjesecima bilo zatvoreno te da su
unjegovu parteru sjedili, kako nalazu talijanski obi¢aji, samo muskarci. Za predstave talijanskih
druZina koje je gledao naglasio je da su bile loSe, a u mjesnim amaterskim druZinama Zenske
su uloge igrali muskarci. Iz tiskanih programa zna se da su u stranim putuju¢im druzinama

nastupale i Zene.

Lutaju¢i glumei sudjelovali su u kazaliSnom Zivotu, osobito pocetkom 19. stoljeca.
Dalmatinski namjesnik Lilienberg u prosincu 1835. godine izvr$io je vladinu naredbu prema
kojoj je drzavna vlast morala nadzirati ugovore izmedu vlasnika kazaliSta 1 nastupaju¢ih
druzina, njihove propusnice i opéenito sve podatke o njihovu ponasanju. Sljedece godine nad
njima se provodio pojacan nadzor te je izjavio da ,, od nekog vremena u austrijskim pokrajinama

jako raste broj lutajuéih druzina, komicara, pelivana, sviraca i onih koji pokazuju i izlazu
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kojekakve predmete pred javnost“.* Bilo je tu i ozbiljnih nastupa, pa se tako 1826. godine u

kazalistu Florindo Giovanchini prireduje recital suvremenog pjesnistva.

S tim su gostovanjima Splicani mogli pratiti suvremenu glazbu. Odredena djela
prikazivala su se i u Zadru, pa se vidi da su splitsko i zadarsko kazaliSte izvodili ista odabrana
djela. Isto tako moze se zakljuciti da su Spli¢ani tridesetih godina 19. stolje¢a pratili kazaliSne
vijesti iz svijeta, pa je tako u ljetopisu splitske gimnazije zabiljezena smrt Bellinija, pozar
mletaCkoga kazaliSta Fenice 1 otkrivanje Shakespeareova spomenika u Londonu. U

Veseljkovicevu kazalistu igrale su se 1 francuske komedije.

Godine 1845. vlast je zabranila rad toga troSnog kazaliSta, ali se ipak moZe zakljuciti da je ono
odigralo veliku ulogu u upoznavanju suvremenoga europskog kazaliSnog i glazbenog zivota.
Cak je i sam Antonio Bajamonti, talijanski splitski nacelnik koji je rado dogekao njegovo

ukidanje, priznao da je Veseljkovié onom gradnjom ,,bio potaknut ljubavlju za umjetnost*.>

Posljednjih godina prve polovice 19. stolje¢a Veseljkovi¢evo drveno kazaliSte zamijenila je
dvorana u kasnogoti¢koj Papali¢evoj palaci. To su kazaliste otvorili Alberto Viseti i Mate
Solitro. Povremeno je djelovalo i privremeno kazaliSte u predjelu Dobri, izvan vrata Mirceta,
zvano Kazaliste Ristori ¢iji su vlasnici bili Bertini, a potom Brajevi¢. Zgrada je bila izri¢ito
napravljena od greda i dasaka te se smatrala privremenom. Podignuta je uz uvijet koji je u ozujku
1826. godine postavila komisija za kazaliSte: da se srusi kada to vlast zatrazi. U gledalistu, koje

je bilo okruzeno hodnikom, nalazilo se 46 loza. Uvjeti su bili vrlo losi jer se prostor ljeti slabo

provjetravao, a zimi su se daske krpile papirom kako kroz njih ne bi puhalo.

Godine 1834. Veseljkovi¢ je doSao u sukob s kazalisnom komisijom koja mu je predbacivala
da ne nastoji zadovoljiti potrebe 1 ocekivanja javnosti, nego da mu je prvenstveni cilj stjecanje
dobiti i sklapanje ugovora s druzinama koji su za njih nepovoljni. Takoder mu se zamjeralo Sto
ne odrzava zgradu, ne provodi potrebne popravke te ne osigurava osnovne uvjete, poput
otvaranja prozora radi provjetravanja prostora. Unato¢ tome, bio je primoran obvezati se da ¢e
kazaliSnu zgradu srusiti ili je prodati Op¢ini za iznos od 4000 forinti koji mu je trebao biti

isplacen u roku od cetiri godine. Godine 1834. zgrada je popravljena, a Veseljkovi¢ je, s

49 Cvito Fiskovié, ,»Splitsko kazaliste do sredine 19. stolje¢a®, Dani hvarskog kazalista VI, 1979., str. 362.
%0 bid., str. 366.
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obiteljima Demarchi, Bure i Tartaglia kao suvlasnicima, sklopio s opéinskom upravom novi
ugovor. Prema tom ugovoru vlasnici su bili duzni u Split tijekom dvije godine dovesti po jednu
dramsku druzinu, a svake trece godine 1 jednu opernu druzinu. Zbog svojeg polozaja u luci, na
prometnom mjestu, kazaliSte je bilo vrlo privla¢no, pa ga je Op¢ina uporno pokusavala otkupiti.

Kada u tome nije uspjela, 1845. godine izdana je naredba o njegovu rusenju.

O predstavama koje su se davale u tom kazalistu postoji nekoliko razli¢itih podataka. Poznato
je da su se odrzavale knjizevne 1 glazbene akademije, krabuljni plesovi, narodne igre, kolo 1
moreska, drame i komedije, tragedije, opere, ponajvise opere buffe, te marionetske predstave.
Glumili su svi: od amatera, medu kojima se mogu sresti pucani, plemici, obrtnici 1 intelektualci,
do gostuju¢ih putuju¢ih druzina. Gostovale su druzine sviraca, glumaca i pjevaca koje su
uglavnom dolazile iz sjeverne Italije, obilazile dalmatinske gradove, ponekad ostajale i cijelu
sezonu te davale priredbe kada im je to bilo dopusteno. Nazivali su ih obi¢no comici, virtuozi

ili skupno compagnie comiche.

Ulaznice su se mogle kupiti pojedina¢no ili uz pretplatu, a loze su se mogle i unajmljivati. |
nakon prodora brojnih stranih glumaca, osobito talijanskih, domac¢i amateri sve vise posustaju

pred vjestinom talijanskih putujucih druzina koje su pokazivale interes za kazaliSte u Dalmaciji.

Osobito tijekom 18. stoljeca u kazaliStu se mogu zate¢i i red i nered. U mletackom kazaliStu za
vrijeme predstava mnogo se pricalo i zvizdalo. Mladi su plemiéi otpacima gadali pucane u
parteru, a dogadalo se ¢ak 1 mokrenje. Ruder Boskovi¢ osudivao je nered u tadasnjem
dubrovackom kazaliStu, a nepoznati je satiriCar te situacije Cak i opjevao. Nastojalo se

uspostaviti red 1 sklad u gledalistu.

U Zadru su se u kazaliSte dovodili psi, a glumice su se gadale jajima. Francuski pukovnik
Delabergerije, vojni zapovjednik Zadra, pisao je 1809. godine tamosnjem policijskom
komesaru: “Primijetio sam do sada potpuni nered u kazalistu, bilo u izboru komada koji se
prikazuje, bilo u nedoliénom ponaSanju veéine gledatelja za vrijeme predstave. Zamor,
zvizdanje i pljesak u trenutku dok glumac odgovara najmilija su zabava nekolicine te

gospode 52,

Sve je to bila posljedica utjecaja mletacke razuzdanosti, poratnih prilika 1 juznjacke

nesuzdrZljivosti. U splitskom kazalistu uvijek su bili prisutni policijski ¢uvari i €asnici. Takvi

51 Ibid., str. 379.
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se primjeri nalaze i u Veseljkovi¢evu kazalistu 1832. godine, gdje je bilo devet vojnika i jedan
Casnik, a zatim i 1836. godine, kada izbija komeSanje jer su gledatelji izlazili na pozornicu i
mijesali se medu glumce. Gledatelji su bili razuzdani, pa su putujuée druzine morale podnositi
uvrede kako bi se mogle uzdrzavati i zivjeti. Neki su sa sobom morali voditi djecu, Zene i stare
roditelje. Ciarliju su pratili Zena i sin, a Martini je sa sobom vodio i jedno dijete. Ipak,
pokusavajuci zadobiti naklonost publike odredenim Salama i lakrdijama, uspijevali su je
pridobiti, pa se odatle razvijala i prisnost izmedu gledalista i pozornice. Gledatelji su uzivali u
glumi komicara, $to bi se ponekad takoder izrodilo u nered, a moglo bi se shvatiti i kao stvarno
dozivljavanje kazaliSta publike koja nije trazila kvalitetu, nego duhovitu igru, razotkrivanje

poroka pojedinaca 1 osudu druStvene pokvarenosti kroz komediju.

Ipak, najviSe su divljenja i1 veselja izazivale maskare, a 14. sijecnja 1835. godine izdana je
odredba prema kojoj se krabulje ne smiju pojavljivati na ulici nedjeljom i na druge crkvene
svetkovine prije vecernjih molitvi niti ulaziti u crkve. Takoder nisu smjele nositi znakove
kojima bi vrijedale vlast, nositi oruzje, pucati, bacati vatromete, praviti nered te se izrazavati
protiv vjere, vlasti i drzavnih ustanova. Nije im bilo dopusteno ni zakrabuljiti se u zivotinjska i

c¢udoviSna obli¢ja i1 izazivati neugodna uzbudenja jer bi inace bile uhic¢ene.

Vlasti su, u pravilu, zabranjivale sve oblike zabave osim bezazlenih 1 ¢udoredno prihvatljivih
krabulja koje su sluzile kao poticaj narodnom veselju. Dopustali su se i plesovi, dok su se
kazaliSne komedije Cesto prikazivale pod nazivom glazbenih akademija u dobrotvorne svrhe,
osobito tijekom glavnih crkvenih sve€anosti. Medutim, plesovi uz glazbu bili su zabranjeni u
predbozi¢nom razdoblju do blagdana Bogojavljenja, kao i tijekom korizme do Uskrsa. U dane
crkvenog posta, kao i uoci vjerskih blagdana, posebice petkom i1 subotom, javne su priredbe

bile u potpunosti zabranjene.

U detaljnoj analizi Cvite Fiskovi¢a nailazi se na daljnje podatke o radu Antonija Bajamontija
koji je od splitske op¢ine dobio odobrenje za gradnju novoga kazaliSta na Prokurativama koje
je iste godine 1 zavrSeno. Ondje su uglavnom dolazile talijanske druzine §to je stvaralo otpor
medu narodnjacima. Godine 1881. kazaliste je izgorjelo. Potreba Spli¢ana za kazaliStem sve
viSe raste, a Bajamontijevo kazaliSte nije im previSe odgovaralo jer su se ondje okupljali
autonomasi §to narodnjacima nije bilo prihvatljivo. Godine 1873. osnovan je Slavljanski
napredak, u kojem su ubrzo poceli nastupati glumacki diletanti s manjim uprizorenjima.

Kazalisni Zivot 1880. godine odnosio se i na zagrebacka gostovanja s manjim kazaliSnim

52



uprizorenjima. Od 1884. godine u svakoj sezoni gostuju i putujuce druzine iz VVojvodine, ali

zbog slabe kvalitete igre nisu bile osobito prihvaéene u gradu.

Kulturni zivot onoga vremena odrzavalo je nekoliko udruga: Slavljanski napredak, Narodna
Citaonica, Narodna glazba, Drustvo za prosvjetu puka i Pjevacko drustvo Zvonimir. Opéinsko
upraviteljstvo radilo je na unapredenju kulturnog zivota pomazuéi tim drustvima. Obnovljen je
stari zvonik, pri ¢ijoj se obnovi istice don Frane Buli¢. Split postaje poznat i u europskim
znanstvenim krugovima. Godine 1894. odrzan je prvi medunarodni kongres starokr$¢anskih
arheologa, na koji dolaze 1 turisti iz cijeloga svijeta. Op¢ina 1901. godine otkupljuje zemljiste
na kojem c¢e se graditi ArheoloSki muzej. Od kulturnih djelatnika djeluju Ivan Rendi¢, slikar

Vlaho Bukovac i Vinko Draganja.

Kupaliste Bacvice i zapadni dio luke bili su u funkeciji, ali su muskarci i zene bili strogo odvojeni
kako se Zene ne bi izlagale znatizeljnim pogledima. Od 1881. godine, zbog pozara u
Bajamontijevu teatru, kazaliSte sluzbeno ne djeluje, pa splitsko opcinsko vijece, na celu s
doktorom Gajom Bulatom, trazi izgradnju novoga kazalista. To je bila odvazna ideja s obzirom
na to da nije bilo nikakvih sredstava. Prije smrti Bajamonti predlaze da se obnovi njegova
izgorjela zgrada s hrvatskim i talijanskim repertoarom. Autonomasi su u tome vidjeli priliku za
sebe, ali im to nije poslo za rukom. Bili su protiv gradnje novoga kazaliSta, govorec¢i kako Split
ima vaznijih problema i kako ni Zagreb jos uvijek nema svoje kazaliste. U tome je bilo 1 ponesto

istine, ali se izgradnja kazalista pokazala kao velik dogadaj za politi¢ki i kulturni Zivot Hrvatske.

SveuciliSna mladez predlaze da se u sklopu toga velikog dogadaja prenesu ostatci Luke Botica
iz Pakova u Split jer je morao pobjeci pred autonomasima. Na Sustipanu je za njega bilo
ostavljeno jedno grobno mjesto, ali do prijenosa nije doSlo, pa su odlucili na Marmontovoj
poljani postaviti spomenik, ¢ija je izrada povjerena Ivanu Mestrovi¢u. U kolovozu 1893. godine
odobrava se izvjestaj za izradu, a u foajeu je predvidena bista Gaje Bulata, $to on odbija. Godine
1894., nakon deset godina uprave, duznost prepusta doktoru Ivanu Maderu, a sam se posvecuje

politici.

Piplovi¢ navodi da je: ,, Zgrada Opcinskog kazalista u Splitu jedno (...) od najsloZenijih
graditeljskih ostvarenja u 19. stoljecu u Dalmaciji.”®* Prema odredenim izvorima bilo je

projektirano za 1 800 myjesta, a ostala stara kazaliSta mnogo su manja. BivSe kazaliSte na

52 Stanko Piplovi¢, ,,Izgradnja opéinskog kazalista u Splitu*, Mogucnosti, 1993., br. 8-10.
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Markovu trgu imalo je 650 sjedala, HNK na KazaliSnom trgu 1 210 mjesta, Varazdin 350,
Osijek 720, Dubrovnik 500 i Sibenik 600.

U Splitu je trebalo rijesiti sloZenija tehnicka pitanja: unutarnje komunikacije, pozarno
osiguranje, rasvjetu i slicno. Za graditeljstvo to nije bilo tesko rijesiti, ali za zaostalu pokrajinu
i dva strucnjaka bio je to vrlo velik problem. Projektant je bio domacéi graditelj Emil Vecchietti,

s kojim je suradivao Ante Bezi¢. Za Zivota su obojica u Splitu bili poznati kao profesori.

Emil Vecchietti (1830. — 1901.) studirao je u Padovi matematiku i filozofiju. Godine
1862., kada je otvorena Realka u Splitu, predavao je geometriju s geometrijskim crtanjem,
prostorucno risanje, arhitekturu s arhitektonskim crtanjem te kaligrafiju. Imenovan je stalnim
uciteljem 1868. godine, a 1873. godine postaje redoviti profesor. Istodobno predaje i na
Nautickoj skoli koja je djelovala pri Velikoj realci. Pokrajinsko Skolsko vijece 29. studenoga
1884. godine odobrava mu dva mjeseca dopusta zbog popravka Stolne crkve u Splitu.
Ministarstvo za bogostovlje 30. prosinca 1889. godine dopusta mu umirovljenje iste godine.
Godine 1864. izabran je u Uresno povjerenstvo, opéinsku komisiju koja je davala misljenje o
vanjskom izgledu vaznijih javnih novogradnji. Medu ¢lanovima bili su don Frane Buli¢, Gajo

Bulat, dr. Frane Rubici¢ i Vicko Marinovic.

Povjerenstvo su Cinili istaknuti javni radnici i gradevinski stru¢njaci koji su svojim
doprinosom mogli pomo¢i razvoju grada. Vecchietti je izradio i nacrt za veliki oltar crkve
BlaZene Djevice Marije u Solinu. Klesar je bio Pavle Bilini¢ iz Splita, a radovi su zavrseni
1888. godine. ,,Bilinicev rad je pohvaljen jer su utvrdili da je oltar u redu, strucno izveden,
prema nacrtu, dekoracije izvedene umjetnicki i po zanatu, oltar cvrst, izgraden od velikih

blokova i tvrdog mramora” 5

Pri pristupu poslovima izgradnje splitskoga kazaliSta Vecchietti je ve¢ imao niz
izvedenih gradevina kao Sto su crkva na Dobri¢u, samostan svete Klare u Splitu, Zupna crkva u
Solinu 1 crkva u Kastel Kambelovcu. Takoder je izveo i adaptaciju kazaliSne zgrade u
Dubrovniku. Kada je krenuo u izradu nacrta za kazaliSte, ve¢ je bio iskusan stru¢njak u dobi od
58 godina. Bavio se i drugim poslovima, primjerice privatnom skolom pisanja za djevojke, pri

¢emu mu je pomagala i njegova k¢i.

%3 Ibid., str. 152-153.
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Ante Bezié bio je 19 godina mladi od Vecchiettija. Roden je na Solti, a studirao je u
Grazu na Politehni¢koj $koli koju nije zavrio. Poslije je pohadao odjel za crtanje na Skoli za
umjetnost i obrt u Be¢u. Sluzbovao je u prosvijeti i bio u¢itelj u Sibeniku. Uz redovne poslove
dugi je niz godina suradivao s konzervatorom don Franom Buli¢em, crtao mu arheoloske
iskopine, osobito u Solinu i Splitu. Ipak, u poslove arheologije, povijesti i graditeljstva nije se
upustao. Iako je na terenu crtao slike starih gradevina, nije pokusavao rekonstruirati njihov
izgled, $to se moglo oc¢ekivati s obzirom na njegovu struku. U tom je procesu ostao pasivni
promatrac, iako je dokumentacija koju je izradio bila vrlo dragocjena za upoznavanje antickoga

graditeljstva.

Projektiranjem se po€inje baviti osamdesetih godina 19. stolje¢a, ali mu je opus prilicno
skroman. Djelovao je na podrucju Splita i $ire okolice. U pocetku je radio nacrte za preuredenje
nekoliko ducana 1 kuca u starom dijelu Splita. Do pocetka rada na kazaliStu nije imao vece
iskustvo. Vazan rad odnosio se na opéinski dom u Trogiru, gdje je bio suradnik arhitektu Josipu
Sladi. Njegovo najvaznije djelo iz ozujka 1890. godine bila je ribarnica u Splitu. Taj je objekt
bio moderan i funkcionalan, sa sustavom sastavljenim od laganih Zeljeznih stupova i
konstrukcije nosaca. Bezi¢ je pazio na sve detalje, pa tako 1 na osvjetljenje te prozracivanje. U
gornjoj zoni vanjskih zidova ostavljen je niz otvora kako bi se omogucéilo poprecno strujanje
zraka. U svjetskim razmjerima to nije bila novina, s obzirom na to da je postojalo vise takvih
gradevina, primjerice Paxtonova Kristalna palaca u Londonu iz 1851. godine, zatim Eiffelov
toranj iz 1889. godine, visok 300 metara. Medutim, za ovdaSnje podrucje to je bio velik doseg.
Nakon izgradnje kazalista nastavlja raditi u graditeljstvu. Tako je projektirao i dvije zgrade u

Splitu: jednu na obali, u maurskom stilu, a drugu neorenesansnu, u Hrvojevoj ulici.

Nacelnik dr. Gajo Bulat poceo se baviti pitanjem gradnje nove kazaliSne zgrade te je u
tu svrhu provedeno prethodno ispitivanje i izradeno viSe osnova. Zakljuceno je da je
najpovoljnije mjesto za gradnju kod mletackog BaS¢una na Dobrome. To je zemljiste bilo u
vlasnis$tvu Op¢ine. Ujedno je rije¢ o neodredenu prostoru ispred kojega su se nalazile barokne
utvrde iz 17. stoljeca, i to izmedu grada i tezackog predgrada koje se zvalo Dobri. Kako je

prestala turska opasnost, ti su slobodni tereni izgubili vojni znacaj.

Krajem 19. stoljeca na tom se podrucju pocinju uredivati i graditi gradevine. Na mjestu
zgrade i ispred nje prije gradnje nalazila se velika lokva koja je okolnim stanovnicima sluzila
za pranje 1 zalijevanje vrtova. Arhitekt Vicko Andri¢ izradio je 1846. godine nacrt za to
uredenje. Citav teren bio je izloZen podzemnim i nadzemnim vodama, a sa sjevera su se slijevali

55



potoci i otjecali prema moru. Zakljucio je kako bi bilo pogodno da se ondje podigne gradevina,
ali tako da s istoka, prema crkvi Gospe od Zdravlja, ostane velika zasadena povrsina od vise od
2000 m?, dok je na zapadu bilo raskrizje putova, povrsine otprilike 700 m?, a sa sjevera i juga
nalazile su se ulice. Na taj bi na¢in zgrada bila samostalna i sa svih strana pristupa¢na prometu,

Sto je tada bila njezina velika prednost.

Kada su Vecchietti i Bezi¢ izradili prve nacrte, pokusalo se utvrditi tko bi bio
zainteresiran za kupnju loZa. Rezultat toga bio je prvi nacrt, dovrSen 10. sije¢nja 1889. godine,
prema kojem je ukupna povrSina objekta iznosila 1386 m?. Zgrada se sastojala od triju
funkcionalnih cjelina. Na prednjoj, isto€noj strani nalazio se ulazni dio za publiku, sredinu je
zauzimalo gledaliSte, a straga su bili pozornica 1 prostori za izvodace. Pozornica je imala 335
m?, parter 276 m?, a prednje prostorije 345 m?. Bilo je predvideno i1 86 loZa u tri etaZe. Sobice
za umjetnike bile su odijeljene od pozornice vatrostalnim zidom, a pozornica od gledalista
zeljeznom zavjesom. Planirano je 18 izlaza, pa bi publika u slucaju potrebe mogla napustiti
zgradu za samo Cetiri minute. Bilo je 13 stubista, tako da je svaki dio kazaliSta imao posebne
stepenice i izlaze kako bi se izbjeglo gomilanje ljudi. Na svakom katu bili su predvideni
sanitarni ¢vorovi, dok je konstrukcija krova bila zeljezna. Na bo¢nim zidovima bili su

predvideni hidranti. Rasvjeta je bila plinska, a grijalo se toplim zrakom.

U prednji dio kazalista publika je ulazila s Trga kroz troja vrata. Prva prostorija bio je
vestibul, s kavom 1 stubiStem koje je vodilo prema restoranu na lijevoj strani te blagajnom i
stubiStem za foaje na desnoj strani. U nastavku se nalazio prostrani atrij oslonjen na stupove,
uz Cije su boc¢ne strane bile smjestene prostorije za lijeCnika, sanitarni ¢vor te pomo¢ni izlazi
namijenjeni upotrebi u slucaju opasnosti. Na prvom katu glavni prostor zauzimao je foaje, uz
koji su se nalazili vestibul, predsoblje, sanitarne prostorije i uredi kazaliSne uprave. S foajeom
se komuniciralo stubistem iz atrija u prizemlju, a s druge strane s gledalitem, tako da se mogao
koristiti u funkciji kazaliSne predstave ili za razli¢ite zabave 1 skupove. Na drugom katu bili su

restoran i gledaliSte u obliku potkove, s lozama oko kojih su se protezali hodnici.

Pitanje kazaliSta i kulture posebno dolazi do izrazaja na sedmoj sjednici Opcinskog
vijeca, odrzanoj 11. sijenja 1889. godine. Ta je sjednica bila vrlo burna te su sa svih strana
dolazile reakcije. Tako je dr. J. Radman tvrdio da Splitu nije potreban teatar i da nema potrebnu
publiku. Dr. Antonio Bajamonti dodao je tvrdnju da potreba ipak postoji, ali samo za obnovom
kazalista na zemljistu na kojem se nalazilo staro kazaliste koje je nosilo njegovo ime. Odgovor
su dali dr. S. Karaman, don Frane Buli¢ i nacelnik dr. Gajo Bulat koji su iznijeli da se s pravnog
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i financijskog gledista, kao i sa stajaliSta sigurnosti i udobnosti, ne moze govoriti o obnovi stare
zgrade. Na kraju je dogovoreno da ¢e se kazaliSte graditi na novoj lokaciji i da se Opc¢inska
uprava mora dogovoriti s buduc¢im vlasnicima loza o pojedinostima jer je to bio osnovni izvor

financiranja.

Vijece se ponovno sastalo na osmoj sjednici, 29. sije¢nja 1889. godine, na kojoj je
glavna tema bila kazaliSte. Zgrada je trebala biti op¢inska, a troSak gradnje predvidalo se pokriti
prodajom loza. Radovi su trebali poceti ¢im se prikupi 130 000 forinti, od kojih je ve¢ bilo
naplaceno 100 000. Op¢ina je trebala svake godine priskrbiti 4000 forinti za djelovanje
kazaliSta. Odrzana je jo§ jedna sjednica Opcinskog upraviteljstva, 19. veljace, na kojoj je
odobren projekt te se odmah pristupilo detaljnijoj izradi nacrta. Carevom odlukom od 25.
veljace 1890. godine splitskoj je op¢ini dopusteno da podigne stalno kazaliSte na osnovi koju
su odobrile vlasti. Radovi su poceli mjesec dana kasnije, kada je posjeeno pet stabala na
gradili$tu, a 15. ozujka zavrSena je 1 ograda. Nacelnik Bulat 5. travnja pozvan je na sastanak

vlasnika loZa te ih je upoznao s pocetkom gradnje.

Javna drazba za izvodenje radova odrzana je 10. svibnja. 1z toga dijela bilo je iskljuc¢eno
uredenje kazaliSta, unutarnje dekoracije te instalacije za uvodenje i razvodenje plina i vode, Sto
je bilo predvideno dati u zakup poslije, posebnim pogodbama. Pocetni iznos bio je 109 000
forinti, a svaki je natjecatelj trebao poloziti jamstvo od 15 000 forinti u gotovini ili
obveznicama. Sva potrebna dokumentacija, opisi radova, troSkovnici i1 nacrti dani su
zainteresiranima na uvid u op¢inskom uredu. Prema tom prijedlogu zgrada je trebala biti

dovrsena sedam mjeseci od pocetka radova, odnosno do kraja godine.

Isplata radova bila je predvidena u tri jednaka dijela, od kojih dva na temelju djelomicno,
a tre¢i nakon potpuno zavrSenog rada. Vazno je istaknuti da Op¢insko upraviteljstvo nije bilo
duZno prihvatiti najnizu ponudu. U meduvremenu je doslo do izmjena nacrta jer se pojavio
problem debljine vanjskih zidova, pa su se izradivale nove izmjene nacrta. Prva drazba
ponistena je, a druga je sazvana 24. svibnja 1890. godine. Pocetni iznos tada je narastao na oko

120 000 forinti.

Na drazbi su bile &etiri ponude: tri pisane i jedna usmena. Prva ponuda, Spire Mariéa i
Ivana Celica, sadrZzavala je tri posto popusta uz uvjet preinake ¢lanka 37., tako da bi radovi
trebali zapoceti najkasnije mjesec dana nakon §to Opéinsko upraviteljstvo odobri pogodbu, a

trebali bi biti dovrSeni u roku od 36 dana. Drugu ponudu dali su Josip Gansa i Toma Kraljevic,
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uz snizenje pocetne svote za 4 % i obvezu zavrSetka radova u roku od 10 mjeseci od dana
predaje gradilista. Treca ponuda bila je ponuda lvana Bettize, s 5 % popusta uz uvjet promjene
¢lanka 6. Poduzetnici Josip Brajnovi¢ i ing. Periklo Koludrovi¢ dali su usmenu i bezuvjetnu

ponudu s 2 % snizenja pocetne cijene.

Dana 27. svibnja utvrdeno je da je posljednja ponuda najbolja te su radovi ustupljeni
Brajnovi¢u i Koludrovi¢u. Razlog je bio to §to prvi i drugi ponudac¢ nisu zadovoljili u pogledu
roka dovrSetka radova. Treci natjecatelj trazio je da mu se u odredenim okolnostima plate
zatezne kamate, Sto u uvjetima pogodbe nije bilo predvideno. Bez obzira na to §to Brajnovic¢eva
ponuda nije bila najniza, Opc¢insko ju je upraviteljstvo prihvatilo. Presudne su bile pouzdanost
izvodaca 1 vremenski rok. Radovi su trebali biti predani poduzetnicima ¢im budu iskopani

temelji, a oni su bili duzni zapoceti gradnju 12 dana nakon toga.

Vijece je, na prijedlog don Frane Buli¢a, preporucilo Op¢inskom upraviteljstvu da se
pokusa dogovoriti s poduzetnicima Brajnovi¢em 1 Koludrovicem da se zidovi kazalista, bez
obzira na tradiciju i dobre majstore, umjesto opekom sagrade od kamena, ali uz iste ugovorne
uvjete rada. Takoder je preporu¢eno da se angazira i domaci slikar Betica. Zalba je podnesena
1 Zemaljskom odboru u Zadru, zbog ¢ega su radovi privremeno obustavljeni, ali prigovor nije
uvazen. Nacrti za unutarnje dekoracije povjereni su slikaru Antoniju Zuccaru te on u studenom
1890. godine stize iz Trsta u Split. Umjetnik je bio poznat u gradu jer je dekorirao i staro

Bajamontijevo kazaliSte na Prokurativama, a ozenio se i Splicankom iz ku¢e Nakic.

Dana 5. lipnja sklopljena je pogodba s Antom Stanc¢i¢em iz Zadra za uredenje pozornice
u vrijednosti od oko 24 000 forinti. Izraden je i troSkovnik za dekoracije, pokuéstvo, rasvjetu,
vodu i plin u iznosu od oko 47 000 forinti. Na kraju je zakljuéeno da ¢e nedostajati 160 000
forinti koje bi se trebale dobiti prodajom loza od ukupnog troska gradnje od 180 000 forinti,

dok ¢e se ostatak pokriti zaymom iz blagajnicke zaklade.

2.5. Gradnja kazaliSta

Godine 1890. pocinju pripreme za gradnju. Dana 4. travnja 1891. godine poloZen je kamen
temeljac kazaliSta. Tri dana prije Opcinsko upraviteljstvo Salje pozivnice za sve€anost, a
gradiliSte je oki¢eno drZzavnim i narodnim zastavama. Sve€anosti su prisustvovali gradani,
Clanovi Opcéinskog zastupstva, predstavnici Zemaljskog odbora, Kotarskog poglavarstva i

graditelji. Dr. Gajo Bulat odrzao je govor kao nacelnik i1 kao osoba najzasluznija za to Sto se
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ideja, unato¢ poteskocama i spletkama politickih protivnika, ipak pocela ostvarivati. U govoru
se osvrnuo i na vaznost hrvatskoga kazaliSta za narodnu kulturu. Ujedno je polozio kamen
temeljac na sjeveroisto¢nom uglu zgrade. Procitao je i pismo koje je na pergameni izradio

profesor Bezi¢, a koje je stavljeno u olovnu kutiju i polozeno u temelje.

Zgrada je postavljena na ¢vrstoj stijeni, na dubini od oko 2 metra. Radovi su brzo napredovali
te su se zidovi krajem svibnja dizali nekoliko metara iznad temelja. Do listopada su bili
dovrSeni, a zatim je zapocCela faza montaze Zeljezne konstrukcije krova. Za isporuku su
zatraZzene ponude od viSe tvornica, a troSak se kretao od 70 000 do 84 000 forinti. Na kraju je
posao dobila tvrtka Sg. Gridl iz Beca koja je za prihvatljivu cijenu isporucila konstrukciju tesku
48 tona. Ista je tvrtka izvela 1 radove na kupoli Lucke palace. To su bile prve Zeljezne

konstrukcije ve¢ih dimenzija u Splitu.

Pocetkom veljace 1892. godine, nakon §to je postavljen krov, zapocCinju unutarnji radovi.
Krajem travnja u Splitu boravi kipar Ivan Rendi¢ koji obilazi gradiliste i izrazava zadovoljstvo
prostornim rjeSenjem zgrade. Usporeduje to kazaliSte s kazaliStem u Rijeci 1 obnovljenim
teatrom u Trstu, istiCuci da je splitsko kazaliste bilo prostranije, a radovi jeftiniji. U rujnu je
gradnja pozornice bila pri kraju. Nakon toga slijedila je iduca faza, u kojoj profesor Eugenije
Scomparini preuzima izradu figuralnih slika, Napoleon Cozzi slikane dekoracije u atriju, a
profesor Josip Varvodi¢ iz Dugopolja plasti¢ne dekoracije. U ozujku 1893. godine radovi se
privode kraju te su zavrsSene sve slikarije 1 dekoracije. Obavljaju se i manji radovi, kao §to su
tapeciranje 1 postavljanje stolica u parteru. Namjestene su plinske svjetiljke, ureden je orkestar,

a u foajeu su postavljeni parketi.

Zatrazene su ponude privatnika za zakup kavane, restorana i garderobe. Detaljan pregled svega
izvrSava arhitekt Josip Slade iz Trogira koji usporeduje gradevinske i obrtni¢ke radove s
nacrtima, pohvalno se izraZzava o izvedbi i odreduje tek manje popravke. Zgrada ve¢ tada
izaziva divljenje te je pridoslice u Split razgledavaju. Medu njima je u travnju bio i ravnatelj
drame u Zagrebu Adam Mandrovi¢ koji ¢e gostovati s prvom predstavom. Sve€ano otvaranje

predvideno je za 6. svibnja, uoci blagdana svetog Duje, zaStitnika grada.

., Vanjski dio kazalista ostao je jako skroman osim istocnoga dijela koje je nesto bogatije.
Ispocetka se smatralo da su ostale strane izgradene bezlicno zbog uskih ulica pa se ne bi mogao

sagledati cjelokupni izgled, ali to nije istina jer u ono vrijeme nije bilo puno izgradeno osim
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nekoliko manjih zgrada. Razlog tome bio je nedostatak sredstava, a koncept je bio takav da se

samo istocni dio vise ukrasi jer se tu ispred planirao i trg.”*

Isto¢ni dio zgrade napravljen je u renesansnom stilu, bez veceg isticanja pojedinih dijelova.
Ispred zgrade nije napravljen ni trijem, a katovi su razdvojeni plitkim vijencima i ras¢lanjeni
pilastrima. Dekoracije su bile oskudne, a zidna ploha bila je ozbukana; jedino su okviri vrata i

prozora bili izradeni od bijeloga kamena.

Najzanimljiviji je bio veliki polukruzni prozor na drugom katu, gdje se nalazio restoran. Na
njegovu donjem dijelu bila je reljefna grupa u kamenu koju je izradio tr8¢anski kipar Kozmic.
Prikazana je bozica Talija, a sa strane dvije vile: Mosorska s javorovim guslama i Marjanska s
tamburicom. U pozadini su brda Mosor i Marjan. Procelje je izvedeno prema nacrtu, ali su
mnoge dekorativne pojedinosti tijekom gradnje promijenjene. Pilastri koji odvajaju srediSnju

od uzih bo¢nih ploha bili su predvideni kao dvojni, a izveden je samo po jedan, ali vece Sirine.

Dana 6. svibnja 1893. zgrada je napokon svec¢ano otvorena u foajeu. Svecanosti su prisustvovali
¢lanovi Op¢inskog vijeca 1 uprave, vlasnici loZa, predstavnici kulturnih drustava, Zemaljskog
odbora 1 saborski zastupnici. Govorio je nacelnik Gajo Bulat, a potom vije¢nik Lovro Bor¢ic.
Poslije drugih prigodnih manifestacija odrzana je i predstava Teuta Dimitrija Demetra koju su
izveli Clanovi zagrebackog kazaliSta. O novoj zgradi mnogo se pisalo u domacem, ali i u

stranom tisku.

Na sljedec¢oj sjednici ponovno se raspravljalo o spomeniku nac¢elniku Bulatu. Prvi predsjednik,
dr. Mader, priop¢io je kako je Op¢insko upraviteljstvo, u skladu s prijasnjim zakljuckom vijeca,
odlucilo postaviti njegovu bistu u atriju. Godine 1906. postavljen je uokolo niz malih svjetiljki
s Auerovim plamenicima. Ti su plamenici davali Sest puta vecu svjetlost od samoga lustera.
Hodnici su obojeni 1909. godine, a nad lozama je postavljen niz svjetiljki. U lipnju 1913. godine

uprava kazaliSta trazi dozvolu da se preuredi prostor orkestra.

,,Kada se sagleda cijela situacija moze se zakljuciti da se HNK u Splitu uklapa u opéu shemu
teatra 19. stoljeca. Nije moguce utvrditi neka neposrednija ulaganja, ali uzimajuci u obzir
mjesto Skolovanja projektanta te narodnost slikara i dekoratera vise nego uobicajeno osjeti se

utjecaj talijanskih rjesenja. Isto tako se zakljucuje da je Beziceva uloga bila vise nego prisutna

% Bogdan Buljan, ,,Otvorenje op¢inskog kazalista u Splitu godine 1893. i prvo gostovanje zagrebacke drame*,
Kulturna bastina, br. 9-10, 1980., str. 84-91.
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u rjeSavanju tehnickih problema. Buduci da je ve¢ ranije na zgradi ribarnice primijenio Zeljezne

krovne nosace imao je iskustvo i u primjeni na ovome projektu. >

U organizaciji prostora splitsko kazaliSte ima i odredene posebne odlike. Osim velikog
gledaliSta ima i bogat prostor za drusStvena okupljanja, skladi$ni dio za rekvizite, kulise i
garderobu te prostore za izvodace. Ti su prostori bili mali zato $to kazaliste u pocetku nije imalo

stalno umjetnicko osoblje, a predstave su izvodili putujuci ansambli.

Treba naglasiti 1 brigu koju su projektanti posvetili rjeSavanju komunikacije publike. Brojna
stubiSta bila su postavljena na dobrim pozicijama, a u kazaliStima se odjednom okupljao velik
broj ljudi, pa su rasvjeta i druge instalacije predstavljale opasnost od izbijanja pozara. To je u
to vrijeme bio Cest slucaj, primjerice u kazaliStu La Fenice u Veneciji 1836. godine te 1891.
godine na Broadwayu u New Yorku. Tada je mnogo ljudi poginulo, a bilo je i mnogo ranjenih.
Zbog toga su sve drzave donijele stroge protupozarne propise, a ovdje su 1882. godine

zatvorene zgrade u Zadru, Makarskoj i Kotoru jer nisu zadovoljavale nove propise.

Zbog toga su u kazaliStu predvidene snazne pregrade u obliku velikih zidova 1 Zeljeznih zastora
koje su pregradivale pojedine dijelove 1 na taj nacin sprjecavale Sirenje moguéeg poZzara.

Upotrebljavali su se i negorivi materijali te vatrootporne konstrukcije.

,, U oblikovnom smislu splitsko kazaliste pokazuje veliku neujednacenost jer je procelje u obliku
talijanske renesanse, atrij u neoklasicistickom obiljezju sa stupovima i slikama, gledaliste
barokno, a foaje sa dekoracijama rokokoa. To mijesanje stilova nije rijetkost za zgrade druge
polovice 19. stoljeca, ali to ukazuje da nije bilo ¢vrsce koncepcije niti uskladivanja vise osoba
kako bi se postigao jednak ucinak. Te daje do znanja da se umjetnicima davala odredena
sloboda pri izrazavanju. Moze se zakljuciti da ta zgrada nije donijela odredene inovacije u

graditeljstvu ali je ipak jedno od najvecéih ostvarenja 19.-og stoljeéa na ovome podrucju.”®

2.6. Pocetak rada kazaliSta
Dana 14. travnja 1893. godine Narod obavjestava svoje Citatelje: ,, Danas mozemo za
stalno javiti da c¢e se nase lijepo novo obcinsko kazaliste otvoriti na 6. svibnja uoci blagdana

Svetog Duje svecanom predstavom Zagrebacke hrvatske drame koja ovamo dolazi. U tu svrhu

5 bid., str. 84.-91.
%6 Ibid., str. 91.
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dosao je ovamo prvak hrvatskih glumaca dicni nas hrvatski umjetnik Adam Mandrovi¢ da u
tom pogledu potrebno ugovori sa ovjesnjom Opcinskom upravom. Mi se od srca radujemo, da
je uspjelo dobiti izvrstno Zagrebacko zemaljsko kazaliste da svojim sudjelovanjem proslavi
otvorenje novog hrama hrv.umjetnosti. Zagrebacko kazaliste moze se sa izborom svojih sila
takmiti sa prvim kazalistima vecih naroda nego nas, te ce tako Obcinstvo u Splitu i u pokrajini
imati zgode k rijedkim uZitcima. Po nasem sudu nije se moglo otvoriti novo kazaliste dostojnije
i ljepse nego gostovanje prvog hrvatskog kazalista.(...). Gosp. Mandrovi¢ razgledao je novo

kazaliste, koje mu je se vrlo dopalo te ga je u svakom pogledu pohvalio.*®’

Nakon toga Narod javlja da ¢e ,,gostovanje potrajati mjesec dana, a za to vrijeme
utanaceno je prirediti 26-27 predstava sve razlicitih gluma, tako da ce se prikazivati svaki dan
osim petka“®®. Nakon toga iscrpno piSe o repertoaru i njegovim interpretima te zakljuduje:
., repertoir je tako zgodno i lijepo izabran da ¢e svojom raznolikoséu ponajboljim glumama,
koje pruzaju zgodu da svi umjetnici mogu da razviju svoje sposobnosti moci udovoljiti svakom
i najstrozijem zahtjevu. (...) Opcinstvu nasem opet spremaju se veceri rijetkog uZitka, kakov se
samo moze zahtijevati u velikim gradovima i pri vanrednim zgodama. “*° Splitsko kazalisno
ravnateljstvo tiska kvalitetne programe u kojima se najavljuje otvaranje kazaliSta 1 gostovanje
zagrebaCkih umjetnika, a spremaju se i turisticke ture iz Rijeke, Zagreba i Karlovca za dolazak

u Split kako bi nazocili tom dogadaju.

To je problem autonomasima koji proturaju glasine da kazaliStem kruzZe sablasti, tiskaju
pamflete i prijete, kako je zabiljezio Narod, da Ce ,, fo i lette nasih gospodja, koje bi se usudile
i¢i u kazaliste gnjusnim tekucinom dati izbrljati “®. Te se veceri u kazaliSnoj dvorani okupilo
oko 1100 gledatelja te je zapocCeo svecani program. Nakon himne odsvirana je ,,simfonija“
Varazdinca Vjekoslava Rosenberga-Ruzica, mladog skladatelja i tadaSnjeg nastavnika glazbe
u Splitu. Potom je ravnatelj i prvak zagrebackoga dramatickog drustva Adam Mandrovié
recitirao ,,Proslov* iz pera splitskoga puckog pjesnika Jurja Kapica. Zanimljivo je spomenuti
da je Mandrovi¢ 1869. godine izgovorio prvu scensku rijec prilikom otvorenja Novog pozorista

u Beogradu te 1875. godine recitirao Prolog Augusta Senoe prigodom gostovanja zagrebacke

57 Ibid., str. 85.
%8 Ihid., str. 86.
59 Ibid., str. 87.
60 Ihid., str. 89.
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drame u Dubrovniku, dok je kasnije, 1895. godine, govorio prve rije¢i Prologa pri otvaranju

Novog kazaliSta u Zagrebu. Godine 1898. otvorio je bugarski Narodni teatar u Sofiji.

Drame domacih pisaca takoder su bile zastupljene. Osim Demetrove Teute, Spli¢ani su
mogli vidjeti pucki igrokaz Josipa Eugena Tomic¢a Barun Franjo Trenk, dramu Eugena
Kumici¢a Sestre, komediju Ive Vojnovica Psyche, pucki igrokaz Josipa Freudenreicha
Granicari, komediju Andrije Fijana i MiSe Dimitrijevi¢a U dobar cas te komedije Primadona
I Tri braka. Izvedbe su rezirali Adam Mandrovi¢, Nikola Milan i Andrija Fijan, a glumacku
trupu Cinili su Marija Ruzicka-Strozzi, Ivana Sajevi¢, Georgina Sobejska, Jelena Ani¢ i drugi.
1z toga se zaklju€uje da su Splicani ve¢ na pocetku rada kazaliSta mogli upoznati najeminentnije

predstavnike tadaS$nje glumacke umjetnosti.

Splitski Narod donosi iscrpne osvrte o svakoj predstavi. Nepotpisani kriti¢ar-kronicar,
za kojega se pretpostavlja da je bio Kamilo Zaj¢i¢, rodom ZagrepCanin, ina¢e prvi kazalisni i
glazbeni kritiar u splitskom tisku na hrvatskom jeziku, na stranicama Naroda predstavlja se
kao covjek Siroke kulture 1 za ono doba naprednih shvacanja. U njegovim napisima vise
prevladava patriotsko odusevljenje nego dublja kriticka analiza, ali su svejedno zanimljivi kao

prikazi tadasnje situacije o cemu e biti vise rijeci u idu¢im poglavljima disertacije.
2.7. Gostovanje i formiranje vlastitog ansambla

Nakon §to je zagrebacka drama odredeno vrijeme boravila u gradu, hrvatsko glumiste u Splitu
ponovno je ostalo prazno, to jest prepusteno amaterima i gostovanjima domacih putujucih
druzina. Godine 1899. Hrvatsko kazalisno druStvo za Dalmaciju svoje predstave prikazuje u
dvorani drustva Zvonimir, a od 1900. godine u Opc¢inskom kazali$tu, gdje jo$ nastupaju i
Talijani. Repertoar se uglavnom sastojao od komedija hrvatskih, srpskih, francuskih i
talijanskih komediografa. Josip Smodlaka i Pompej Tijardovi¢ bili su veliki pokretaci
djelatnosti toga drustva koje je djelovalo dvadeset godina i istaknulo se izvedbama djela Tucica,

Nusica, Zagorke, Jurkovi¢a i Cara Emina.

Drustvo se uvijek borilo s raznim neda¢ama, ponajprije s nedostatkom materijalnih sredstava,
a Cesto je bilo i meta napada talijanaSa, osobito njihova lista || Dalmata. Ipak, volja za rad i
entuzijazam nadvladavali su sve zapreke. Godine 1900. ponovno mijenjaju naziv te se nazivaju

Hrvatsko kazalisno drustvo. Te su godine iz nepoznatog razloga davali predstave u kinu Eden,

Va4
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ViSe su se puta obracali svojim sugradanima da im pomognu materijalno i doniraju knjige jer
su im nedostajale za pripremu pojedinih predstava. Godine 1901. predlagalo se da se drustvo
pretvori u stalno kazaliSte kako bi se moglo pripremiti viSe predstava i1 osigurati otvorena

kazaliSna kuc¢a. Osim spomenutih glumaca dolaze i novi, kao i scenograf P. Tijardovic.

U studenome te godine diletanti pripremaju proslavu 400. godiSnjice rodenja pjesnika Marka
Maruli¢a, pa su Milan Begovi¢, Gajo Bulat i Vinko Lozovina za tu prigodu napisali skazanje
Marulic¢ koje je zavrSavalo zivom slikom, a prema pisanju novina izvedeno je s uspjehom. Inace
su diletanti, osim redovitih predstava, nedjeljom poslijepodne davali pucke predstave uz

snizene cijene kako bi privukli Sire gradanstvo.

Godine 1903. izveli su dramu Spli¢anina Josipa Ljubi¢a Smrt Petra Svacica, pa je tom prilikom
drustvo dobilo pomo¢ od opcine te su se mogli izraditi novi kostimi i scenografija koji su
ostavili izvanredan dojam na posjetitelje. Tom prigodom izvedena je skladba Josipa Hatzea na
stihove Milana Begovica ,, Popalise nam gradove, zgazise nam zastave “. Diletanti su najradije
izvodili djela domacih pisaca, ali su viSe puta morali ¢ekati odobrenje pokrajinske vlade u Zadru
za izvedbu pojedinih komada. Tako iste godine nisu dobili dozvolu za izvodenje drame Viktora
Cara Emina Zimsko sunce, a odobrenje je stiglo tek sljede¢e godine. U lipnju su u dvjema
diletantskim predstavama gostovali poznati glumci iz Zagreba, Mila i MiSo Dimitrijevi¢, a u
rujnu su diletanti odigrali prikaz Luka Boti¢ koji je napisao knjizevnik Bozo Lovri¢ u povodu
40. godisnjice smrti istaknutoga splitskog pjesnika. Za sezonu 1903./1904. pripremljeno je
trinaest razli¢itih scenskih djela, od toga tri djela domacih pisaca, ako dobiju dozvolu vlade iz

Zadra.

U pojedinim predstavama, gdje je to bilo potrebno, sudjelovala je i splitska Narodna glazba, a
domacdi bi glazbenici, kada je bilo potrebno, skladali i prigodnu glazbu. Splitski diletanti bili su
toliko zaneseni glumom da se predlagalo da ih se na neko vrijeme poSalje u Zagreb kako bi
vidjeli kako se radi u jednoj stalnoj kazaliSnoj ku¢i 1 stekli Sto viSe iskustva za daljnji rad. Tim
splitskim zanesenjacima, koji su godinama radili bez ikakve materijalne koristi, Stjepan Mileti¢
povijerio je praizvedbu svoje drame Pribina, ako vlada u Zadru izda dozvolu za izvedbu. U
Splitu je prikazana i drama Marije Juri¢ Zagorke Evica Gupceva koja je bila zabranjena u
Zagrebu. Tom je prilikom ta poznata novinarka i knjiZevnica napisala poseban ¢lanak o njihovu

radu u zagrebackom dnevniku Obzor.

Diletanti 1904. godine odlaze s dramom Evica Gupceva na gostovanje u Dubrovnik, a s njima
u Splitu 1 Sinju gostuje 1 bra¢ni par Dimitrijevic.
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., U Sinju gostuju i 1905.godine pa se tom prilikom zahvaljuju preko novina tamburaskom i
sokolarskom drustvu koje im je pomoglo. “®* Godine 1907. za predstavu Branislava Nusi¢a Put
oko sveta izradene su kulise i rekviziti u kazali$noj radionici u Zagrebu. Tako su u Split stigli
lada Magnolija, pacificka zeljeznica i slon u prirodnoj veli¢ini, a autor scenografije bio je
kazali$ni slikar Emanuel Trnka. Iste godine pokusava se onemoguditi rad diletantima jer jedna
skupina zeli osnovati ,Pokrajinsku kazaliSnu druzinu“ pod vodstvom glumca Milana
Markovi¢a koja bi gostovanjima pokrivala podru¢je Dalmacije, Istre i Hrvatskoga primorja.
,, Onemogucavanje je pokusano zbog toga Sto se Markovi¢ plasio da bi splitska opcina davala
godisnje subvencije radije diletantima nego njegovoj druzini.”® Godine 1908. diletantima se
pridruzio i glumac Rucovi¢ iz Markovi¢eve druzine, a ujesen su s njima gostovali zagrebacki
glumci Marija RuZi¢ka-Strozzi, Ljerka Sram i Andrija Fijan. U povodu otvorenja prve
dalmatinske umjetnicke izlozbe u Hrvatskom domu izveli su dramu Truli dom Srdana Tucica,

dok je u stanci svirao orkestar Narodne glazbe.

Iste godine pridruzili su se i proslavi 25. godisnjice vatrogasnog drustva predstavom Carlijeva
tetka, a Milan Begovi¢ odlazi u Hamburg studirati reZiju kako bi nakon povratka mogao raditi
s diletantima. Sljede¢e godine prireduju predstavu za stradale od potresa u Italiji. U proljece te
godine, potaknuti legendom o poljickoj junakinji Mili Gojsali¢, Nikola AndrijaSevi¢ i S. Perisi¢
napisali su dramu koju su najprije zajednicki citali u foajeu kazalista, a potom ju je diletantska
druzina uvrstila u svoj program. Tom je prigodom narodno kolo u jednoj sceni uglazbio Josip
Hatze. Nakon izvedbe drame nastala je zucljiva polemika izmedu kriti¢ara, koji su je ocijenili
kao osrednje knjizevno ostvarenje, i autora, koji su se toj kritici Zestoko usprotivili te su ¢ak

izdali i poseban letak protiv novina Jedinstvo.

Te je godine izvedena i predstava Barun Franjo Trenk Josipa Eugena Tomica. Kostimi su za tu
prigodu izradeni po uzoru na one iz zagrebackog kazalista, a kolo je izvelo Pjevacko drustvo
Zvonimir prema glazbi Josipa Hatzea. Godine 1910. diletanti gostuju u Sibeniku i Sinju s
dramom Eva Gupceva, a 1911. godine u Trogiru s predstavama Nepostenjaci i Nelli Rossier. U
isto se vrijeme u Splitu nastanjuje CeSka glumica Silva Hrazdirova koja se prikljucuje
diletantima. Iste se godine isti¢e postavljanje predstave Granicari, u kojoj sudjeluje 40 glumaca

u novoj narodnoj odje¢i. Diletanti ponekad imaju i neprilika djelujuci u malogradanskoj sredini

61 Nevenka Bezi¢-Bozani¢, ,,Novinske vijesti ..., op.Cit., str. 397.
62 1bid., str. 397.
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koja im je povremeno zamjerala nemoral i lascivnost u pojedinim komadima, ,,a posebno je

malogradane smetalo §to su Zzene kad bi uloga to zahtijevala oblacile se u musku odjeéu”.%

Godine 1915. Hrvatsko kazali$no drustvo razislo se iz nepoznatih razloga, pa su se neki diletanti
okupili u novom drustvu pod nazivom Mjesna skupina diletanata, u sastavu Pjevackog drustva
Zvonimir koje je u svibnju priredilo dramsku vecer s trima manjim komadima. U meduvremenu
je osnovan odbor za osnutak stalnoga kazalista koji je u listopadu pozvao diletante da se
ponovno okupe u kazali$tu kako bi pripremili predstavu Ekvinocij u ¢ast 60. godis$njice rodenja
knjizevnika Ive Vojnovica. Svi su se diletanti odazvali, predstava je dobila nove inscenacije
koje je izradio Josip Gorki, a dirigent Zvonimira, maestro Hrazdira, napisao je glazbu za
Intermezzo koji je za tu prigodu uvjezbao sa svojim zborom.® Godine 1918. ujedno zavriava s

radom ta skupina ¢iji je doprinos $irenju kazali$ne kulture na nasem jeziku bio velik i znacajan.

., Radili su sa velikim entuzijazmom, ali rijetko su spominjani u novinama.®

U prvoj fazi rada, do 1913. godine, posebno se zapaza izvedba Ogrizovi¢eva igrokaza Car
Solinjanin s epilogom Smrt cara Dioklecijana. Drama je prikazana u kazaliStu, a epilog na
otvorenom, u ambijentu Peristila. Tom su prigodom amateri proslavili 1600. obljetnicu
Milanskog edikta, a pridruzio im se i Inhinkon Nuci¢ koji je kreirao naslovnu ulogu i rezirao
Ogrizovi¢evu prigodnicu. Od brojnih kulturnih stvaralaca u kazalisnom su se radu isticali Dinko
Simunovi¢, Milan Begovié, Grgo Novak, Ivo Tijardovi¢, Josip Hatze, Jakov Gotovac i mladi

Dubravko Dujsin.

Razne su trupe obilazile kazaliste te izvodile manja scenska djela. PokuSavale su izazvati
senzacije, ve¢inom jeftine, ali bez ve¢ih umjetnickih i estetskih vrijednosti. Na to su Cesto znali
reagirati splitski intelektualci. Po svijetu je svasta putovalo i nastojalo prezivjeti razliitim
priredbama, pa takve druzine nisu mimoilazile ni Split. Vjerojatno je bilo 1 publike koja se
zeljela zabaviti te nije trazila mnogo viSe od onoga $to su joj te druZine bile u stanju pruziti. U
novinama se nailazi na vijesti o upravi kazaliSta, nastojanjima oko osnutka stalne kazaliSne
druZine, neprilikama oko osiguravanja dobrih gostovanja i1 razli¢itim drugim poslovima

vezanima uz organiziranje kazaliSnog Zivota u gradu.

Tijekom godina stalno se apelira na osnivanje stalne kazaliSne druZzine, ali uvijek bez uspjeha,

pa se kod vlade u Zagrebu za to zauzimao ¢ak i intendant zagrebackoga kazaliSta Stjepan

63 |bid, str. 398.
64 Ibid., str. 399.
85 Ihid., str. 399.
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Mileti¢. Godine 1906. bira se nova uprava, od koje se trazi da ne povisuje cijene ulaznica i da
nabavi namjestaj za pozornicu jer je postao troSan. Dotrajala je i plinska rasvjeta koju je trebalo
obnoviti §to je ucinjeno iduc¢e godine. Odbor za osnivanje stalnog kazaliSta osnovan je 1917.
godine, a sljedece godine i fond u koji su se trebala prikupljati sredstva u tu svrhu. , Ta
dugogodisnja borba ostvarit e se tek puno godina kasnije kada ce se u splitsko kazaliste useliti

stalna drama i opera.”®®

Poslije Prvoga svjetskog rata Split je kao administrativno srediSte u Kraljevini SHS postao
sjediStem niza ustanova, u kojima se zaposlio velik broj ¢inovnika podloZnih novim politickim
stajaliStima. Medu njima se osobito isticala orjunasko-centralistiCka grupacija, $to je izazivalo
otpore na nacionalistickoj strani. Zbog toga je politi¢ki Zivot Splita bio uzburkan, a znalo je
do¢i i do otvorenih sukoba. Takvo stanje u gradu s vise od 25 000 stanovnika moralo se odraziti
1 na kazali$ni Zivot. Ponovno se javlja isti problem: dramski amateri nisu mogli zadovoljiti vece
kazaliSne potrebe grada, pa se Cesto razmisljalo o osnutku stalnog kazalista. Pritom je trebalo
rijeSiti 1 probleme poput onoga s vlasnicima loZa koji su ometali normalno financijsko
poslovanje sve do 1940. godine kada su im ta prava oduzeta. To je vodilo prema odluci da se

splitski amateri moraju ukljuciti u profesionalni kazalisni zivot.

Krajem 1920. godine Ministarstvo prosvjete u Beogradu donosi odluku da se u Splitu moze
osnovati prvo stalno kazaliSte na hrvatskom jeziku, Narodno pozoriSte za Dalmaciju. Na
njegovo je Celo postavljen Niko Bartulovi¢, za umjetni¢kog direktora imenovan je iskusni
glumac, redatelj 1 organizator Mihajlo Markovi¢, dok je za dramaturga postavljen knjizevnik
Mirko Korolija. Angazirano je tridesetak glumaca iz poznatih kazaliSta, medu ostalima Josip
Pavi¢ i Ivo Badali¢ iz Zagreba, Marija Taborska iz Beograda te niz slovenskih umjetnika, medu
kojima su Ida i Rade Pergaz. Kazaliste je ponovno pocelo s radom 16. listopada 1921. godine
Korolijinom dramskom alegorijom Jugana, vila najmlada, a zatim su se redala djela Vojnovica,
Nusic¢a, Stanka Ristera i suvremenih pisaca. ,,Do 1928. izvedeno je preko 200 dramskih
tekstova”.®" | Repertoar je pokazivao utjecaj zagrebackih i beogradskih utjecaja §to se
definitivno odrazilo i na cjelokupnu situaciju jer se nije prikazivala niti jedna starija hrvatska
drama Sta je predstavljalo problem s obzirom na tradiciju splitskog kazalista. Vidi se i utjecaj
razlicitog ansambla s obzirom da je bio sastavljen od glumaca iz svih krajeva Jugoslavije koji

su bili nenaviknuti na izricaj stare hrvatske knjizevnosti, ali i politicka obiljeZja kazalisne

% |bid., str. 454.
87 Nikola Batugié, Povijest hrvatskog kazalista, Zagreb, 2019., I1. izdanje, str. 438.
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uprave koja su bila podlozna utjecaju centralistickih sila te nemogucnost upravljanja u smjeru
scenskog Zivota. Bilo je problema i s publikom koja je bila razmazena dugogodisnjom
nazocnoscu talijanske opere i njenih repertoara te je ubrzo pokazala znakove zasic¢enosti istim

licima na pozornici pa se i posjet kazalistu smanjio.”®

Nakon toga pocinju se izvoditi opere i operete, a u sezoni 1922./1923. osnovana je stalna opera,
u kojoj su uglavnom sudjelovali ruski emigranti Aleksandar Verescagin i Lidija Mansvjetova,
zasluzni za niz uspjelih realizacija u dramskom repertoaru. Cjelokupnoj situaciji od velike je
vaznosti bila Tijardovi¢éeva Mala Floramye koja je 1926. godine prikazana vise od dvadeset
puta. Unato¢ nekim vaznim scenskim uspjesima, kazaliSte je neprestano vodilo borbu s
financijskim problemima, S$to se posebno ocitovalo kada je ukinuta glazbena grana, najprije
opera, a poslije 1 opereta. GledaliSte se takoder praznilo jer su Spli¢ani uvijek bili naklonjeni

glazbeno-scenskom kazalistu, pa je nakon ukidanja opere opalo zanimanje i za dramu.

Sljede¢i vazan dogadaj odvio se 1928. godine, kada Ministarstvo prosvijete provodi ideju
spajanja pokrajinskih kazaliSta izvan nacionalnih sredista pod izlikom objedinjavanja
financijskog sustava. Zapravo se to dogodilo zbog centralistickih pobuda kojima se
ujedinjavanjem kazaliSta razli¢itih nacionalnih sredina Zeljelo pridonijeti nacionalnoj
unifikaciji. Tako su spojeni osjecko 1 novosadsko te splitsko 1 sarajevsko kazaliSte. U Splitu i
Sarajevu trebalo je djelovati Narodno pozoriste za zapadne oblasti, s time da njegova djelatnost

bude ravnomjerno podijeljena u oba grada.

Takva je unifikacija zapravo znacila zavrSetak rada prvoga splitskog profesionalnog kazalista
na hrvatskom jeziku jer je ansambl otiSao u Sarajevo s upravom, vladinim subvencijama i
dijelom kostimografije i scenografije. Time je oslabio i scenski ansambl jer nakon dvije sezone

iz njega odlaze najeminentniji glumci.®®

Godine 1928., kada je prestalo s radom Narodno kazaliste za Dalmaciju, skupina ljubitelja
umjetnosti osnovala je Gradsku operu i operetu. U upravi je bio Ljubomir Cambi, a u prvoj

polovici 1928. izvedeno je nekoliko predstava, primjerice Tijardovieva opereta Mala

% Dugko Keckemet, Gradnja Hrvatskog opéinskog kazalista u Splitu, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU
u Zadru, Svezak 37, Zadar, 1995.

89 Tvo Batisti¢ u tekstu ,,Splitsko kazaliste izmedu dva rata”, objavljenom u knjizi Narodno kazaliste Split 1893. —
1953. (Split, 1953.), navodi: ,, Intendant Niko Bartulovi¢ koji je upravljao Cetiri sezone kazaliStem bio je jedan od
ideologa ORJUN-¢ i ¢lan njenog direktorija dok je njegov nasljednik doktor Mirko Korolija bio predsjednik ove
omrazene ,,Batinaske organizacije. Njegov protunarodni rad bio je poznat ¢itavom gradanstvu pa je mrznja prema
ORJUN-i prenesena na kazaliSte i tako je nazalost ova kulturna institucija bila osudena na propast*.
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Floramye, te vise od deset repriza Splitskog akvarela.”® Dana 19. srpnja 1928. godine gotovo
isti ¢lanovi osnovali su Splitsko kazalisno drustvo koje je od 1928. do 1936. godine izvodilo
drame, operete i opere te tako bar djelomice sauvalo kazaliSni zivot grada. To su drustvo

uglavnom ¢inili amateri, ali je medu njima bilo i profesionalaca.

Godine 1921. preuredena je kazali$na zgrada, odnosno njezina unutrasnjost, a isto je uc¢injeno
11935. godine. Uz Ivu Tijardovic¢a, najvise je rezirao Slavko Midzor. Osim djela Ive Tijardovic¢a
i Nike Bartulovi¢a, prikazivala su se i djela drugih splitskih autora: opera Jakova Gotovca
Morana, drama Ante Katunari¢a Proljece se budi... ,,Za cilj je imalo buditi interes i ispuniti
prazninu za kazaliStem u Sirim slojevima gradanstva, dok se ne osnuje profesionalno kazaliste.
Zbog financijskih problema je na kraju i prestalo s radom.”’™* 1z tih su redova ponikle i neke
poznate li¢nosti, primjerice Elza Karlovac, ¢lanica Ljubljanske opere, 1 Blanka DreZman,

¢lanica HNK-a Zagreb.

Godine 1937. dramska skupina Splitskoga kazaliSnog drustva osamostalila se pod imenom
Splitski kazaliSni dobrovoljci te je djelovala do 1940. godine. Dana 3. listopada 1937. godine u
Domu kazalignih dobrovoljaca u Ciril-Metodovoj 1, odnosno u Domu Gospe od Zdravlja,
odrzali su prvu predstavu. Bila je to drama u pet ¢inova Posljednja no¢ Janka Jurkovica, a izbor
toga djela nije bio slucajan. Taj su komad izvodili 1 amateri Hrvatskoga narodnog drustva 1900.
godine u zgradi opcinskoga kazaliSta. Splitski dobrovoljci nisu navodili ime redatelja na

plakatima, a predstave su izvodili u svom Domu, rjede u opéinskom kazaliStu.

Jos jednom politicke prilike odigrale su vaznu ulogu u kazaliSnoj proslosti. Kazaliste se
ponovno budi izmedu 1928. 1 1936. godine zahvaljuju¢i ulozi Ive Tijardovica koji djeluje u
okviru drustva Gradske opere i operete. Bio je jedan od klju¢nih zacetnika kazaliSnog Zivota u
Splitu. Drustvo djeluje amaterski, ali ima 1 profesionalno angaZirane djelatnike. Ivo Tijardovi¢

sklada, rezira, daje upute za scensku opremu itd.

Medu umjetnicima koji su utrli put takvoj sceni pojavljuju se i balerina Ana Roje te pjevacica
Bjanka DeZman. Nakon toga drustvo ponovno obnavlja tradiciju amaterizma, koliko je to bilo
moguce u rasponu od amaterskih do poluprofesionalnih okvira, pa Split nikada nije trajnije
ostao bez hrvatskoga kazaliSta. Tomu je doprinijelo i1 gostovanje zagrebacke drame izmedu

1928. 1 1939. godine koja je u nekoliko navrata bila angaZirana.

0§imun Jurisi¢, LIz splitske kazalisne povijesti*, Kulturna bastina, 11-12, 1981., str. 117-121.
1 1bid., str. 118.
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Tu se mora spomenuti i razdoblje izmedu 1931. 1 1934. godine kada je zbog popravka vlastite
zgrade u Osijeku takozvano Osjecko-novosadsko kazaliste moralo napustiti svoj grad te je u
Splitu djelovalo pod nazivom Narodno kazaliSte za Primorsku banovinu. Upravnik Petar
Konjovi¢ imao je dobar dramski ansambl, a kako je Branko Gavella nesSto ranije iz politickih
razloga morao napustiti Beograd, sklonio se u Osijek i u tamosnjem kazaliStu postavio niz
predstava. U Splitu je osjecko kazaliste 1933. godine izvelo premijeru njegove iznimne rezije
Ibsenova Peer Gynta koja ¢ini vaznu fazu razvoja. Nakon odlaska osjeckoga kazalista iz Splita

ostala je praznina koju splitski amateri jednostavno nisu mogli popuniti.

Sljedece razdoblje obiljezava politi¢ki status Banovine Hrvatske kada je odluceno da Split
ponovno dobije stalno hrvatsko kazaliSte. Osnivanje je povjereno Ivi Tijardovicu, ali nakon
restauracije i modernizacije zgrade imenovana je uprava s Markom Fotezom, direktorom
drame, Oskarom Jozefovicem, direktorom opere, i Vojmilom Rabadanom, dramaturgom.
Angazirani su kvalitetan dramski ansambl, brojni operni pjevaci, orkestar i tehnicko osoblje.
Pod imenom Hrvatsko narodno kazaliSte u Splitu kolektiv je zapoceo s djelovanjem na Hvaru
izvedbom Drzi¢eva Dunda Maroja u staroj kazalisnoj dvorani, dok je pravo otvorenje sezone
bilo u Splitu 5. prosinca 1940. godine Fotezovom reZijom i adaptacijom Maruli¢eve Judite.
Takvo je stanje, nazalost, potrajalo svega sedam mjeseci jer 1941. godine ulaze talijanski
okupatori i od kazalista stvaraju predmet svoje politike. Ponovno u kazaliSnoj zgradi gospodare
Talijani 1 njihova bu¢na politicka propaganda, ali to ujedno stvara i otpor Spli¢ana koji ne

odlaze na takve priredbe.
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3. RAZVOJ DRAMSKE KAZALISNE KRITIKE U SPLITU DEVEDESETIH GODINA
20. STOLJECA

Kazalisni kriti¢ari devedesetih, na prijelazu u novo tisu¢ljece, bili su popriliéno obrazovani i
djelovali su uglavnom na dva polja. Jedni su dolazili iz svijeta novinarstva pa su uglavnom
pisali osvrte, a drugi su, na prijelazu u novo tisu¢ljece, dolazili iz kazaliSnog svijeta pa su imali
Siru sliku o kazalistu $to ih je stavljalo u poziciju da mogu ulaziti u dublje analize. Tiskovine
za koje su pisali imaju dulju ili kracu povijest, ali analizirani se tekstovi smjestaju u razdoblje
nakon 1991. godine, obiljezeno promjenom politickoga sustava i osamostaljenjem Republike
Hrvatske. Budu¢i da je bilo tesko provesti odabir, svim je autorima dodijeljen jednak prostor te
su opisani neovisno o opsegu njihova rada. Pojedine je kriticare moguce pronaci u vise
tiskovina, $to je posve ocekivano, osobito u slucajevima kada su po svojoj struci povezani s

kazali$Snim djelovanjem.

3.1. Pocetci kazalisne kritike u splitskom tisku

Kazali$ni kriticari dramskih predstava bili su klju¢ni u oblikovanju javnog misljenja 0
kazaliSnim predstavama u Splitu. Njihovi kriticki osvrti nisu samo ocjenjivali izvedbe, nego su
poticali raspravu o umjetnickim dosezima 1 pruzali smjernice za daljnji razvoj kazaliSnoga
zivota. Njihov utjecaj nije bio samo estetske naravi, nego su njihove analize imale vaznu ulogu
u jacanju kulturne svijesti 1 identiteta zajednice. Njihova stru¢nost 1 zauzetost bili su kljucni

¢imbenici u promicanju umjetnicke izvrsnosti 1 odrzavanju zivosti kazaliSne kulture u gradu.

3.2. Kamilo Zaj¢i¢ i osvrt na njegovu Kritiku

Da su Spli¢ani ve¢ od samih pocetaka pokazivali ozbiljan odnos prema kazalisnoj
kritici, potvrduje djelovanje kazaliSnoga kriti¢ara Kamila Zaj¢i¢a. Buduéi da dostupna grada ne
omogucuje pouzdanu identifikaciju autora, Kamilo Zaj¢i¢ u ovom se radu promatra kao potpis,
odnosno kao moguci pseudonim. U svojim je kritickim osvrtima posebno isticao knjiZzevno
vrijedna djela, ponajprije Shakespeareova. U kritici objavljenoj 16. svibnja osvrnuo se na
izvedbu Hamleta, a splitska ju je publika do¢ekala s velikim odusevljenjem. U prvi plan stavlja
nositelja naslovne uloge Andriju Fijana pa kaze: , njegov Hamlet savrSena je cjelina, plod
duboke njegove nauke, uvijek na visini zahtjeva sto ih uloga stavlja na prikazivaca, u pojedinim

momentima upravo neodoljiv, u svaku ruku najdosljednije proveden. Mada je predstava trajala
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gotovo puna cetiri sata, dupkom puna kuca pratila ju je do kraja najZivljom pozornoscu,

prekidanu samo burnim klicanjem i pljeskom, koje se u c¢ast umjetniku ponovilo 30 puta... ‘™

Ulogu Ofelije tumaéi darovita Ljerka Sram koja je tada stajala na pocetku svoje karijere.
Ona se jednako doimala svojom pojavom (,drazesnom prikazom“’®) kao i finom
produhovljenom igrom (,, ...u svakom pogledu dobro izvada svoje uloge...bila je gospodica u
prizoru ludila od neodoljivog efekta... “’*). Kroni¢ar ni tu priliku nije propustio da ne spomene
jezik: ,,0sobito nam je hvalom istaknuti njezin cist lijep hrvatski izgovor, ono korektno
naglasivanje, a na to bismo nase glumice narocito upozorili da osobito paze“.”™ Pisac prikaza

pun je epiteta i za ostale glumce.

Splicani s velikim zanimanje prate izvedbu 1 ostalih Shakespeareovih djela, komedije
Mnogo vike ni za sto, u kojoj Narod od 19. svibnja pise: ,, glumci svi bez razlike bili su prekrasno
raspolozeni, te su predivno odigrali svoje uloge, tako da je ova predstava bila najbolja, te u
cijelosti najljepse uspjela od svih dosadasnjih predstava a to se je odmah u pocetku opazalo na
gledaocima, koji su lica upravo sjajila od zadovoljstva te se je vidjelo jasno kako se opéinstvo
zabavlja i kako mu se dopada ova predstava a dali su podrsku svojoj dopadnosti u

mnogobrojnom pleskanju i Zivom odobrenju, s kojim su nagradili vrijedne umjetnike. “"®

Marija Ruzi¢ Castrozzi kao Beatrice glumila je ,,vrlo fino sa puno cuvstva i dubokim
shvacanjem, ona je i opet pokazala kako je velika umjetnica te je te veceri tako reko¢ zacarala
opcinstvo svojom lijepom igrom i sjajnom pojavom “7'. KroniCar takoder isti¢e da su ,, scenarij
kao i kostimi bili vrlo lijepi i bogati, kao na prvim pozornicama “"®. Malo je ¢udno da je izvedba
treCeg Shakespearovog komada tragedije Otello registrirana u narodu od 30. svibnja samo
jednom Sturom i usporedbi s drugim prikazima kratkom biljeskom: ,, sino¢ smo imali prekrasnu
predstavu, Shakespearovog Otella. Radi nedostatka prostora ne mozZemo za danas donijeti
potanjeg izvjes¢a a samo Zelimo naglasiti da je predstava u svakom pogledu uspjela. Kuéa je

bila dupkom puna u svim svojim prostorima a to nesto znaci kod predstave onako klasicnog

2 Bogdan Buljan, Otvorenje Opcinskog kazalista u Splitu godine 1893. i prvo gostovanje Zagrebacke

drame,Kulturna bastina, Vol.No.9-10,1979.,str.85

3 1bid., str. 89.
" Ibid., str. 89.
> bid., str. 89.
8 Ibid., str. 89.
7 Ibid., str. 90.
8 Ibid., str. 90.
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komada kakav je Otelo. Tim je nase opcinstvo sjajno zasvjedocilo svoj pravi umjetnicki ukus a
i odalo najvece priznanje nasim umjetnicima. Gospodin Fijan u ulozi Otella, gospodica
Sobejska u Onoj Dezdemone i Brani kao Jagor rijesili su svoju zadacu najdicnije, a tako i svi
ostali sudjelujuci glumci i glumice pripomagali su sjajnom uspjehu. Opcinstvo im je najzivlje

klicalo. I sino¢nja predstavlja produbljuje u nami najvece nade za buducnost. “"®

Medu djelima domacéih autora kroniCar najvise prostora posvecuje drami Psyche tada
mladog pisca Ive Vojnovica. U Narodu od 19. svibnja daje do znanja da se ne¢e upustati u
ocjenu samog teksta jer su se prilikom prikazivanja i objavljivanja drame u Zagrebu ,, prvi nasi
kriticari i poznati auktoriteti upustili u polemiku“®. 1 premda se gotovo cijeli opis odnosi na
analizu pojedinih glumackih ostvarenja, kronicar nije mogao ne uputiti nekoliko zamjerki lvi
Vojnovicu: ,, Dialog izmedu Olge i Branievskoga (u prvom cinu — op. p.) tako je cudan a
nenadana promjena Olge dozvoljuje nam uztvrditi da je njezin karakter psihicki nelogican, ali
Sto je pogrjeska za pisca, to jos vise uzvelica vriednost igre*, ,,...mislimo da je i karakter
Branievskoga pogrjesan ... Kod Sale kao da je gosp. pisac nesretne ruke, valjda previse
aristokratske “¢*. Glavnu ulogu Olge tumacila je ,,mlada, darovita puna cuvstva i drazesti*
Ljerka Sram koja je ,, cijele veceri palmu triumfa nosila“ a njezin partner Andrija Fijan u
ulozi Branievskoga bio je ,, izvrstan “.8 Siroki slojevi publike najbolje su primili pucke igrokaze

Barun Franjo Trenk Josipa Eugena Tomic¢a i Granicari Josipa Freudenreicha.

Narod od 23. svibnja pise: ,, Sino¢ smo imali drugu vrst duSevne zabave, prikazivao se
je Tomicev ,,Barun Franjo Trenk*, a obcéinstvo, koje je kucu napunilo od vrha do dna, tako da
je prizemlje i galerija bilo upravo nagnjeteno, a i loze najposjecenije, uzivalo je pravu nasladu,
u tim slavonskim, seljackim tipovima, u tom pjevanju i igranju kola, u toj toli ugodnoj,
originalnoj atmosferi pucke glume, koja ¢e svojom magicnom puckom silom obéinstvo vazda te
vazda priviaciti. Velik broj posjetioca dala je splitska okolica, narocito nasa Kastela, a moze
se misliti, kakovo je to bilo klicanje i pleskanje u obcinstvu, koje se je Citavu vecer u
odusevljenju zibalo. Pjevanje i ples moralo se je na obce zahtievanje opetovati, a nasi su plesaci
i pjevaci, kojim se je pridruzio i liep broj Zvonimirovaca, s pravim animom zadovoljavali Zelje

obéinstva, koje je i svaku, najmanju aluziju na zastavu, domovinu itd., pratilo burnim pljeskom.

™ bid., str. 90.
80 Ihid., str. 91.
81 Ihid., str. 91.
82 Ihid., str. 91.
83 Ihid., str. 91.
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Nasi ée gornji Hrvati jedva poznati taj uzhit i tu buru klicanja, koje se je orilo dvorane, a i nas
pisac gosp. Tomi¢ moze sa uspjehom svoje glume u Splitu biti zaista zadovoljan, glumilo se,

pjevalo i plesalo upravo izvrstno...<

Zavr$na predstava zagrebackih umjetnika u Splitu — repriza Tomi¢eva Baruna Franje
Trenka — odrzana 5. lipnja pred prepunim gledaliStem, pretvorila se na kraju u veliko narodno
slavlje, posebice nakon Oprosnog slova koje je impresivno recitirala miljenica publike Marija
Ruzicka-Strozzi. Banketom u velikoj dvorani Narodne ¢itaonice, uz sve€ane govore i zdravice,
Split se najsrdacnije oprostio od zagrebackih glumaca. Do parobroda, koji ¢e ih odvesti u
Rijeku, ispratilo ih je mnostvo gradana. Cijelim su putem u njihovu Cast paljene baklje, a
Varo$ani nosili na rukama Mandrovica i Fijana. I dok se parobrod udaljavao od obale, pratile

su ga osvijetljene ladice pune splitske mladezi.

Na stranicama Naroda od 6. lipnja stoji: ,,  gosti i gradanstvo bilo se je najdublje ganulo
tim velicajnim prizorom ,a napokon u mnogom oku zacaklila se i suza. Nacelnik dr. Bulat
oprostio se jos jednom u ime gradanstva sa gostima a parobrod poce se po malo od obale
otiskivati. Sto je sada slijedilo, kako se je pozdravljalo i klicalo, nalicilo je pravoj grmljavini.
Sva ona ljubav i svi oni vezi tople simpatije, koji se zasnovase za ovih trideset dana boravka
zagrebackoga dramaticnoga drustva u Splitu, te se ocitovase, provaljivahu upravo

elementarnom snagom. “®

Otvorenje zgrade splitskog kazaliSta, od kojeg nas dijeli viSe od stolje¢a, nesumnjivo
pripada medu najvrjednije domete epohe narodnog preporoda u Splitu i Dalmaciji, i to ne samo
na kulturnom ve¢ i na politiCkom planu. S tim u vezi dr. Grga Novak u svojoj Povijesti Splita
istie: ,,Sada je opcinsko kazaliste postalo za Split ono Sto je negda bilo Bajamontijevo, tj., ne
samo mjesto za predstave i pjevanje, nego i najveca plesna i koncertna dvorana, a u prvom
redu arena za Sirenje hrvatske misli, a kasnije i politickih nastojanja. Njegov foyer postao je
sada glavno mjesto svih manjih priredaba, od koncerata do skupstina i sastanaka. Splitsko
opcinsko kazaliste bilo je i ostalo je i dalje neosporno centar kulturnog i politickog Zivota

novoga Splita. “%®

8 1bid., str. 91.
& 1bid., str. 92. )
8 Grga Novak, Povijest Splita, Split: Cakavski sabor, 1978., str. 36.
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3.3. Anatolij Kudrjavcev (1968. — 1990-ih): Slobodna Dalmacija
Anatolij Kudrjavcev (Split, 26. listopada 1930. — Split, 23. ozujka 2008.) bio je istaknuti
kazali$ni kriticar 1 teatrolog. Od 1968. godine djelovao je kao kazali$ni kritic¢ar i feljtonist u
dnevnom listu Slobodna Dalmacija. Objavljivao je kazali$ne kritike, teatroloske studije, eseje,
putopise i kozerije, a u vise knjiga bavio se proslosc¢u i sadasnjoscu Splita te mitologijom Zivota
na Sredozemlju uopce (Gledalac sa zadatkom, 1983.; Vjecni Split, 1985.; Sitnice: starinske
price, 1987.; Ca je pusta Londra..., 1998.; U potrazi za izgubljenim Mediteranom, 2001.).
Godine 1980. nagraden je Sterijinom nagradom za kazaliSnu kritiku. Sudjelovao je na
znanstvenim simpozijima iz podrucja knjiZevnosti 1 teatrologije, a bio je 1 ¢lan DruStva
hrvatskih knjizevnika. Objavljivao je eseje, feljtone 1 putopise u knjiZzevnim Casopisima i
novinama, primjerice u Mogucnostima, Zadarskoj reviji, Oku, Kulturnoj bastini i Vidiku. Cesto
je bio ¢lan stru¢nih povjerenstava 1 izbornik kazaliSnih festivala. U razdoblju pisanja za
Slobodnu Dalmaciju nalazimo ga i devedesetih godina kao jednoga od najvaznijih kazalisnih
kriticara Drame HNK-a Split, od kojega i poCinje istrazivanje u ovoj disertaciji kao polazisnoj
tocCki rada kazali$nih kriti¢ara devedesetih godina 20. stoljeca.
3.3.1. Kazali$na kritika Anatolija Kudrjavceva

Ono $to posebno primje¢ujemo kod kazalisne kritike Anatolija Kudrjavceva jest njegov
osebujan stil. Bez imalo ustrucavanja i zadrske, na vrlo slikovit nacin, Kudrjavcev izrice svoj
stav prema pogledanom djelu $to na Citatelja moZe imati snazan utjecaj. Njegove su kritike
uglavnom bile negativne, a najceS¢e je zamjerao bilo kakav odmak od tradicionalnog
iS¢itavanja Sto ¢e poslije pokazati i citati preuzeti iz pojedinih ¢lanaka, neovisno o tome o kojem
je segmentu odstupanja od tradicionalnog rije¢. Cesto se nije slagao ni s kazali§nom politikom,
naglasavajuci kako njezini nositelji donose nepromisljene odluke koje su viSe na Stetu samoga
kazalista. lako je u svojim kritikama Cesto bio ostar, gledaju¢i dugoroc¢no, Cini se da je bio u

pravu jer se s vremenom kazaliSna estetika pocela gubiti.

3.3.2. Struktura kazaliSne kritike Anatolija Kudrjavceva

Struktura kazaliSne kritike Anatolija Kudrjavceva u nacelu odgovara novinskoj kritici
devedesetih godina 20. stolje¢a. S obzirom na to da su ve¢ tada kulturne rubrike bile znatno
smanjene, ni za kazaliSnu djelatnost nije ostalo puno mjesta. Kako je ve¢ spomenuto, stil
kazaliSne kritike Anatolija Kudrjavceva bio je izravan, bez uljepSavanja, i zbog toga nije imao
mnogo poklonika. Nakon uvodnih recenica o svojem misljenju o cjelokupnom dojmu djela

glavninu prostora posvetio bi analizi redateljskih postupaka. Za kraj bi spomenuo glumce,
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eventualno kostimografiju, scenografiju, svjetlo ili glazbu. U zaklju¢ku bi ponovno istaknuo

vlastiti dojam koji je temeljio na gore spomenutim odrednicama.

3.3.3. Anatolij Kudrjavcev i kazaliSna izvedba
3.3.3.1. Dramaticari

Analizirajuc¢i Kudrjavcevo bavljenje dramati¢arima devedesetih godina zakljucuje se da
uz redatelje dramatiCarima poklanja najve¢u pozornost. Do tih godina ve¢ je razvio svoj stil

izraZzavanja kao 1 sposobnost izostrenog kriti¢kog gledanja.

Dio nesrazmjera vidi i u ¢injenici da se ondasnji dramski tekstovi, poput Goldonijevih,
teSko mogu prilagoditi danaSnjem vremenu, pa tako zakljucuje da ,, Trilogija o ljetovanju“
dolazi iz prosvjetiteljskih sfera te da je danaSnjem kazaliStu ,, Pretesko (...), naime, prilagoditi
zadani govor, zadane tipove i zadani svjetonazor osStrom obratu ideje , prema kojemu Zivotna
praksa nije posljedica frivolne konvencionalne lazljivosti i sebicne neiskrenosti , nego ishod
djelovanja neke gotovo metafizicke viladajuce sile koja odreduje ljudske sudbine.8" U istoj
predstavi zamjera dramaturgu i kompoziciju predstave na koju je nadogradio visestruku
ekspoziciju da bi poslije odustao od svega. ,,Drugim rijecima, ostvario se nesklad dviju
raznorodnih teatarskih vizija , nastalo je medusobno ponistavanje likova i motiva uz golem ,

neiskoristen visak koji je djelovao kao rasuti teret. %

Ni u iduéoj sezoni nije imao previse pohvalnih rije¢i za prvu dramsku premijeru Sjor
Bartulovi snovi Eduarda de Filippa koju usporeduje sa Sjora Filom istoga autora, ali s posve
drugim ishodistima. LoSe iS¢itavanje vidi bas u dramaturgiji: ,, De Filippova shema efikasno
funkcionira jedino kad je u prvom Zivotnom planu , a dramaturski zakazuje kao primisao i kao
sublimacija. Dosjetka, zapravo smicalica sa snom koji inicira latentna zbivanja u ovom tekstu,
namece se kao vanjska prisila bez unutarnjih dramskih tenzija. A to znaci da ni lica nemaju
unutrasnje grade za pravo djelovanje na koje ih osuduje privid situacije. Cak i glavni junak
on pogotovu, lisen je osobnih dramskih motiva koji bi ga aktivirali. Tom, dakle verbalizmu
trebalo bi kudikamo vise duhovitosti i govornog elasticiteta da se odrzi na povrsini kao

razlog. “®

87 Anatolij Kudrjavcev, ,,Sudar nemoguénosti”, Slobodna Dalmacija, 27.2.1990., str. 23.
8 bid.
8 Anatolij Kudrjavcev, ,,Zakon natezanja”, Slobodna Dalmacija, 14.10.1990., str. 6.
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Za dramsko stvaralastvo Mate MatiSica u djelu Cinco i Marinko iznosi pozitivan stav
ponajprije zbog teme koja obraduje gastarbajtere, odnosno cijele generacije ljudi koji su otisli
u Njemacku trbuhom za kruhom da bi se tek na samrti ili u mirovini vratili u svoju domovinu.
Tako slikovito zakljuCuje: ,, Natalozilo se u poznatoj svakodnevnici kako sve preracunavati u
dojcmarke. “¥®° Koliko god to bila crnohumorna drama, ona na gorak naé¢in podcrtava drustvenu
pojavu aktualnu i danas, a Kudrjavcev u MatiSi¢evu humoru prepoznaje pozitivnu odliku

dramaticara.

Djelo Libar Marka Uvodica Splicanina Marka Uvodica rado se postavlja, posebno na
Splitskom ljetu, a 1993. godine dramatizira ga Jasen Boko. Za Uvodi¢a Anatolij smatra da je
znao ,, ubosti “ prave situacije jer se ispod onoga ,, ko nam ¢a more “ o€ituju bijeda i siromastvo.
To se odnosi na duhovnu i materijalnu bastinu, a humorom se prikriva neunistivost sudbine i
gotovo se nitko ne buni. Uvodi¢a smatra zacetnikom splitskoga verizma jer za gradu uzima 1
pri¢e iz stvarnog zivota pa je tako jedna od njih 1 Anda AZdaja Skovacinka i fakin Mikula
Cingula. 1z svega navedenog jako je razo¢aran Bokinom verzijom jer ,, Uvodi¢ u svojoj prici sa
dna Zivota uspijeva ocuvati i uzvisiti nesto dirljivo ljudsko Sto svojim tragicnim mjerama iz
blata prkosi svijetu, a ova adaptacija uvodi nesrodnu, grubu i nespretnu Salu iz raznih
neuspjelih i odmaknutih viceva te sve pretvara u povrsinu. Karikaturu iz koje je zivot ishlapio
uz nijemo svjedocanstvo Maupassanta i Balzaca polucéenih za uho. Nema nista od legendarne
splitske vjere u izmisljene isjecke stvarnosti, od unutarnjih pravila tradicijskih odnosa bez kojih
se ne moze zamisliti Uvodicev svijet.“°* Kudrjavcev je Bokinu lo$u dramatizaciju obrazloZio
povrsnim pristupom, u kojem nedostaje dublje psiholoske karakterizacije koja bi gledatelja

privukla djelu. Niz humoristi¢nih doskocica nije dovoljan za pristup takvu djelu.

Nakon odgledane predstave, nastavlja u istom tonu i smatra da ta dramatizacija na
,,neveseo nacin simbolizira zauvijek prekinutu vezu danasnjeg Splita i onoga Sto je on neko¢
bio u Uvodicevo vrijeme. "* Tvrdi da je danas moguée vise Kriti¢ki raspravljati nego u proslosti:
,Moguce je cak uociti njegovu maniristicku shematicnost i tematsku skucenost, mozda
registrirati i nedostatak izvorne duhovitosti pretocene u govor. Uz to se moze bar naslutiti kako
uvodicevska faktografija nije dovoljno poticajna za dramski pogon. Rijec je o zbornoj aromi

prostora i o jeziku koji se izivljava na Zivotnim cinjenicama uhvacéenim u fokusni kavez. '

% Anatolij Kudrjavcev, ,,Crni rizot”, Slobodna Dalmacija, 25.3.1993., str. 35.
%1 Anatolij Kudrjavcev, ,,Hommage Uvodicu ili zbogom Splite”, Slobodna Dalmacija, 9.3.1993., str. 78.
92 Anatolij Kudrjavcev, ,,Ponovo kratki rukavi”, Slobodna Dalmacija, 19.3.1993., str. 77.
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Primjec¢uje sklonost prema maniristickoj strukturi stvaranja djela koja njeguje osvijesten
odnos prema tradiciji i ograniC¢enom tematskom okviru, uz primjetan manjak iskonske
duhovitosti u izrazu. Usto, ¢ini se da Uvodicev faktografski pristup ne pruza dovoljno materijala
za dinamican dramski razvoj. Sve to stvara specifi¢nu atmosferu prostora i jezik koji se
intenzivno bavi zivotnim detaljima smjestenim u strogo definiran kontekst, ali to nije dovoljno

za dramsku jacinu teksta.

Povlaci usporedbu s Jelaskinom dramatizacijom koja se pokazala vjeStom jer je kombinirala
razli¢ite price te njithov meduodnos, ali smatra da nije mogla prije¢i granice zadanoga.
., Psiholoski, dramski slijed trenutaka u toj kronologiji ne postoji pa bi ga trebalo izmisliti i
nadopisati. Dijelovi koji su nadopisani mu nisu dobri jer su to stari vicevi koje netko govori, a
drugi slusa. ”*® U usporedbi s Bokinom izvedbom isti¢e da je Jelaskina dramatizacija mnogo

bolja zbog psiholoske povezanosti radnje s likovima, dok se u Bokinoj izvedbi to nije dogodilo.

Za dramu Pred zlatarnicom Karola Woytile, u reziji Gorana Golovka, koja je
predstavljala i prvu predstavu Pasionskog teatra, Anatolij smatra da ,, ne mozete od ciste dobrote
napraviti dramu. Sve $to se tu govori puki je verbalizam koji ne nudi ni trenutak zbivanja, a
nitko ni s kim dramski ne komunicira jer svatko se sastoji tek od svoje zavrsne price. ”* Problem
vidi i u rijeCima, odnosno smatra da Sto se viSe o ljubavi govori, to se ona vise trosi. Papa Ivan
Pavao Il. imao je dobru zamisao, ali ne poznaje dramsku strukturu pa slijedom toga imamo
tekst koji je sam po sebi lijep, ali nedovoljan za pozornicu. ,, Ljubav je stvar fluida, a ne rijeci,
filozofiranje o ljubavi naprosto je simptom nemoci i dogmatizma koji se izZivljavaju
demagogijom rijeci. “® U toj tvrdnji Anatolij nalazi temeljnu slabost djela. Budu¢i da tekst nije
dramaturski prilagoden pozornici, nego je ostao nepromijenjen, na njegovu Stetu ide nedostatak

dramatic¢nosti i scenske igre koja bi ozivjela dramu.

Anatoliju je uloga dramaticara bila vrlo vazna te nije neobicno da je u svojim kritikama
uvijek ostavljao mjesta za njihovu analizu. Dramaticari su mu bili jedan od klju¢nih elemenata

snage predstave, odnosno onoga §to drzi njezinu cjelokupnu strukturu.

% Ibid.
% Anatolij Kudrjavcev, ,,Nista od drame”, Slobodna Dalmacija, 21.7.1997., str. 35.
% Ibid.
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3.3.3.2. Redatelji

Nakon analize rada dramaticara, Anatolij u svojim kritikama najvise mjesta posvecuje
redateljskom radu. Nekim ¢e redateljima biti odusevljen, hvalit ¢e njihov rad 1 is¢itavanje djela,
primjerice Magellijem, dok ¢e neke druge ocijeniti prosje¢nima ili ¢ak loSima, ponajprije u

postavljanju klasika.

Tako ¢e u predstavi Trilogija o ljetovanju za Eduarda Millera re¢i da sva redateljska
rjeSenja koja je izabrao nisu bas najsretnija 1 da Miller nije dovoljno promisljao posebno o ritmu
predstave: ,, Postupak rezije Eduarda Millera takoder je u sebi imao neceg odustajuceg i
protuslovnog. Najprije carolija profinjenih  nijansi koje nonSalantno, s vjeStom
karikaturalnoséu trose veliku slobodu vremena, a zatim hitna apstrahiranja, zgnusSavanja
govora u metafore, u tiraniju vrhovnih generalizacija koje ukidaju fizicka prava“.*® S druge
strane brani njegov talent koji mu je otprije poznat i razumije njegove postupke: ,,Miller je ocito
velik, bogodani redatelj, ali trebaju mu drugacije , bitno urednije stvaralacke okolnosti od ovih

nervoznih, splitskih*®’

Prema nekim redateljima ve¢ ima izgraden stav pa ¢e tako za Ivicu Kuncevica re¢i da
je: ,, ...redatelj teske znakovitosti i spiritualizacije. On se vazda suprotstavilja jednoznacnosti
rijeci i nastoji osigurati slojevitu pozadinu smisla pojavnosti. Nije mu, zapravo do presadivanja
teksta na scenu nego do autenticnog scenskog govora izazvana tekstom. ,,”® Za Kunceviceve
redateljske postupke reci ¢e da je ,,nastojao posvuda rasporediti snazne naglaske i podglaske,
ne dozvolivsi ni jednoj jedinoj recenici da se izvuce bez utega, pa je predstava otezala do
iznemoglosti, vukuci se zamorno niz vrijeme koje je izgubilo svako znacenje... To se oznacilo
kao: ,,niz ritmickih prekriaja, kao mnostvo pauza nalik na rupe pod nogama, na otvore praznina

i na zaklopljene stupice bez ulova.*%®

Jako dobro poznaje i Magellijev rad i na¢in na koji postavlja djelo pa ¢e o reziji
predstave Helene na Splitskom ljetu 1990. reéi: ,,Magellijeve predstave posjeduju dovoljnu
dozu ludosti da bi bas svakome bile po volji , a ne vole ga valjda oni koji njegove kazalisne

diverzije promatraju pod lupom sumnje u kojoj ne vide (svoj) kreativni poticaj ve¢ osnov za

% Anatolij Kudrjavcev, ,,Sudar nemoguénosti”, Slobodna Dalmacija, 27.2.1990., str. 23.
7 Ibid.

% Anatolij Kudrjavcev, ,,Na rubu letargije”, Slobodna Dalmacija, 24.5.1990., str. 22.

% Ibid.
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(kvazi ) intelektualna izivljavanja. No ima ih koji se u njegove scenske oklade na osjetljivoj vagi
rizika i te kako kunu, prije svega glumci kojima otkriva novu kontekstualnost zivih replika, a
potom i publika koja prepoznaje suvremene i suvremene akorde klasicnih predlozaka ili izvornu
osjecajnost stoljeca koje neumjereno trosi svoje skupocjeno vrijeme nam bizarnosti, smak

liepote i posustalosti svih kriterija.«1%°

Potpuno suprotno misljenje imao je o Anatoliju Vasiljevu i njegovu postavljanju
Pirandellove Veceras improviziramo. Najveéi problem vidi u reZiji, za koju svojim osebujnim
stilom kaze: ,,No, u ovom slucaju zbila se predstava izrazito ritualnog, isposnickog,
hodocasnickog ritma, poput neke mise koja zeli sto vise trajati, ne bi li vjernike prisilila na
bezuvjetnu predaju i pokornost. Samo, gdje god je bila krhka i neodlucna, u toj sporosti rituala
izlagala se oku kao poremecaj u prostoru — bilo kao kretnja, kao rijec, kao tjelesna Zrtva ili kao
pjesma. Kao kad nesto znacajno usporis na magnetofonu pa lovis greske. Tuzno je to reci, ali
kao da je u predstavi bilo neceg samounistavajuéeg, neceg sto iziskuje paznju eksperata i

dusobriznika, ali vise ne racuna na nazocnost publike. «101

Anatolij se u svojim kritikama najvise bavi redateljskim pristupom, promatranim kroz
prizmu cjelokupnog rada na predstavi. Po opsegu, njegove kritike takoder najvise obuhvacaju
dio koji se odnosi na redatelje, bilo u smislu rada na predstavi bilo u smislu nac¢ina njezina
postavljanja. U takvim kritikama neizostavan je njegov stil koji ponekad moze biti i okrutan, 1
to iz jednostavnog razloga. Njegov ukorijenjeni dalmatinski mentalitet uvijek je prvi izbijao na
povriinu pa tako za predstavu Zivim Lade Martinac i Snjezane Sinovéié, u reZiji Roberta
Raponje, slikovito istice da je kao ,, komad sumnjive torte pomijesan sa slanim srdelama i
smjesa poStrcana pjenom za kupanje.“*°? Naravno, izre¢eno se nije odnosilo samo na rad
redatelja, ve¢ i na tekst koji je prvi podbacio. Nije Stedio na slikovitosti, ali ni iskrenosti pri

analizi djela.

Godine 1993. Vanca Kljakovi¢ postavlja Libar Marka Uvodica, vazan dokument u
opusu mediteranskoga mentaliteta. Ono $to Anatolij najviSe zamjera redatelju jest to $to je imao
jednu jedinu pravu priliku da djelo ucini kvalitetnim, ali na kraju ipak nije uspio. Propustio je,
naime, stvoriti spomenutu aromu izvornog ugodaja, brinu¢i se oko tehni¢kih podataka, pa se

nigdje ne osjeca dalmatinski mentalitet koji je duboko usaden u likove. U djelu nije spomenuta

100 Anatolij Kudrjavcev, ,,Helena, Zene koje nema*, Slobodna Dalmacija, 27.7.1990. str. 15.
101 Anatolij Kudrjavcev, ,,U potrazi za nadenim vremenom*, Slobodna Dalmacija, 12.8.1990., str. 9.
102 Anatolij Kudrjavcev, ,,Daska za utapanje®, Slobodna Dalmacija, 3.2.1993., str. 27.
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ni jaka groteskna prica, primjerice ,, Ca smo na ovomen svitu” ili ,, Sprovod jednega diteta”.
Smatra da su mu nedostajale i slikovite predodzbe okruzenja, ali nije se mogla naslutiti ni
mracna tezina stvari iz Uvodieva podzemlja. Na samome kraju ponovno se potvrduje
slikovitost Kudrjavceva izraza: ,,Sve se to koprcalo na opasnoj ostrici zileta, na granici
izdajnicke karikature koja juhu Zivota priprema od ,, Vegetine” vrecice s davno isteklim rokom
trajanja. ** Redatelju predbacuje lose postavljanje djela zbog nedostatka cjelovitosti, osobito
u onim dijelovima koje Kudrjavcev smatra vaznima, medu kojima se posebno isti¢e dalmatinski

mentalitet kao jedan od klju¢nih elemenata kvalitete predstave.

Saloma je nastala prema drami Miroslava Krleze, u reziji Nenni Delmestre. Redateljica
je to djelo odlucila isc¢itati tako da glavni lik postaje domina koja se suprotstavlja svima, u
sukobu sa sustavom kojemu i sama pripada. Tako Anatolij kaze da ,, profinjenom ispitivackom
podozrivoscu frustriranog intelektualca, osnovna svrha djela postaje psihijatarska, a ne
esteticka ili situaciju jednostavno treba razrijesiti pirandelovski, ne inzistirajuc¢i na
ogranicenju“.** Djelo ima snaznu psiholosku podlogu, a radnja i likovi usmjereni su na
propitivanje njihove uloge. Budu¢i da smatra da redateljica posjeduje rijedak smisao za
dinamiku, istice da Nennine slike ,, putuju i pjevuckaju. Ona se sluzi tijelima i glasovima kao
sredstvima najava. Njezini postupci mackasto se umiljavaju da bi zatim naglo ogrebali, cak i
ugrizli. I to drzi ugodaj u neprestanoj podloznosti. Nemas se cemu nadati, a ipak ocekujes neki
fatalni mijauk.’** Svojim slikovitim izrazom prenosi bit redatelji¢ine vizije te neocekivanost
situacije jer se jednostavno ne moze predvidjeti kraj. Cijeli pogled na predstavu dan je kroz
redatelji¢inu viziju te je 1 sam tako iSCitava, uvjeravajuéi se da su postupci koje je odlucila

iskoristiti ispravni.

Pozitivnu kritiku ima i za reZiju Zelimira Oreskoviéa u Krlezinoj drami Leda, tvrde¢i da
se u toj interpretaciji odmice od stroge preciznosti 1 teSkih psiholoSkih analiza koje cesto
obiljeZzavaju Krlezina djela. Umjesto toga, odnosi medu likovima dobivaju fluidnost 1
prozracnost, naglasavaju se suptilne i duhovite aluzije, a izbjegava se pretjerano faktografsko
oslanjanje. Takav pristup unosi svjeZinu i dinamicnost u predstavu, oslobadajuci je
prepoznatljive teZine krleZijanskog psihograma. Svida mu se takav pristup postavljanju djela,

imajuci na umu da ne mora svako djelo imati psiholoski pristup.

103 1hid.
104 Anatolij Kudrjavcev, ,,Rastrojstvo u vili”, Slobodna Dalmacija, 13.8.1993., str. 23.
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Kudrjavcev takav redateljski pristup zakljucuje rije¢ima: ,,zahvaljujuci redatelju sve je
dobilo na leprsavosti i prozracnoj eleganciji. Izgubivsi tvrdocu obrisa, ali stekavsi
halucinantnu lakocu vizije. Nametljiva tezina tereta krleZijanskog psihograma popustila je
zapravo i pred finocom dodira u svilenim rukavicama pa su se odnosi rasplinuli u duhovite

naznake bez faktografskog inzistiranja. %

Predstava svjesno odstupa od ¢vrste dramaturske strukture, prelazeéi u laksu, gotovo
karikiranu interpretaciju prethodnoga vodviljskog tona. Kudrjavcev smatra da se takav pristup
ne uspijeva dosljedno osloniti na sam KrleZin tekst jer njegova ozbiljnost nerijetko potiskuje
spontanu duhovitost. Ozbiljniji elementi koji su u pocetku obecavali dublju razradu postupno
se gube, ostavljaju¢i dojam dramaturske nejasnoce 1 zavrsnice koja djeluje neuvjerljivo. Sve se
naslanja na redateljevo iS¢itavanje koje prelazi u ,,gotovo namjeran rasap sustava u frivolnu
travestiju prethodnoga inzistiranja na vodviljskom komformizmu te ne nalazi pravo uporiste u
tekstu buduci da je Krleza vazda patio od manjka zdrave duhovitosti. Ozbiljnije najave
postupno su napustene i iznevjeravane te je sve preslo u dim sumnjiva zadaha. ”** Kudrjavcev
analiticki obrazlaze cijelu predstavu od pocetka do kraja, oslanjajuci se na redateljeve postupke

pri njezinu oblikovanju, pa tako zakljucuje da postoje dobre i loSe strane redateljeve vizije.

Godine 1994. ponovno komentira redatelja Roberta Raponju koji rezira predstavu Arsen
i stare cipke. Anatolij Kudrjavcev smatra da je izbor toga teksta bio dobar ,,jer je slican onom
vremenu u kojem se razvija manipulativno ludilo kao mjera ugodaja, a to se slaze s danasnjom
situacijom u kojoj povjesnicari zaludno pokusavaju naci uzrocno-posljedicne veze” **" Povlaci
usporedbu s ondasnjim vremenom za koji kaze da i danas postoji takva vrsta ludila u drustvu
koja ¢e se s vremenom sve viSe manifestirati. S druge strane, ono S§to mu prigovara jest
,pretvaranje karikaturnog djela u lakrdiju. Kada netko pretjerano karikira, rezultat nije dobar
Jjer sve prelazi u , karikaturnu hipertrofiju*®®. Pogreska nastaje ve¢ na pocetku — umjesto da
gradi napetost, autor odmah postavlja vrhunac, a uz to ne zna upravljati ni glumcima, pa oni
pretjerano gestikuliraju. Ni scenografija nije uspjela jer je, kako kaze, ,, podsjecala je na pramac

trosne lade nasukanu na hrid ', PreviSe je zamjerki upuéeno razli¢itim dijelovima predstave

105 Anatolij Kudrjavcev, ,,0d sjaja do tame”, Slobodna Dalmacija, 24.10.1993., str. 29.

106 |hid.

107 Anatolij Kudrjavcev, ,,Ispod kukavigjeg gnijezda”, Slobodna Dalmacija, 23.5.1994., str. 29.
108 1pid.

109 1hid.
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koji ipak ¢ine cjelinu, a sve su usmjerene prema samome redatelju i time ponovno potvrduju da

je redatelj klju¢na figura u procesu nastajanja predstave.

Svatkovié Zelimira Oreskoviéa iz 1994. godine Anatolija ostavlja u uvijerenju kako je
kod nas devedesetih godina vrlo lako mogla pro¢i jedna srednjovjekovna prica jer se takav
mentalitet i danas prepoznaje u neposrednoj blizini. Smatra da je redatelj tu uéinio koliko je
mogao idjelo pretvorio u pomicne slike koje su podsjecale na ikonografske kompozicije i viziju
., univerzalnog mrtvackog plesa”.*'® Anatolij esto predstave zna povezivati s trenutaénom
drustvenom situacijom pa tako 1 u ovoj predstavi vidi poveznice na tadasnje aktualne druStvene

dogadaje.

Zlatko Bourek rezira predstavu Sv. Juraj prema dramaturgiji Sanje Ivi¢, prikazujuéi
portret sveca — zastitnika vojnika i obrtnika — na sebi svojstven nacin, kroz lutkarsku
interpretaciju. U djelu se ne zastupa nikakva ideologija niti se ono koristi za izrazavanje
vjernickih namjera. ,, Radi se o podrugljivoj vragolici koja nikog ne uvazava, a vodi i igru
sprdnje gomile klasicnih konteksta. "*** Anatolij smatra da u tome treba pronadi glavne razloge

tog scenskog dogadaja.

,,Kao da je sve nestalo kao rugalica potaknuta univerzalnim apsurdom, ne obaziruci se
na vjernicke uzuse. To je ujedno i vrsta redateljeve pobune. “**? Pojavljivanje i nestajanje lutaka
kao likova sa scene vidi kao ravnopravan element scenskog izraza. To ne bi funkcioniralo da
nisu uskladeni kostimi, glazba i scenografija. Smrt je komentirala zbivanja, kraljevna je
koji je i u ovoj predstavi iskoristio jedinstvo lutke i scenografije kao zajednicko djelo. S obzirom
na to da takvu jasnu estetsku sliku nije lako posti¢i, Anatolij je zadovoljan Bourekovim

ostvarenjem.

Schisgalov komad Tigar nastao je sredinom Sezdesetih godina i tada je prepoznat kao
avangardan. Godine 1995. Milan Strlji¢ rezira taj komad, a Anatolij Kudrjavcev smatra da je
Strljiéev adaptacijski postupak tragikomiéno progovorio najsuvremenijim jezikom i uveo u
optjecaj niz vrlo prepoznatljivih aktualnih pojedinosti ,, tako da je cijela stvar postala gotovo

metkom §to se mozZe duboko zabiti u podsvijest poremecujuci duhovnu probavu”***. Medutim,

110 Anatolij Kudrjavcev, ,,U carevom novom ruhu”, Slobodna Dalmacija, 22.7.1994., str. 29.
111 Anatolij Kudrjavcev, ,,Utvare na Sirini”, Slobodna Dalmacija, 31.7.1994., str. 27.

112 |bid.

113 Anatolij Kudrjavcev, ,,Bijeg od Zivotnosti”, Slobodna Dalmacija, str. 24.
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zamjera mu ono $to se s povrSine nastoji suprotstaviti takvu tuznom i ruznom slijedu
sudbonosnih okolnosti, pa Milan Strlji¢ kao redatelj, gdje god stigne i ne stigne, pokusava
. nasminkati tu zadanu zbilju i opskrbiti je nasmijesenim cak i nacerenim motivima” 4,
Zakljucuje da mu za ostvarivanje takve Zelje nedostaju prave okolnosti, a sa svih je strana
suoCen s prijetnjama. Lose posljedice rezijskih postupaka naziru se od prvih pomaka i prvih
izgovorenih rijeci. ,, Sve ide prema prividnoj blagodati karikature ne bi li se spustilo ili barem
olaksalo smijehom “.**® Redateljski postupak zabavlja se mnostvom slikovitih detalja koji
nastoje ,, prikriti mistiku mraka te odrzati ugodaj dobroga raspolozenja, ali to se dokazuje kao
opasna igra s eksplozivnim napravama**. Smatra da su svi Strljiéevi postupci da tekst pretvori
u humoristican potpuno pogresni i na kraju sve postaje ,,tek nekakva pjena trenutacnih
doskocica koje ne pomazu cak ni potrebne karnevalske maske sa filozofskim pretenzijama “**'.
Ni prostor odabran za izvedbu — Carrarina poljana sa svojim konkretnim lokacijama — ne
pridonosi predstavi, nego postaje smetnja fikciji kojoj bi, prema autoru, bila dovoljna tek klupa
u praznini. Kritizira redateljske postupke kojima se kvalitetno djelo pokusalo pojednostavljeno
pribliziti publici, pri ¢emu je izgubljena njegova stvarna vrijednost. Kako bi to pojasnio

Citateljima, autor se ponovno sluzi svojim prepoznatljivim slikovitim izrazom.

Posljednja no¢ karnevala u reziji Roberta Raponje izazvala je pozitivan odjek medu
gledateljima koji su pocetak predstave docekali ispred kazaliSta, ali Anatolij smatra da
., dramaturske intervencije na doticnom tekstu s nametljivim, a beznacajnim pirandelovskim
znancima s maskaradnim komentarom koji se razmece toboznjom prigodnoscéu i pogotovu s
uplitanjem Splita bez ikakve osnove i ikakva ishoda — ako se izuzmu rijeci songova Lade

Martinac — ispale su tek dodatni ekoloski motiv. "8

LoSim smatra i postupak redatelja Roberta Raponje koji se isklju¢ivo bavi stilizacijom
i inzistira na zornosti, pa svime time predstava gubi kvalitetu. Dakle, od redatelja trazi i dubinu
u pristupu predstavi; jeftini trikovi kojima se privlace gledatelji ne zanimaju ga i1 smatra ih

povrsnima.

U ,,Tartuffeu koji je rezirao Eduard Miller 1996. godine posebno je kritizirao rezijski

postupak govora koji je odstupao od uobiCajenog. Smatra da ,,stilizirani govor gotovo

114 1bid.
115 1hid.
118 1hid.
U7 bid.
118 1pid.
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obracunava sa rijecju tako da se naprosto gubi osnovna komunikacija.”**° Autor tvrdi da nije
vazan ni sam postupak ni ono sto likovi govore, nego nacin na koji govore — ako se to uopée
moze nazvati govorom. Govor je toliko beznacajan da postaje nerazumljiv, ali to je zamka
suvremenoga kazalista. ,, Uostalom, kada bi se te osobe i razumjelo ne bi se nista dobilo ni

doznalo. “*%°

To je predstava koja je u to vrijeme podigla mnogo prasine, posebice oko rezije koja
splitskim gledateljima jednostavno nije odgovarala, ali s njenim nastankom 1 reZijskim

rjeSenjima nije zadovoljan ni Kudrjavcev koji ne nalazi opravdanje za takve postupke.

Mamino srce u reziji Nenni Delmestre, premda mu se moze predbaciti nedostatak
sloZzene dramaturSke strukture, istie se svojom mra¢nom i neobi¢no nelagodnom atmosferom.
Takva atmosfera odrazava opce stanje i1 tjeskobe suvremenosti, poticu¢i u publici Zudnju za
optimizmom i nadom u bolju budué¢nost. Osim atmosfere, Anatolij problem vidi i u dijalozima
koji stvaraju neugodan ugodaj, ali to je put kojim je redateljica odlucila i¢i. Zbog toga Anatolij
zakljucuje: ,,Kamov u to ozracje uvodi i ibsenovski pristup teatru te ostvaruje privid
konverzacijske komornosti. Moramo biti svjesni i da bolest nikad nije bila toliko ucinkovita ni
prihvatljiv razlog za dramu, tako da se moze razmisljati tek kao o necem cemu je prikladniji
klinicki nego kazalisni pristup. Redateljica trazi rijeci kao povod, ali ne i svrhu i samo joj je do
spiritualnog komentara. To je klasika fizickog teatra.”*?* UocCavaju se redateljski postupci
usmjereni na stvaranje atmosfere koja odrazava duSevna stanja likova ¢ime se kolorira
cjelokupna predstava. Medutim, takav pristup, naginju¢i fizickom teatru, potencijalno

zanemaruje alternativne interpretacije koje bi mogle biti primjerenije specificnom djelu.

Shakespeareova Kralja Leara u reziji Veéeka vidi kao skraéenu verziju s
pojednostavljenim likovima i njihovim odnosima, pretvorenu u obiteljsku dramu. Pritom je

zanemarena drama o moc¢i 1 starom tiraninu koji je siSao s trona, ali ga je ponovno pozelio.

Svidaju mu se Vecekovi postupci jer je na suptilan nacin uspio povezati tragediju s
filozofskim pristupom. ,, Motivi krvave tragedije, u najdoslovnijem smislu te dramske vrste
cudno se druze sa sjetnom poeticnoscu i filozofskim skepticizmom, a tu treba pokazati osobitu

sklonost i umjesnost nalik vizionarstvu.'?2 Osobe se krecu poput duhova ili personificiranih

119 1bid.
120 |hid.
121 Anatolij Kudrjavcev, ,,Zadah trulezi*, Slobodna Dalmacija, 29.11.1995.., str. 35.
122 Anatolij Kudrjavcev, ,,Rasutost tereta®, Slobodna Dalmacija, 19.3.1997.., str. 33.
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ideja, kao nekakve trenutacno zaustavljene usputnosti bez sudbine na putu prema nistavilu.
Kralja Leara smatra neobi¢nim djelom u dramskoj knjizevnosti jer je rijetko pronaci takvu
istodobnu prisutnost srodnosti i surovosti, njeznosti i mrznje, zla i dobrote kao u tom
Shakespeareovu komadu. Opcenito je tesko zamisliti takvu bliskost mitskih shema i uvjetnosti
zivotne svakidasnjice. ,, I kad sve to treba okupiti na sceni i prizvati u zbivanje, nastaju smetnje
nalik vrtloZenju materijalnosti u brzacima spiritualnog. % Za redatelja kaze da je trebao
istaknuti iznimnu pustolovnu smjelost brodara te nije pristao ni na kakvo zaustavljanje u
odredenostima. TraZio je 11zazivao intenzivan nemir gdje god se nesto zbivalo ili najavljivalo,
a stvarni 1 simboli¢ni mrak ispunio je avetima i lutaju¢im duSama koje su istodobno bile 1 zivi
ljudi. U tomu su mu najviSe smetali predmeti 1 oc¢ite konkretnosti kojih se ni tekst nije uspio
sasvim 1 u¢inkovito rijesiti: ,, Takvom redateljskom konceptu naime, bitne smetnje predstavijaju
neposrednosti, jer i sam Shakespeare s tim svojim ludim Learom bjezi u snovidenje i poviaci se

na zivotne margine. ‘%

Ono $to istice kao namjerni postupak jest smijeh kojim nazo¢ni dvorjanici 1 ostali prate
govore Learovih starijih kéeri, kao 1 povremeni vulgarni znakovi hranjenja 1 ispijanja te erotske
grubosti uz ostale elementarnosti tijela. U tom sustavu takve pojedinosti znace vezivanje uz tlo.
., Veceku je itekako stalo do misaonoga konteksta koji teZi suvremenosti, a taj je kontekst
neprestano mracan i cini¢an, nemilosrdan cak i kada je izloZen najvecoj boli. “*?* Redatelj niz
scenu pusta niz prolaznika koji se skoro medusobno sudaraju iako nemaju zajednicko vrijeme
ni zajednicki prostor. Granice izmedu ludila i normalnosti u potpunosti su izbrisane te vise nema
stega koje bi ga zadrzale u okviru smisla. Jedno je to od rijetkih djela kojima je Anatolij dao u
potpunosti pozitivnu Kritiku, odnosno u kojem su ga redateljski postupci u potpunosti
zadovoljili. Prava ravnoteza izmedu materijalnoga i duhovnoga svijeta daje djelu njegovu
kompleksnost koja se dodatno produbljuje kroz cini¢ne note $to se provlace kroz tekst, pa autor

upravo zato djelo smatra uspjelim.

Pred zlatarnicom predstava je ondasnjega Pasionskog teatra, u reziji Gorana Golovka,
prema tekstu Karola Woytile. Anatolij smatra da se redatelj u posljednji trenutak dosjetio da svi
dijelovi predstave nisu dovoljni te je uklopio i vizualni dojam, a u tome mu je pomogla

scenografija Zlatka Boureka Cije je ,, zatvaranje ujedno i otvaranje, a unutra je identicno onome

123 |hid.
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vani §to znaci da je svuda i nigdje jedno te isto “'?%, naglaSavajuci tako monotonost djela. Vidi
Golovkove rezijske postupke i shvaca da oni sami nisu dovoljni za nastanak drame te prihvaca

scenografiju kao vaznu poveznicu u povezanosti dijelova koji nedostaju za potpunost.

Rezija Nine Kleflin iz 1997. godine za Soljanove jedno¢inke Tarampesta i Mototor
prepoznata je kao zanimljiv kazali$ni potez. [ako nisu klasi¢ne dramske majstorije, one pruzaju
jedinstvene i duhovite scenske trenutke. Tekst sugerira kako dijalozi u predstavama ¢esto ostaju

stati¢ni, bez izrazenijeg razvoja radnje, no naglasava njihovu snaznu simboliku 1 atmosferu.

Klju¢na vrijednost ovih jedno€inki leZi u njihovu mediteranskom ozracju koje izaziva
osjecaj nostalgije 1 duboke emocionalne povezanosti s morem. Taj ambijent istodobno donosi
filozofske teme poput zivotnih ograniCenja i razoCaranja Sto im daje dublji smisao i

emocionalnu snagu.

U konacnici, ove jednoc¢inke pruzaju zanimljiv scenski izazov, osobito kada se izvedu u
prirodnim ambijentima. Tada njihova povezanost s okruzenjem i prirodom dodatno dolazi do

izrazaja, istiCuci atmosferu i univerzalne teme koje istrazuju.

U analizi prve jednoCinke primjecuje se kako scenski prostor nije uspio docarati idili¢an
ambijent prirodne, romantiéne plaze, ve¢ je umjesto toga stvorio okruzenje preplavljeno
smetnjama koje su otezavale neposredno kretanje. Redateljski pristup u ovom slucaju nije bio
uskladen s prostorom, ve¢ se od njega znatno udaljio, Sto je dovelo do gubitka izvorne ideje

predstave.

Anatolij cijelu situaciju dozivljava kao jednostavnu Salu, dok su odnosi medu likovima
izgubili onu intrigantnu 1 napetu distancu koja je klju¢na za razvoj romantike 1 zelje. Time se

narusio moguc¢i emocionalni naboj, a predstava se udaljila od ocekivanoga poetskog dojma.

., Cak i opca stiliziranost ugodaja, bliska karikaturalnomu preko svake mijere te
preizloZzena fizickim neposrednostima, suprotstavila se treperavosti ¢ina i izazvala dojam neke
moderne lakrdije. “**" Sre¢om, drugu jednoCinku vidi kao preokret na bolje jer se drama vise
povezala s morem. Soljanova vizija i suptilno putovanje redateljice morem spaja se u duhovni
predio koja dovodi do snovidenja i dovodi ga u vezu s javom. ,, Zbilo se nesto posve nalik

pufovanju Petera Pana, a sve kretnje i svi glasi postali su liSeni balasta fizickih obveza. Brodi¢

126 |hid.
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ih je promovirao u prostorno bogatstvo, a more im je dalo pravo leta iznad svih kukavicjih
gnijezda i stvarnih granica. Sve ono $to u prvoj jednocinki nije uspjelo steci svoj poloZaj, tu se
smjestilo i razgibalo u neki duhovni film metafizicke moci, c¢ija se Sala ljupko spojila sa sjetom
u zajednicki egzodus. “*® U zakljuc¢ku navodi kako je redateljica Nina Kleflin ipak uspjela
ostvariti viziju koja trazi nevidljivo putovanje u prostoru te minimalizam misli i osje¢aja. U
svojem inzistiranju na atmosferi djela Anatolij zakljucuje kako je redateljica, posebno u drugom
dijelu predstave, uspjesno ostvarila sklad radnje i atmosfere. Prvi je dio manje naglasen u tim
segmentima jer je sve vise otiSlo u smjeru karikature. IS¢itavajuci predstavu, Anatolij dobro
zapaza situaciju u kojoj svi dijelovi dramske predstave moraju biti uskladeni jer se inace njezina

kvaliteta gubi.

Za Amerikansku jahtu u splitskoj luci, u reziji Gorana Golovka, Anatolij smatra da je
to Begovicevo djelo kojemu bi se inac¢e dalo kojeSta dramaturSki zamjeriti. Djelo vidi kao
srocenu scensku dosjetku jer Begovi¢ je ipak Begovié, ali nedostaje mu dramski naboj, pa cak
1 dramska razliitost gotovo svih osoba. ,,Sve se dakle svodi na trenutacnu konverzaciju bez
ishoda na povrsne operetne dodire cak i na leprsave nevjerodostojnosti. A sto se tice onoga
tipicnoga splitskoga najavljivanog u samom naslovu od toga nema ni traga. “?°* Uostalom,
Marin Cari¢ svojedobno je redateljsko-dramaturski, uz pomo¢ Ive Marjanovic¢a, pokuSao
nadomjestiti taj nedostatak interventnim dodatkom nazvanim U konobi Spira Demejane.
Uskoro je izreCeno da bi se ono §to se Begovi¢u dogodilo nakon pojave Jahte, zbog uvodenja
gotovo apsolutnog lika svecenika lihvara don Vice, sada moglo ponoviti, iako ga viSe nema, s
udvostru¢enom zamjerkom. ,, Mi naime Zivimo izrazito poboznom vremenu. Zapravo nije, niti
bi bilo razborito o svim tim papirnatim likovima raspravljati kao o dramski razloZitim
pojavnostima. Pogotovo se cini neprihvatljivim cijeli taj slucaj dovoditi u vezu sa
Tijardovicevim splitskim operetama. Medutim, treba odmah priznati da se redateljski postupak
Gorana Golovka pokazao izrazito ucinkovitim prilikom uprizorenja tih spomenutih papirnatosti
i njihovog pretvaranja u nekakve Zivotnosti.”** Kako su mnogi struénjaci ve¢ prihvatili,
Begoviceva Jahta nije dramski duboko djelo, ali ima svoje uporiSte u splitskom mentalitetu kao

nasljedu koje Spli¢ani Stuju, pa je i redatelj pokuSao iz djela izvuéi najbolje. Opet postoji isti

128 |hid.
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problem dramskog naboja koji se pokusao nadoknaditi ostalim dijelovima predstave, u cemu je

redatelj bio uspjesan.

Francois-Michele Pesenti 2000. godine reZira predstavu Sest lica trazi autora, za Koju
Anatolij Kudrjavcev kaze da ga dio teatrologa naziva ikonoklastom i da njegove predstave
nastaju iz osobnih impulsa. Kazaliste se kod Pesentija otvara zabranjenim tajnama i
humanistickim temama. Analiza istice duboku emocionalnu snagu koja, unato¢ elementima
ludila 1 rituala, uspijeva izraziti tjeskobu suvremenoga Covjeka. Pesentijev kazaliSni jezik
oslanja se na fizicku prisutnost glumca i zahtijeva od gledatelja da se prepusti iskustvu,

oslobadaju¢i se kulturnih normi koje su zatomile ,,tajne‘ 1 same sebe ogranicile.

Umjesto klasicne dramaturgije koja slijedi uzro¢no-posljedicne odnose, Pesenti
prikazuje svijet ,malih ljudi, isticu¢i njihovo unutarnje bogatstvo i ljepotu kroz njihove
slabosti 1 pazljivo prikazane detalje. Time se naglasava slozenost ljudske prirode 1 ukazuje na
to da je nemoguce sagledati covjeka u njegovoj potpunoj cjelini, ¢ime se izvedbi dodaje

introspektivna i filozofska dimenzija.

| glas i slike u njegovim predstavama kao da se gube i opet zablistaju u
monumentalnost, variraju od snage do cudovisnih boja rasapa.,,*** Tim rije¢ima zakljucuje se
da je Pesenti uspio spojiti onu tajnu umjetnosti koja gledatelja obuzme i ponese, i to tako §to je
uspio iskoristiti sva sredstva u stvaranju 1 postavljanju drame. Rezijska rjeSenja koja je Pesenti
koristio u postavljanju djela ocito su imala odjeka 1 bila uspjesna jer je fizickom prisutnos¢u

glumca uspio prenijeti puninu predstave.

Godine 2000. Paolo Magelli rezira Antigonu, za koju Anatolij Kudrjavcev istice da se,
kao 1 uz ve¢inu velikih dramskih djela, mogu vezati razli¢ite primisli te stvarati vremenski
skokovi. Takav pristup, medutim, nije nov — ne moze se zanemariti odjek Anouilove
modernizacije Antigone, kao ni , Antigone, kraljice u Tebi” Tonca Petrasova Marovic¢a. U
svakom slucaju, smatra da se Antigona moze shvatiti kao napad na pojedinca preko ideoloskog
terora. MozZe se slaviti kao boZansku heroinu ili okarakterizirati kao ludakinju koja postaje Zrtva

svoje ideje.

Magelli svjesno odbacuje strogu logiku i logi¢nu strukturu, stvarajué¢i umjesto toga

kazaliSni svijet osloboden ograniCenja i pravila. Ne zanima ga oblikovanje ljudskih likova ni

131 Anatolij Kudrjaveeyv, ,.Sest lica u Splitu®, Slobodna Dalmacija, 30.3.2000., str. 33.
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izrazavanje ljudske prirode. Njegova izvedba obiluje aluzijama na drustvene probleme, moralne
slabosti 1 mra¢ne sklonosti suvremenog drustva. U tom se naizglednom kaosu otkriva ostra

kritika nasega vremena, koja progovara o apsurdu i sloZzenosti modernoga zivota.

~Magelli odbija sluziti smislu i logici jer ga jedino jos zanima nonsens kao pokretacka
sila bez ikakvih ogranicenja i prometnih znakova. On ne Zeli oblikovati ljude niti izrazavati
ljudsko u tom plesu vampira, u guzvi gdje se gomilaju aluzije na razne drustvene bolesti i
morbidne sklonosti naseg ludog vremena.“** Posebno se osvrée na redateljev rad koji vise ne

priznaje logiku stvari ni logiku djela, a upravo u tom odmaku pronalazi spas.

Cyrano de Bergerac Tomija Janezi¢a u kazali$nim kritikama nalazimo kao posljednje djelo o
kojem je pisao Anatolij Kudrjavcev. On smatra da cijela stvar poprima sudbonosna obiljezja,
najprije prilagodbom teksta, a zatim 1 redateljskim konceptom gostujuceg redatelja koji poslu
pristupa redukecijski, pri ¢emu najve¢im dijelom odustaje od zornog ugodaja. ,, Osobe su mu tek
slucajni prolaznici kroz prazninu, izvjestitelji koji kao da ne sudjeluju u bivanju, vec¢ pricaju
pricu, izloZeni samoci. Tako predstavljena ona se pretvara u gole znakove. Redatelj se ne
ustrucava od gomilanja vise — manje standardnih tehnickih trikova Sto zadirkuju upropasteni

prostor zanemarujuci njihove dimenzije i zadane konkretnosti. ’**

Anatolij posebnu vaznost pridaje redatelju i sredstvima koja koristi da bi postigao dojam koji
zeli ostaviti na gledatelje. To se posebno odnosi na glumacke tehnike izoliranosti likova. Radnja
se samo iznosi 1 ona je u sluzbi likova koji je iznose. To je ocito redateljski postupak koji mu

se svidio jer djelu daje posebnu interpretaciju.

Iz analize prethodnih djela vidljivo je koliko Kudrjavcevu znaci uloga redatelja te koliku
vaznost ima u postavljanju predstave. Spreman je izreci svoj stav do kraja, bez zadrske, te ga

potkrijepiti argumentima koji imaju teZinu i smisao.

3.3.3.3. Glumci
Anatolij Kudrjavcev u svojim kritikama uvijek pred kraj ostavlja mjesto za glumce i osvrce se

na njihovu izvedbu. Tako je uglavnom svakom glumcu, navode¢i njegovo ime, posvetio klju¢nu

132 Anatolij Kudrjavcev, ,,Teatar s dilerskim ugodajem®, Slobodna Dalmacija, 6.8.2000., str. 9.
133 Anatolij Kudrjavcev, ,,Probodeni na kraju balade®, Slobodna Dalmacija, 5.11.2000., str. 8.
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rije¢ ili dvije, ali nikada nije naglaSavao glumu kao zaseban element, nego ju je uvijek
promatrao kroz cijelu izvedbu.

Tako ¢e u Trilogiji o ljetovanju reéi: ,, Gluma se viadala uglavnom povrsno ili povrsinski, kako
Jju osudio tekst. Ivica Vidovié¢ (Fillipo) u pozi smijesnog slabica, sitnog napona i kratkog dosega,
Anja Sovagovié-Despot (Giacinta) raspojasana do protuslovnosti... “*3*

Ni u Divljim patkama nije ih stedio pa ¢e za Josipa Gendu (Hjalmara) reéi: ,, ...kao da
se, povlaceci macku za rep, rasipao u frivolnim, hirovitim intonacijama i gubio u preforsiranim
ocevidnostima, ponekad i preko granice slusne komunikativnosti.“*® Bilo je i pozitivnih
ocjena, posebno o glumicama, pri ¢emu je izdvojio Brunu Bebi¢ koja ,, pokazuje konstantan
napredak i znacajno Sirenje izrazajnih mogucnosti, ali ovoga puta imala je nerjesiv zadatak...
Gluma je svoj najveci domet imala u smirenoj i fino prigusenoj patnji Zdravke Krstulovi¢, koja
Jje bila stoZer zbivanja cak i onda kada su je osudili na dugotrajnu Sutnju. “*** Nije volio kada
bi glumac dobio ulogu po zamisljenoj fizickoj osobitosti jer ,,Tada i oni postaju izrazite fizicke
Cinjenice i gube Sansu za psiholoske spiritualnosti.* **" Primjecuje i da se neki glumci, iako su
dio ansambla, ne pojavljuju cijelu sezonu ili ih se jedva primijeti pa zakljucuje: ,, S jedne strane,
dakle, tu niposto nije primjerena ona tajanstvena Sekspirijanska o trulosti u drzavi Danskoj, a
s druge -biva ocitim da tu ipak neki tajanstveni vrag smrducka. Ansambl doduse na razne
nacine oskudijeva, a ipak na popisu glumackih imena kuce postoje i takva koja se cijelu sezonu
ne pojavljuju na programima izvedaba. To, istini za volju , nije stvar kritike , ali mozda je u
vezi sa spomenutim smrduckanjem i odgovaraju¢om kritom koja je u optjecaju. -jer u
dramaturski vjesto zamisljenom repertoaru svaki clan ansambla mora imati svoje povoljno
mjesto i kreativne uvjete. Sve ostalo je Sutnja, odnosno improvizacija. A i od improvizacije
nastaje nezdrav zadah. “*3® S druge strane, znao je i suosjeéati s glumcima, tako u primjeru
postavljanja Helene kaze: , Ako je, dakle, slucaj zakljucen odlaskom junaka u tamu brzim
posredstvom supermodernog glisera, trebalo je jos, mozda, docarati i dolazak helikoptera ili,
bolje, kanadera, koji bi na sve to zajedno istresao svoj rezervoar kolonjske vode ili, boze
oprosti, sumporne kiseline. Tesko je glumcima kad toliko ovise o slici i o rasporedu fizickih
pojedinosti. Tada i oni sami postaju izrazite fizicke cinjenice i gube Sansu za psiholoske

spiritualnosti. “1%

134 Anatolij Kudrjavcev, ,,Sudar nemoguénosti, Slobodna Dalmacija, 27.2.1990., str. 23.
135 Anatolij Kudrjavcev, ,,Na rubu letargije*, Slobodna Dalmacija, 24.5.1990., str. 22.

136 |hid.

137 Anatolij Kudrjavcev, ,,Opijum za oko*, Slobodna Dalmacija, 29.7.1990., str. 7.

138 Anatolij Kudrjavcev, ,,Zloba sile teze*, Slobodna Dalmacija, 24.6.1990., str. 44.

139 Anatolij Kudrjavcev, ,,Opijum za oko*, Slobodna Dalmacija, 29.7.1990., str. 7.
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Suosjeca s glumcima i u predstavi Veceras improviziramo, U reziji Anatolija Vasiljeva,
pa Ce rei: ,, Tuzno je i to Sto su glumci u opisanom ritualu ponistavanja gotovo odreda izvrsni,
za nase glumisne prilike nevjerojatni, osposobljeni za sve patnje i za sve radosti. I prividno
spremni za potpuno samoodricanje. “**° U Tigru, koji je na samom podetku ocijenio lo§im iz
vise razloga, osvrée se i na glumce, kako glavne, Brunu Bebi¢ i Milana Strlji¢a, tako i na glas
Borisa Dvornika iz offa, koji ne predstavlja uobicajeni mediteranski karakter, nego je vise u
ulozi komentatora koji se izruguje zivotu. ,, 4 i glas pasioniziranog bestimadura $to ga zastupa
doajen Boris Dvornik posredstvom presura i presirova razglasa nije vise simbol mediteranske
realnosti nego metafizicki komentar koji se podruguje Zivotnosti”***. Zaklju€uje kako cijela
predstava postaje neka vrsta tugaljiva vica ispriana u grcu vlastita smijeha, bijeg od Zivotne
pokore u slikovnicu za poluodrasle, ali glumacki je dio dobro odraden iako to nije dovoljno za
dobru predstavu.

U Posljednjoj noci karnevala Goldoni je izrazio nezadovoljstvo gradanskim svijetom
koji je ispunjen lazima i ljudima pretvorenima u maskare, a buduci da redatelj nije uspio scenski
ostvariti tu ideju, Kudrjavcev se osvrée i na govor glumaca te kaze: ,, Stilizirani govor gotovo
obracunava sa rijecju tako da se naprosto gubi osnovna komunikacija.**?

Smatra da nije vazno ni ono §to osobe govore, nego kako govore, ako je to uopcée govor,
tvrdi autor. Govor je toliko bezna¢ajan i nezanimljiv da postaje nerazumljiv, ali to je zamka
suvremenoga kazaliSta. ,, Uostalom, kada bi se te osobe i razumjelo ne bi se nista dobilo ni
doznalo. “1®

Kada govori o glumackom dijelu ansambla, uvijek ga promatra kroz znacenje cijele
predstave kako bi naglasio da je glumacki dio takoder vazan i sastavni dio izvedbe predstave.

U Maminu srcu koje nema duboku dramatur§ku kompoziciju, kao ni sva Kamovljeva
djela, neodredenosti scenografije pridruzila se 1 kostimografija Danice Dedijer, a sve je to
dovelo do toga da gluma bude u podredenom polozaju. Glumi se nije dopustalo da izade iz
ljusture itek je ponegdje ostvarivala toplinu kakvu bi lik trebao imati. Osjetljiva ravnoteZa koju
Kudrjavcev trazi u djelu ponekad moze dovesti i do situacija u kojima glumceva izvedba treba
biti vaZzna karika, ali je ostali dijelovi predstave mogu ,,pojesti” tako da nema prostora za

izvedbu.

140 Anatolij Kudrjavcev, ,,U potrazi za izgubljenim vremenom®, Slobodna Dalmacija, 12.8.1990., str. 9.
141 |bid.
142 |bid.
143 |bid.
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Kao $to je odusevljen Vecekovim postavljanjem Kralja Leara, tako primjecuje da je
redatelj problem scenografije rijeSio odustajanjem od svake fizicke konkretnosti te
usmjeravanjem prema bezoblicnom mraku ispunjenom divljim nagovjestajima. Odbija plohe i
ne zeli dimenzije jer Zeli dosegnuti svemirsku metafizi¢nost bez obveza. Tamo i ovdje, blizu i
daleko na taj se nacin izjednacavaju. Poseban je dojam postignut svjetlosnim oblikovanjem

Zorana Mihanovica, ,, covjeka koji zna svjetlo i tamu pretvoriti u zajednistvo “.1**

Zakljucuje da se ,, najvise postize najmanjim uz uvjet da se praznina vazda ispunjena

slutnjama “**°

. Upravo zato mnoge su stvari u toj predstavi imale prizvuk suviSnosti i
nesrodnosti jer nisu sudjelovale s pravim afinitetom. ,, Naime, nije nimalo lako sluziti toj
svrhovladi podsvjesnog i spiritualnog pogotovo kad Zelis biti podlozan stvarnome, a stvarnoga

nema. “1*8

Na kraju nam ostavlja dojam Vecekove vizije u kojoj scenografija 1 svjetlo ne

funkcioniraju samo kao fizi¢ki okvir, nego kao nositelji atmosfere i simbolickog znacenja.

Kako je prvom predstavom Pasionskog teatra bio nezadovoljan jer joj pri postavljanju
nedostaje dramatiCnosti, tako se ta situacija odrazila i na glumce. Uvjeti u kojima je predstava
nastajala bili su nedovoljni za rast same glumacke izvedbe. Za predstavu Pred zlatarnicom, u
kojoj glavne likove tumace Bruna Bebi¢ i Josip Genda, kaze da su emocionalno angazirani, ali
da su ometani vlastitom jekom. Trudili su se ne bi li njihovi monoloski iskazi funkcionirali kao
emotivnosti, a manje-vise kao lirski komentari liSeni osobnog i neposrednog trenutka napetosti.
To je moglo izgledati tek kao pristojno i kulturno govorenje, Sto je zapravo i bilo, ali niSta vise

od toga.

Za izvedbu u Amerikanskoj jahti u splitskoj luci kaze da likovi nisu uspjeli potpuno ozivjeti, ali
je sveop¢i ugodaj ipak poprimio dinamiku neke bizarne stvarnosti ispunjene zanimljivim
pojedinostima. Karakterizacija likova takva je da su lazi i zlo¢udnosti pomijeSane s dobrotom 1
postenjem pa sve prelazi u Sareni kaleidoskop. Op¢i dojam, na koji su, naravno, utjecali i glumci

svojom izvedbom, jest slikovitost koja pokuSava ostati stvarna. Zaklju€uje: ,, Ipak, najvecim je

144 1bid.
145 1bid.
148 1bid.

93



svojim dijelom predstava posjedovala privid neke raspojasane slikovite zbilje, a obje su se

sastajale u vierodostojna zajednistva ili su se pojavljivale kao simbolic¢ni komentatori.”**’

Sugerira da je predstava energi¢na i naglasava glumacku izvedbu. Takoder zakljucuje da
predstava nije ostala na povrs$ini, ve¢ ima dublju dimenziju. Na taj na¢in dijalozi medu likovima

funkcioniraju i kao interpretacija stvarnosti, pruzajuéi kriticke ili metaforicke uvide.

3.3.3.4. Stav prema kazaliStu i gledateljima

Anatoliju Kudrjavcevu kazaliste je bilo svetinja koju je shvac¢ao vrlo osobno pa su
slijedom toga takve bile i njegove kritike. Do gledatelja mu je bilo vrlo stalo te ga je uvijek
pokuSavao osvijestiti 1 upozoriti na sam razvoj 1 put kazaliSta. Smatra da pravi teatar moZe sve
i da mu nikakav tekst nije zapreka za visoke domete, ali to nije bio slucaj s Trilogijom o
ljetovanju, koja je zaigrala u veljaci 1990. godine. Za postavljanje Divlje patke Ivice Kuncevica
kaZe da je takav tekst bilo iznimno ambiciozno i zahtjevno postaviti iz viSe razloga. Ni to nije
bilo dovoljno zbog ukusa ondas$nje publike. ,, Ibsenova filozofija Zivota, na primjer, temelji se
na pitanjima Sto ih je moderno vrijeme prestalo postavljati normalnim ljudima. Eticki principi
i dileme od kojih ta konstrukcija zivi postali su irelevantne finese u nametljivom
egzistencijalnom tkivu bitno ogrubjelog i emancipiranog svijeta. “**®

Dramu HNK-a vidi kao odvaznu jer se upustila u pustolovinu sa sumnjivim ishodom, a
Ibsenu treba pristupiti ozbiljno. ,, Sve treba predociti kao pravi zivot, a istovremeno omoguciti
i simbolicnom govoru da se oglasi kao diskretna instrumentalna pratnja za osjetljivo uho. Svaka
stilizacija u tim okolnostima moze izazvati grotesku koja osporava cijeli sustav... “**°

Pocetkom devedesetih godina pisao je i osvrt na minulu sezonu Drame te je pritom bio
vrlo oprezan, ali se nije libio javno rec¢i ono §to su svi primijetili pa ¢e tako reci: ,, ...tu ipak neki
tajanstveni vrag smrducka *“.**® Primjeéuje nedostatak nekih imena na pozornici tijekom cijele
sezone, $to svakako nije dobro jer se nepojavljivanjem gubi kreativnost i zaustavlja razvoj
glumca. Ni Splitskim ljetom 1990. nije krio nezadovoljstvo, tvrde¢i da je uprava postavila
visoke ciljeve, ali sve slabo odradila. ,, Uistinu su splitski HNK i njegovi Celnici poduzeli
izvanredan napor da se dogode velike stvari. TeSko se, zapravo i sjetiti nekog dramskog

Splitskog ljeta s tako velikim obecanjima i tako visokim ciljevima. Medutim, nikad se nece

saznati koliko su ti ciljevi promaseni, jer bili su predaleko, tamo gdje mozda nema nikoga.

147 1bid.

148 Anatolij Kudrjavcev, ,,Na rubu letargije®, Slobodna Dalmacija, 24.5.1990., str. 22.
149 |bid.

150 Anatolij Kudrjavcev, ,,Zloba sile teze, Slobodna Dalmacija, 26.6.1990., str. 44.
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Jednom rijecju, tesko je, najteze je pisati o djelu nekoga tko sve zna i tko se trsio i iznad svojih
moci, ali mu se teatar naprosto nije dostojno oduzio jer od teatra nema veceg izdajice i
prevaranta. Sto ga vise voli§ i $to si mu blize, on te teze vara i obmanjuje. I kako da svoje ljupko
dijete u narucju promatras kroz naocale za veliku daljinu? ">

Znao je biti kivan i na gledatelje kojih je devedesetih godina nedostajalo, a smatrao je
da moraju pogledati barem najveée predstave, poput Magellijeve Elektre u Zeljovi¢ima: ,, To je
predstava koju mogu ubiti, ali koja ne moze umrijeti. Tko god se dogodi na njenu tlu, postaje
njenim fantasticnim podanikom, jer to i nije predstava nego sudbina. Ipak, mozZe se napustiti i
samu sudbinu pa eto, kazu da se ,, Elektrina” publika opasno prorijedila. Gdje su, zaboga, te
tisuce fakultetski obrazovanih gradana grada Splita, svih tih intelektualaca s diplomama, s
disertacijama i sa studentskim indeksima? Koja je to vrsta kulture? Kad bi samo te tisuce
slijedile razloge svoje ubiljezenosti. Zeljoviéi bi se sa svojom ,,Elektrom” pretvorili u ljetno
umjetnicko Medugorje, u sveto mjesto gdje se cudo vazda ponavlja”.*>?

Da nije pratio samo predstave, zakljucujemo 1 iz teksta koji je napisao na kraju sezone
1990. godine, u kojem ne prati samo postavljene predstave nego i1 sam rad kazaliSta, pa na svoj
osebujan nacin zakljucuje: ,, Tri premijere u upravo protekloj sezoni zaista je vise nego
skroman, da ne kazemo skrt podatak o javnom umjetnickom djelovanju Drame splitskog HNK,
toliko skroman i Skrt da je ipak u pitanju profesionalna kazalisna ustanova, a ne neka
uboznica. “*>% 1 prema gledateljima je imao obzira, pazeé¢i da dobiju primjerenu koli¢inu drame:
,,Osim toga, eventualnoj publici je u smislu repertoara obecano jedno, a podmetnuto drugo,
Sto je takoder neozbiljno i nece bog zna kako stimulirati buduce pretplatnike na jagmu. A da
stvar bude zagonetnijom, sve se to zbilo izmedu dva iznimna Splitska ljeta — jednog bivseg,
ostvarenog, sa snaznim odjekom i visokim dostignu¢ima, i drugog — najavljenog i

gromoglasnog koji nudi brda i doline . *>*

Za 36. Splitsko ljeto zakljucuje: ,,Bilo je neceg cudno simbolicnoga u drugoj i ujedno
zadnjoj novosti ovogodisnjeg Splitskog ljeta. Naime, zbila se ta dugo najavljivana i ocekivana

izvedba Pirandellova traktata ,, Veceras improviziramo “ u reziji Anatolija Vasiljeva i tako je

151 Anatolij Kudrjavecev, ,,Krivnja velikih nada®, Slobodna Dalmacija, 17.8.1990., str. 14.
152 Anatolij Kudrjavcev, ,,Krivnja velikih nada“, Slobodna Dalmacija, 17.8.1990., str. 14.

153 Anatolij Kudrjavcev, ,,Zloba sile teze*, Slobodna Dalmacija, 24.6.1990., str. 44.
154 Anatolij Kudrjavcev, ,,Zloba sile teze*, Slobodna Dalmacija, 24.6.1990., str. 44.
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stigao kraj tome Ljetu i toj apetosti u u atmosferi razrjesavanja teatra koji nema milosti ni

prema sebi ni prema gledatelju, teatra koji djeluje poput pokore i samokaznjavanja.“*>

Tako u Svatkovicu kaze kako nije uvjeren da bi se nekakva ideologija srednjeg vijeka
uspjela ,,dokotrljati” do danas. ,, Ipak, da ne budemo sigurni da smo prevladali srednjovjekovno
u sebi. I da se zamislimo nad filozofskim pitanjima bitka i egzistencijalnog smisla. Dogmatski
mentalitet i danas suvereno viada sudbinom sveopceg intelekta, a ljudi kako prihvacaju
ideoloske igre, posebno ako im se to c¢ini probitacnim. Tako je cijela povijest u krugu, a svaki
napredak privid. Kada se suvremeni teatar prihvati takve grade to znaci samo pristajanje na

tradiciju. %

Iz citata se vrlo jasno i8¢itava Anatolijevo miSljenje kako su devedesetih godina ljudi
naglo postali konzervativniji te da su, unato¢ napretku, ostali zato€eni u svojim dogmama.
Kazaliste, naravno, u svemu tome ima veliku ulogu jer provocira 1 izaziva. Na taj na¢in Anatolij
pokusava osvijestiti 1 gledatelja, smatraju¢i da kazali$ni gledatelji imaju svijest o drustvenim

promjenama.

U Posljednjoj noci karnevala Anatolij javno 1 otvoreno izrazava zabrinutost da danasnji
teatar mora biti oprezan prema vise od dva stolje¢a staromu scenskom zabavljacu Goldoniju i
njegovim djelima. To se moze odnositi na prilagodbe 1 dodatke, pri ¢emu se javlja vazan motiv

,,isforsirane suradnje dvaju vrlo udaljenih vremena i posve nesrodnih svjetonazora “.*'.

Ovo je tekst u kojem Goldoni izrazava nezadovoljstvo gradanskim svijetom ispunjenim
lazima i ljudima pretvorenima u maskare, a njegova je snaga u izravnoj venecijanskoj
dijalektnoj razbrbljanosti. Anatolij se pritom boji da takav tekst ne moze na izgledan nacin
komunicirati s naSom sadaS$njoS¢u. Smatra da ni povezivanje toga djela s aktualnim
karnevalskim danima nema nikakve osnove jer, osim naslova, u njemu nema nifega
karnevalskog u dana$njem ,,zornom shvacanju tog ugodaja®. Sli¢no je komentirao i u prvom
djelu kojim zapocinje promatrano razdoblje devedesetih, Zivim, gdje smatra da je uprava
kazaliSta djelovala ishitreno 1 otkupila djelo. Postavlja se pitanje koliko je to dugoro¢no dobro
i potrebno gledateljima. Svojim dubljim uvidom u predstave autor nastoji potaknuti gledatelja

da ne ostane na povrSini radnje ili karnevalskih dogadaja, nego da promislja o dubljim

15 Anatolij Kudrjavcev, ,,U potrazi za nadenim vremenom*, Slobodna Dalmacija, 12.8.1990., str. 9.
156 Anatolij Kudrjavcev, ,,U carevom novom ruhu®, Slobodna Dalmacija, 22.7.1994., str. 29.
157 Anatolij Kudrjavcev, ,,Stilizirani (ot)pad®, Slobodna Dalmacija, 11.2.1996., str.30.
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zna¢enjima 1 pojavama oko sebe. Istodobno kritizira upravu koja nesmotreno troSi novac

poreznih obveznika otkupljujuéi predstave koje nisu visoke umjetnicke kvalitete.

Za predstavu Pokvarenjak Vance Kljakovica kaze kako mozemo podcjenjivati publiku
prosloga stoljeca, onu koja je uzivala u jo$ starijim vodviljima, ali nismo nista bolji ni gori od
nje. Ondasnje su gledatelje jos progonile nekakve predrasude u vezi s neposrednim seksualnim
temama, a danasnji su gledatelji mozda i previse vulgarni. ,, U svakom slucaju eto nam dragi
gledatelji predstave koja ubrzava cirkulaciju te ce je splitska kulturoloska javnost intimno
dozZivjeti kao Zivi cirkus, a oni koji ¢e je shvatiti kao cirkularnu pilu neka ostanu kod kuce i

Citaju Dantea. ™8

Anatolij se izravno obraca gledateljima u svojem duhovitom tonu iz kojega se i$¢itava i
savjet budu¢im gledateljima. Sve u svemu, Pokvarenjak je dobro povezan s onda$njim
svjetonazorom i lazi se unutar toga svijeta uzajamno povezuju. Kao i u svakoj Anatolijevoj
izjavi, 1 ovdje se prepoznaje sve viSe cinizma jer se tesko nosi s izborom repertoara Drame

HNK-a Split.

U predstavi Pred zlatarnicom Anatolij izraZzava zabrinutost zbog njezina postavljanja
jer postoji vise razloga zbog kojih je ova predstava dospjela na repertoar Cetrdeset i trecega
Splitskog ljeta, ali u tom trenutku nitko nije razmisljao o gledateljima. Vidi povezanost utoliko
Sto je splitska kazaliSna publika dobra i pobozna, ali ne moZe se re¢i ni da ondasnji papa, Karol
Wojtyla, nije pismena 1 knjizevno nadahnuta osobnost. Cjelokupna situacija djeluje vjesto
srofeno 1 misaono, to jest emocionalno angazirano, ali primjecuje da nema nikakve veze s
dramskim, odnosno da meditacija o ljubavi i sakramentu braka ni na trenutak ne poprima

dramski znak, $to vidi kao razlog za zabrinutost pri postavljanju na dramski program.

Tarampestu i Mototora smatra punim pogotkom, posebno za dramski program Splitskog
ljeta koji ocjenjuje popriliéno dosadnim. ,,Ovu predstavu, pogotovo zaslugom ,,Mototora“,
treba shvatiti kao impresivan trzaj u prilicnome mrtvilu dosadasnjega dramskog Splitskog

2159

ljeta. ">, zakljuCuje, i opet dokazuje da se ne libi izre¢i svoje misljenje javno i otvoreno, bez

zadrske.

Za Buzdu je imao posebno ostre rijeci kritike jer nije mogao vjerovati da je tako slabo

djelo uopce predstavljeno publici: ,, Uzaludnim su se pokazala sva strucna i ideoloska uvjerenja

158 Anatolij Kudrjavcev, ,, Teatar Velog Maskadura®, Slobodna Dalmacija, 13.7.1997., str. 20.
159 Anatolij Kudrjavcev, ,,Na rubu legende®, Slobodna Dalmacija, 9.8.1997., str. 32.
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u vezi sa znacenjem i vrijednoscéu politickog, dramskog teksta, jer u njemu nema niti jedne
Jjedine recenice koja bi posjedovala stanovito misaono, poetsko ili sociolosko znacenje dostojno
univerzalnog respekta. "% Ta redenica sadrzi ostar kriti¢ki sud o politickom dramskom tekstu,
tvrde¢i da mu nedostaje dublja misaona, poetska ili socioloska vrijednost koja bi ga ucinila
univerzalno znacajnim. Kritika upucuje na ¢injenicu da su se stru¢na i ideoloska promisljanja
pokazala neuspjeSnima u opravdavanju ili vrednovanju teksta. To sugerira da se, unato¢
pokusajima pronalazenja dubljeg znacenja, tekst nije uspio uzdiéi iznad razine banalnosti i
povrsnosti. Ukazuje se na promasaj teksta da komunicira s publikom na viSoj razini ili da ponudi
univerzalne vrijednosti. Kritika je usmjerena na nemogucnost teksta da nadide svoje politicke
ili ideoloske okvire 1 postane djelo koje odjekuje u Sirem kontekstu ljudske egzistencije, kao
Sto su to ucinila remek-djela knjiZzevnosti 1 drame. Ton re€enice odaje autorovu frustraciju ili
razocCaranje, Sto sugerira visoka ocekivanja prema dramskom tekstu, osobito politickom, koji bi
trebao biti misaono provokativan, emocionalno snazan i druStveno relevantan. Ta vrsta kritike
¢esto se moze povezati s razoaranjem modernom politickom umjetnoscu koja ostaje zatvorena
u svojevrsnoj ideoloskoj Sabloni, bez prave umjetnicke inovativnosti ili univerzalne

primjenjivosti. Iz svega iS¢itanog zakljucuje se da je Anatolij uistinu bio kriticar takva profila.

3.3.4. Zakljucak

Ovim istrazivanjem najvise je obuhvacen Anatolij Kudrjavcev, koji se medu prvima javlja
svojim kritikama u Slobodnoj Dalmaciji. Devedesetih godina 20. stolje¢a ve¢ je bio
prepoznatljivo ime, s dugogodi$njim iskustvom prac¢enja Drame HNK-a Split, pa je dobro
poznavao njezinu strukturu, repertoarne odluke i unutarnju dinamiku. Kako se razdoblje
priblizavalo 2000-ima, njegov je kritiCarski rad postajao manjeg opsega, ali sve snaznijeg
izraza. Do samoga kraja nije odustajao od stava da HNK svojim repertoarom i lo§im izborima
postupno gubi umjetni¢ku ozbiljnost. Obrac¢ao se gledateljima i upozoravao da drama gubi
kvalitetu te da nekadasnji prosjeéni kazalisni gledatelj ne bi pristao na takvu razinu dramske
jednostavnosti.

Ono s ¢ime se Anatolij teSko mirio bile su promjene u drustvu i kazali§noj publici, odnosno sve
manji interes za zahtjevnije teme, dublje propitivanje drustvenih pojava i kazaliste koje od
gledatelja trazi intelektualni napor. Nasuprot tomu, sve se viSe nametala potreba za kazaliStem

koje nudi smijeh, zabavu i neposrednu komunikaciju s publikom. Zbog svega navedenog cesto

160 Anatolij Kudrjavcev, ,,Buzdo za buzde*, Slobodna Dalmacija, 6.12.1998., str. 33.
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nije bio dovoljno prihvacen jer je u svojim kritikama bio izravan, a takva se otvorenost
mnogima nije svidala. Ipak, u povijesti splitske kazaliSne kritike ostao je zabiljezen kao vrsni
poznavatelj i analiti¢ar kazalista; tesko je govoriti o toj temi a da se ne spomene njegovo ime.
S druge strane, upravo zbog te izravnosti u vlastitoj sredini nije uvijek bio omiljen. Odnos
prema njemu, osobito u trenutcima kada mu se zatvarao prostor za kriticarsko djelovanje, moze
se promatrati kao nedostojan njegova doprinosa. Takva odluka vise je Stetila kazaliSnom i
kulturnom prostoru nego samom Kudrjavcevu jer je iz javnog prostora uklanjala glas kriticara
koji je kazaliste shvacao ozbiljno, analiticki 1 odgovorno. Ipak, njegovo djelo govori samo za
sebe te je i u ovom istrazivanju posluzilo kao vrijedan primjer za analizu Drame HNK-a Split
devedesetih godina 20. stoljeca.

Njegov je stil pisanja uvijek bio iskren, bez uljepSavanja, a ponekad su ga smatrali i uvredljivim.
Kao i svaki ozbiljan kriticar, vrednovao je osnovne elemente predstave, ali ih je istodobno
objedinjavao 1 promatrao kao cjelinu. Teatroloski je bio izrazito analiti¢an; iako je bio srediSnja

osoba kazaliSne kritike u Splitu, zbog izraZavanja bez zadrske nije bio omiljen.

3.4. Jaksa Fiamengo (1946. — 2018.) — Slobodna Dalmacija

Jaksa Fiamengo roden je u Komizi na otoku Visu 1946. godine. Klasi¢nu gimnaziju zavrsio je
u Splitu, gdje je uredivao Casopis Vidik. Autor je tekstova mnogih klapskih, pop i zborskih
pjesama dalmatinskog melosa, medu kojima su najpopularnije: ,,Piva klapa ispo' volta”,
,Nadalina”, ,,U prolazu”, ,InfiSa san u te”, ,Promenade”, ,Ja sam pjesma”, , Karoca gre”,
»utra ¢e te ponit” 1 ,,Sidro u coviku”. Autor je i Sesnaest knjiga poezije te dobitnik mnogih
drzavnih priznanja za knjizevnost. Znacajna je 1 Fiamengova kazaliSnokriticka djelatnost te rad
na afirmaciji amaterskih kazali$nih druzina, pogotovo s podru¢ja Dalmacije. Godine 2014.
postao je redoviti ¢lan Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Umro je u Splitu 27. prosinca
2018. godine, u 73. godini zivota. Pokopan je 5. sijeCnja 2019. na groblju svetog Mikule na

Murteru.

3.4.1. KazaliSna kritika JakSe Fiamenga

Kazali$nu kritiku JakSe Fiamenga tesko je pratiti kroz strogi analiticki pristup. Fiamengo je iu
svojem kazaliSnokritickom pristupu ostao onakav kakav je bio u svojoj sustini: viSe umjetnicki
usmjeren, a manje strogo kriticki. KazaliSnu je umjetnost viSe volio promatrati iz prikrajka,
nikada ne iznose¢i strogo vlastiti stav, nego viSe promatrajui djelo u cjelini, iznoseci
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odstupanja od izvornog djela ili raspravljajuci o dramskoj vrsti i pristupu djelu. Posjedovao je
duboko razumijevanje kazaliSnog jezika i dramaturgije, a stil mu je uvijek bio refleksivan. U
osvrtima je viSe promisljao o poetici prostora i emociji te je kazaliSte smatrao srediSnjim
dijelom drustvene svijesti, pa su mu i osvrti bili takva izri¢aja. Kazali$ne kritike Jakse Fiamenga

bile su posebne i po tome §to su, uz kritiku, najées¢e u uvodu donosile i malu lekciju iz povijesti.

Tako u zapisu o probi Teatra Skola dramskog umijeéa iz Moskve, koja se odrzavala na Hvaru,
kaze: ,, Mletacki vojnik i knez Pietro Semitecolo, sto Hvaranima, da ih primiri, sagradi arsenal
u luci, a iznad njega kazalisnu dvoranu vjerojatno 1612. godine, druge godine mira (anno
secundo pacis — kako je uklesano u pragu na ulaznim vratima u teatar) nije ni slutio da ce
znatno godina (pa i stoljeca) kasnije Anatolij Vasiljev, po mnogima, jedan od vodecih redatelja

suvremenog teatra u Svijetu i, rezirati i igrati Pirandellov tekst ,, Veceras improviziramo . 1%

3.4.2.Struktura kazaliSne kritike JakSe Fiamenga

Kao 1 kod vecine kritiCara, 1 Fiamengova je kritika sastavljena od nekoliko dijelova. Tako ¢e se
u uvodu uvijek nacéi osnovni podatci o predstavi koji ukljucuju povijest dramskog teksta,
nositelje uloga 1 druStveno-povijesni kontekst djela. U srediSnjem dijelu ulazi u dublju analizu
djela, najces¢e povijesnog konteksta koji ima znaCenje za knjizevnost ili samu dramsku
umjetnost. IstiCe psiholoske analize likova te povezanost radnje u cjelinu. Nakon toga slijedi
povezivanje djela s redateljskim pristupom te na¢inom na koji je redatelj ostvario svoju Viziju.
Posljednji dio odnosi se na glumacku izvedbu koja je uglavnom neovisna o ostalom dijelu teksta

jer analizira njihovu izvedbu.

Ono §to posebno krasi Fiamengovu kritiku jest slikovitost 1 poeti€nost koju pokuSava sakriti,
ali mu to tesko uspijeva, pa ¢emo u Clancima Cesto nai¢i na takav izricaj. Tako ¢e se s probe
Sna Ivanjske noci u Saloni vratiti pun dojmova te zapisati: ,, Tko je to, kakve su to spodobe sto
remete mir drevnih Salonitanaca, kojih ima ispod svakog kamena i busena trave na posvecenoj
zemlji Manastirina i pod bedemima nekad mocnog, bogatog i sretnog grada — rimske kolonije?
Tko to u pono¢ pali svjetla i obasjava basilicu urbanu, tko se to mota oko ostataka zidina
stupovlja, postamenata, oltarskih pregrada, podnih ploca ne pitavsi za to dopust od graditelja,

biskupa Simferija i necaka mu Egzihija koji ,,cum clero et populo “ sagradivsi ovo trobrodno

161 Jaksa Fiamengo, ,,Toljine hvarske munje*, Slobodna Dalmacija, 5. 8. 1990., str. 10.
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zdanje znatnih dimenzija pocetkom 5. st. ove ere za sasvim drugu namjenu. Kakav se to obred
izvodi u susjednom baptisteriju, tko to pjeva i vice u no¢no nebo izlomljene stihove koje na
magistrali, tom od prije pet godina betonskom lijesu juznih ostataka Martie Valeria Salonae,
zaglusuje oktanska rika, a sa sjevera nepoznati rafali kojima netko ocito u vreloj noci daje sebi
oduSka i pokusava ohladiti glavu. Tko je to dakle? Arheolozi, zidari, grobari, pljackasi? Tko?

Duhovi mozda? “1%?

Drugi primjer iz kojega vidimo njegovu erudiciju jest primjer drame Osvrni se gnjevno,
za koju kaze: ,, Zapravo, Osborneov se kvartet doimlje poput utopljenika u svakodneviju, a
postupci njihovi kao ples maski ispod kojih vriju sasvim druge razloznosti. Psihoanaliticari bi
mogli u njima prepoznati vise ili manje izraZen nagon posesivnosti na racun druge osobe. Ispod
Jimmyeve napadno-agresivne obrazine ekscentricnog samodopadnika kriju se frustracije i
pokusaj obracuna sa stegama drustvene konvencije te svojevrsni njezni djecji ludizam, govor
saksofona koji potice na sfumato neke neodredene eroticnosti.”*** Analizira likove, prati
uzro¢no-posljedicne situacije 1 iznosi sud o njima. Istice kako kritika hvali Osborneovu
vitalnost dijaloga, ali bi se iz danaSnjega gledista s time bilo teSko sloziti. Bolne frustracije
jedne generacije moguce je 1 danas prepoznati, ali je suvremeno izrazavanje otiSlo u drugom
smjeru. Danasnje junake vidi kao ,,otkacene”, kao one koji prerastaju u antijunake, zbog Cega
se danasnji gledatelji ne¢e moci poistovjetiti s ondasnjim likovima i njithovim nacinom

izraZzavanja.

U drami Miroslav i Mariola donosi cijeli ulomak posveéen prisje¢anju na prethodno
postavljanje, dakle pocetkom osamdesetih, kada ju je scenski uobli¢io Ladislav Vindakijevic.
Tada su je glumili Fabijan Sovagovi¢ i Zdenka Her$ak. Fiamengo istie da je Bajsi¢ bio
umjetnik, pjesnik intimnih ugodaja. U svojim dramoletama obraduje male ljude, obi¢ne stvari,
osobe na druStvenoj margini u potrazi za malo sreée. Bajsi¢ nikada nije htio biti istican u
javnosti pa je tako nastalo 1 ovo djelo. To nisu ljudi kojima je u€injena nepravda na politickoj
ili nekoj drugoj razini, ve¢ su to mirni, povuceni ljudi, bez Zelje da se odupru sudbini. Na taj
nacin vidi Bajsi¢a kao onoga koji nalazi poetiku naSe svakodnevice. Dvoje ljudi nalazi se, ali
ne mogu ozivotvoriti svoje Zelje. Potrebni su jedno drugom, ali iznad njih stoji ,,neka

iracionalna siva i ne da im dulji spoj. Cijela prica je prozeta humorom i poetikom beznada’ .***

162 Jaksa Fiamnengo, ,,Zivi Shakespeare u mrtvom gradu®, Slobodna Dalmacija, 8.8.1992., str. 30.
163 Jaksa Fiamengo, ,,Neobavezna igra“, Slobodna Dalmacija, 17.4.1994. str. 32.
164 Jaks$a Fiamengo, ,,Poetika svakodnevnog*, Slobodna Dalmacija, 11.11.1994., str. 29.
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Opet se osvrée na cjelovitost djela, analizirajuci ga 1 seciraju¢i te pokusavajuci otkriti
Sto se iza njega krije. Takvim pristupom vidimo Fiamengovu strukturu kritike koja moze otic¢i

viSe prema promisljanju, a manje prema analizi drame.

U primjeru drame Duet za jednu violinu svoj osvrt zapocinje prepri¢avanjem sadrzaja o
slavnoj umjetnici koja je oboljela i dolazi psihijatru. Kroz pet njihovih seansi otkriva se istina.
Vlatko Perkovi¢ glumi, ali i rezira te isti¢e kako nije rije¢ o drami dvaju lica, nego jednoga: o
njoj koja je u prvom planu, dok on samo prati njezino stanje. Ipak, to postaje drama dvaju lica
kada 1 psihijatar biva uvu€en u radnju jer ni on ne moze ostati ravnoduSan prema svim
zbivanjima. Lik pacijentice zanimljiv je jer se sa svakom seansom mijenja u neki drugi lik.
Istina te umjetnice postoji 1 pokuSava se razotkriti, ali to je o€ito njezina obrana od same sebe.
Zadatak psihijatra jest da se suoci s tim. Prema Silvani Kostro, to je ,,teatar ljudskog angazmana

i neuroticnosti’ 1%

Sami gledatelji osjecaju se kao da gledaju kroz kljucanicu te prostorije. U njoj se dvije
osobe dodiruju 1, iako taj dodir u psihijatrijskom smislu nije preporucljiv, ovdje se pokazuje
preporucljivim. Navedeni osvrt ponovno je usmjeren na radnju djela i njezino znacenje, uz citat
glavne glumice, §to je joS jedan dokaz da Fiamengo ne ulazi u dublje analize, nego se viSe bavi

emocijom djela 1 onime §to ona prenosi gledateljima.

Svi navedeni primjeri samo su neki od onih iz kojih vidimo da Fiamengo nema klasi¢nu
strukturu kritike te da si daje dovoljno slobode da se izrazi onako kako ga misli vode Sto ga
nikako ne ¢ini losijim kriticarem. Njegove spoznaje mozda su i jedne od posljednjih iz kojih

iS¢itavamo erudiciju novinara, pjesnika i umjetnika koji je zaduzio hrvatsku knjizevnost.

3.4.3. JakSa Fiamengo i kazaliSna izvedba
3.4.3.1. Dramaticari

Devedesetih godina nalazimo Fiamengova biljezenja o predstavi Cinco i Marinko Mate
MatiSica, koju je rezirao Vlatko Perkovi¢. Fiamengo analiticki pristupa djelu i zakljucuje kako
je Matisi¢ dobar dramaticar koji se naslanja na zapadnjacke konvencije, a s druge strane ne
pristaje na jeftin humor koji se naslanja na lakrdiju. Zapadnjackim pristupom podrazumijeva
teme aktualne izvan nasSih granica, a koje se ipak tic¢u i nas jer je takvoga stanovniStva, posebno

u Njemackoj, bilo mnogo. Isti¢e i MatiSi¢ev smisao za humor koji je u samom djelu vrlo vazan

185 Jak§a Fiamengo, ,,U potrazi za identitetom®, Slobodna Dalmacija, 19.12.1994., str. 28.
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jer dramaticari, vodeni Zeljom da budu humoristi¢ni, ¢esto znaju upasti u zamke postapalica,

zbog Cega se gubi kvaliteta djela.

U Salomi Miroslava Krleze, koju je rezirala Nenni Delmestre, kaze da je rije¢ o
dramatizaciji evandelja u kojem se govori o smaknucu Ivana Krstitelja koji pred narodom javno
istupa protiv dvorskog bluda. Saloma je ondje anticipacija Hamleta, ali mnogo odlu¢nija i zla.
Ivan Krstitelj kod Nenni 1 Krleze Suti. Lik Herodijade progovara i svima im baca u lice
proroCanstva Ivanova 1 Davidova. Po Fiamengu, Saloma je voda, prvo lice, temperatura i
energija ove drame. Analiziraju¢i njezine postupke, kljuénom vidi scenu kada u koSarici
smokava Saloma zaZeli vidjeti Ivanovu glavu 1 tada postaje nejasno je li to njezin hir ili genski
udes. Ne govori o strukturi predstave, nego se usredotocuje na iSCitavanje glavnog lika
predstave. 1z osvrta na Salomu takoder se vidi situacija iz koje se zakljucuje da Fiamengo ne
ulazi u strukturu dramskog djela, nego ga iS¢itava kroz redateljicinu zamisao 1 tekst koji je
dramatiCar zapisao. Ipak, njegove su poveznice zanimljive jer ono Sto mozda prosjeCnom

gledatelju ne bi bilo jasno pri prvom gledanju Fiamengo analiticki razlaZe.

U Ratnim bogatunima takoder ponovno vise daje svoj osvrt na djelo, u kojem je klju¢na i uloga
dramaticara, pa kaze da, koliko god Zeljeli prihvatiti ideju da se u nedostatku suvremenih
domacih autora taj nedostatak popuni temom aktualne lokalizacije, u ovoj predstavi dolazi do
neprirodnog sukoba, tako ,,da imamo dojam slican onome kada na TV ekranu "ton ne pokriva
sliku™”.1%¢ To se dogodilo zato §to nisu uskladeni adaptacija komada i njegovo prenoSenje iz
napuljskoga jezicnog idioma u splitsku ¢akavicu. Sama prica o ratnim profiterima i bogacenju
na nesreci drugih ,,umocena u Zivahan socijalni milje karakteristican za doba svih kriza, a
posebno onih moralnih, nece dosegnuti popularnost "Sjora File" koja se igra na splitskoj
pozornici vec vise od dvadeset godina” **" U ovom djelu nailazi se 1 na razli¢ite likove koji ne
razvijaju dovoljno svoju osobnost i nisu prijeko potrebni u dramskom zgu$njavanju tijeka ni u
cjelini price. Ono $to se ne moZe zanijekati jest toplina teksta, odnosno nagon za odrzavanjem
u specifi€noj situaciji ratne turbulencije. Dakle, Fiamengo tekstu nikada nece pristupiti u
potpunosti kriticki, ali ima dobar uvid u predstavu te moze razluéiti §to je u njoj suvisno i

ponekad ponuditi svoja rjeSenja kako je 1 na koji nacin poboljsati.

186 Jaksa Fiamengo, ,,Ni Napulj ni Split, Slobodna Dalmacija, 30.3.1994., str.17.
187 Jaksa Fiamengo, ,,Ni Napulj ni Split, Slobodna Dalmacija, 30.3.1994., str. 17.
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Predstava 0 kojoj se mnogo pisalo i koja je izazvala brojne polemike zbog
samoga pristupa djelu jest Edip u reziji Nenni Delmestre. Preinake koje je ulinila s
dramaturginjom ponajprije se odnose na kor koji vise nije sastavljen od dvjesto ljudi, nego od
pojedinaca koji se obrac¢aju Edipu, pitaju ga i traze odgovore za drzavu koja se raspada. To su
toliko vazno jer je on joS uvijek posrednik izmedu Boga i ljudi. I u ovom djelu samo se dotice
dramaturgije koja je razli¢ita od izvornika, ali je zadrzana bit djela.

Tigra je Sezdesetih godina napisao Murray Schisgal, a postavlja ga Milan Strlji¢ koji
ujedno, uz Brunu Bebi¢, nosi 1 glavnu ulogu. Lada Martinac dramatizirala je tekst. Jaksa
Fiamengo ponovno nas vra¢a u proslost i navodi da je predstava igrana u Teatru ITD-u prije
tridesetak godina, kada su glumili Vanja Drach i Ana Kari¢. Milan Strlji¢ kaze da je rije¢ o
piscu 1 komadu koji nam otkriva sve tajne njegova uspjeha, a pitanje koje postavlja glasi: moze
li se uopce samoca, odnosno otudenost, prevladati. ,, Mnogo nam je pomogla Lada Martinec,
dramaturginja predstave. Ta mala predstava slicna je filmu. Sve su to krupni kadrovi, nema
laze, nema blefa, sve ti je na licu. "%

Iz intervjua koji je Fiamengo vodio s redateljem saznajemo da je klju¢nu ulogu odigrala
i dramaturginja koja se vodila idejom filmskoga postavljanja djela koje u sebi krije dramsku

napetost kojoj je tezio i sam autor djela.

3.4.3.2. Redatelji

Kao 1 vecina kazalisnih kritiCara, 1 Fiamengo redateljevu ulogu smatra najvaznijom u
postizanju kvalitete predstave. Kako je ve¢ spomenuto, on njihov rad ne analizira, nego se na
redatelja osvrée kao na pojedinca u cjelokupnoj strukturi stvaranja predstave. Ne izdvaja ih i ne
kritizira zasebno, nego ih promatra u cjelokupnom radu na predstavi. Kada ih spominje, ne
izvla¢i ih iz konteksta i ne analizira njihov rad, nego samo naglaSava njihovu ulogu u

stvaralaStvu predstave.

Promatraju¢i rad Anatolija Vasiljeva u predstavi Veceras improviziramo Koja se
izvodila na Hvaru, zakljucuje o njegovu radu: ,, No, u tom Toljinom teatru ima i paradoksa, a

njega je on svjestan. Postoji naime, ipak zahtjev na teatru da bude zavrsena forma i to samim

168 Jaksa Fiamengo, ,, Apsurdnije od apsurda“, Slobodna Dalmacija, 7.12.1995., str. 15.
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sobom poniStava, pobija, zahtjev teatra kao procesa. Tocnije, Toljin bi teatar htio da bude i

proces i zavrSena forma i u tom paradoksu sve su muke teatra, a narocito redateljeve. "%

Tako ¢e za Ratne bogatune reci da je redatelj ,,zadrzao kontrast u likovima i radnji koji
plutaju izmedu sjaja i bijede, izmedu "Marlbora i angriza", zlata i krvi, u grotesknom
osvjetljenju.”'” Juvanc¢iéeva rezija naglasava moralne traume na kojima se gradi drama, u kojoj
rat izluduje narod i u kojoj nasilje postoji kao nacin odrzavanja, a moralnost se ¢esto ismijava i
propada. Likovi su opijeni novcem kojega nikad nije dosta i koji rada iluziju o prezivljavanju.
Oni ne samo da ne Zele znati za rat koji se dogada u susjedstvu nego o tome ne Zele ni slusati.
Zakljucuje da redateljevi alati postavljanja predstave nisu jasno razvidni, ali vidimo na S$to se

stavlja naglasak.

Za Dolenica ima samo rije¢i hvale pri postavljanju Sna Ivanjske noci na
Manastirinama: ,, ...najveci vilenjak jest redatelj KreSimir Dolencié, jer je ovo ,, cinjenje*
zamislio bas u Saloni jer je tekst , porazmjestio* tako da mu dade i taj povijesni kontekst
(Shakespeare se nece zacijelo ljutiti - ta tko ga sve nije prikrajao) i jer muku muci kako glumce

drzati u koncentraciji u doba kada sve normalno spava. “*"*

Za Roberta Raponju u Arsen i stara ¢ipka kaze da se ve¢ udomacio u Splitu jer mu je to
u dvije sezone treca predstava. Njega u toj predstavi zanima kako zaustaviti niz dogadaja koji
zavrSavaju u krvi. Osim tete Brewster, tu su i njihova tri necaka ¢iji se motivi ubojstva kre¢u
od neimasStine do uvjerenja da spasavaju Ameriku. I u ovoj predstavi samo se osvrnuo na

redatelja, ne ulazec¢i u analizu postavljanja predstave.

U Edipu je Nenni Delmestre, uz pomo¢ Lade Martinac, zamislila malo drukéijeg Edipa. Jaksa
Fiamengo smatra da se anti¢ka drama nije dugo igrala u HNK-u, a posebno Sofoklo. Posljednji
je bio Marin Cari¢ 1980. na Splitskom ljetu s Filoktetom na marjanskim starinama. Redateljica
isti¢e kako je s dramaturginjom krenula od jedne nelogi¢nosti. Kreont je znatno prije u svetistu
saznao istinu o Edipu kao ocoubojici. lako su dramu postavile na na¢in da je svevremenska i

da je u sredistu vladar kojeg najbliZi potkopavaju, ovdje je u srediStu najprije rije¢ o ¢ovjeku

189 Hvarski klju¢ za ,,improvizaciju, 8.8.1990., str. 13.
170 1bid.
171 Zivi Shakespeare u mrtvom gradu, 8.8.1992., str. 30.
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koji traga za zlo¢incem da bi na kraju shvatio da je to upravo on. Rije¢ je o covjeku koji ,, traga

za istinom pa makar ga ona stajala vlastite katastrofe. “*

Smatra da je upravo zato Sofoklo velik pisac. Pita se je li Covjek zaista proklet jer mu je dana
mogucnost da spozna samoga sebe. Takav redateljski pristup novina je u postavljanju djela i
otvara vrata novom promi$ljanju klasi¢nih djela. I Fiamengo je primijetio takvo postavljanje,

ali ga ne analizira, nego samo potvrduje redateljicinu viziju.

Za Pricu o zlo¢inu Vance Kljakovica kaze da je to djelo o obitelji bankovnoga ¢inovnika koja
je pred propascu. K¢i ne vidi smisao u studiranju: ,,Kad se Sverc i onako vise isplati‘. Otac biva
otpusten s posla, a majci ostaje godina dana Zivota. Prije nego Sto ¢e izvrSiti samoubojstvo,
dolazi rodak iz Frankfurta s kov€egom novca koji treba ,,oprati” u pretvorbi. Tekst je nastao po
uzoru na anglosaksonske krimice, ali sa socijalnim elementima. ,, Ono sto je redatelj pogrijesio
je to Sto je izmijesao Zanrove, ne drZeci se ¢vrsto niti jednoga”.*™® Vanca Kljakovi¢ ujedno je i
autor teksta koji je na Maruli¢evim danima nagraden kao najbolji. Sam redatelj kaze da mu je
vazan moralni odnos pojedinca prema drustvu, odnosno odnos Kaina i Abela, pri ¢emu se pita
smije li pojedinac zlom odgovoriti na zlo. Zanimljiva je to kombinacija u kojoj je Vanca dobio
dvostruku priliku postaviti djelo za koje je dobio i nagradu, ali ono $to mu Fiamengo zamjera,
oCito u oba slucaja, jest nerazgrani¢enost medu zanrovima koja se odrazila na oba polja. 1z
navedenog primjera vidi se da je Fiamengo ulazio u analizu djela te iznio svoj sud o djelu i

redatelju.

U Vojvotkinji Malfeskoj, kako ju je i sam dramaturg nazvao ,, komad kraja epohe*,
predstavljena je mra¢na melodrama koja prikazuje najmraénije Covjekove misli. Fiamengo, kao
1 ve¢ina tadasnjih novinara, naglasak stavlja na mjesto izvedbe. Unato¢ raznim preprekama 1
izrazitoj zabrinutosti, odobrenje na kraju ipak dolazi. Manastirine postaju mjesto na koje
Georgij Paro smjesta svoju vojvotkinju. Dakle, nitko nije pozitivan, pa ni sama vojvotkinja.
,, To su ljudi koji moraju dobiti zadovoljstvo svoje strasti. Odaju se i animalnim strastima koje
ne bi trebalo shvatiti negativno.”™* Bosola kaze: ,, O, mracna li svijeta“.*™ Taj je lik ujedno
odraz danasnjeg covjeka koji mora sluZiti novcu i nema moguénost razvijati osobnu i duhovnu

slobodu.

172 Jak§a Fiamengo, ,,Prokletstvo istine*, Slobodna Dalmacija, 19. 11. 1994, str. 14.
173 Jaksa Fiamengo, ,,Nije lako rezirati sebe*, Slobodna Dalmacija, 25. 2. 1995., str. 46.
174 Jaks$a Fiamengo, ,,Metafora finn de sieclea, Slobodna Dalmacija, 8.8.1995., str. 44,
175 | bid.
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Za istu predstavu rec¢i ¢e da postoji i drugi sloj price, a to su prolaznost i nistavilo.
KazaliSte na groblju podrazumijeva da nam je vrijeme isteklo, a nismo bili dovoljno pametni
da ga iskoristimo. Vazna mu je povezanost prostora i predstave. Zanima ga doslovna
podudarnost dramaturgije prostora kao i simboli¢ko-asocijativha podudarnost. ,, Kad prostor
djeluje svojom slojevitos¢u i znakovitoScu, tada se kazaliste moze ogledati u vremenskoj
dimenziji koja je sveljudska i svevremenska. '"® Tek tada kazali§ni ¢in ima priliku dobiti
univerzalnost. ,,Mozda i mi Manastirine dozivimo kao svoje groblje. Prostor nije da ga
koristimo fizicki ve¢ atmosferski.”*"" lako se i u toj drami usmjerio na dramaturga i redatelja
kroz djelo, naglasak mu je na samom sadrzaju djela kroz koji prikazuje i njihov rad. Ne ulazi u
analizu ni redatelja ni dramaturga, ali pozdravlja ideju smjeStanja tako snaznog djela na

Manastirine.

U djelu Osvrni se gnjevno dramatic¢ara Johna Osbornea opéenito zamjera redateljevo
postavljanje. Smatra da se, ako je redatelj htio samo izloziti postupke, odnosno ako se htjela
napraviti samo rekonstrukcija djela, nije smjela dopustiti neobvezna igra, vec je trebalo stvoriti
¢vrst sustav u kojem Ce ,,sve kipjeti od napetosti, umjesto da se silnice drame ponistavaju u

nezazivljenim prizorima*.1"®

Fiamengu redatelj u kritici nije klju¢na figura u postavljanju predstave, ali, kako je ve¢
navedeno, on nikada nije pisao strogo u kriti¢arskim okvirima. Njihovu je vaznost isticao samo

u pojedinim predstavama, kada bi uoc¢io snagu njihove uloge u postavljanju djela.

3.4.3.3. Glumci

Kao i velina kritiGara, pred kraj kritike Fiamengo zna posvetiti prostor ostalim
dijelovima predstave, pa tako i glumcima. Nikada ne ulazi dubinski u njihovu izvedbu, nego

promatra koliko snazno prenose emociju i kakav dojam ostavljaju na gledatelja.

U predstavi Simun Cirenac zakljucit Ce: ,,Josip Genda kao Simun i Tomislav Martic¢ kao
Krist prolaze i nadalje ne samo fizicku ve¢ i duhovnu kalvariju, procisc¢enje od sumnji, dilema

i smisla Zivota uz punu koncentraciju koja treperi i u mikromimici i u svakoj njegovoj Zilici. ...

178 1bid.
7 1bid.
178 Jaksa Fiamengo, ,,Neobavezna igra“, Slobodna Dalmacija, 17.4.1994., str. 43.
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A Farizej (Bozidar Boban) i danas ¢e kao i u svoje vrijeme govoriti prazne recenice i ustuknuti
pred pjesmom puka ... Umjesto preminulog Zvonka Lepetica u predstavi jednog od krvnika igra
Josko Sevo. Ako je grubijanstvo Lepeti¢eva Parapusa bilo puno neke brutalne nonsalancije i
rusticnosti, Sevin Parapus ima svojstva bestijalne hladnokrvnosti i ironicnog uzivanja u

okrutnosti... “1"°

Koliko voli i cijeni glumce, najbolje se vidi u kritici u kojoj prati nastanak predstave
San ivanjske no¢i u Saloni te poetino promatra: ,,Glumci su to, djeca svijeta. Celjad
nepredvidiva. Dakle, svi oni koje nabrojismo, ali i mnogi drugi. Oni koji ove godine nisu mogli
biti pripusteni u (dubrovacki) zivi grad , dosli su na domjenak u ovaj mrtvi, najmrtviji od svih
mrtvih gradova u ovom dijelu svijeta. Dobili su kljuceve od grada, od kojega se desetljecima,
stolje¢ima , godinama odustajalo , koji su cak i turisti zaobilazili , koji je od provale barbara u
ove strane vjeciti gubitnik. A ni glumci nisu daleko od takve sudbine — opsjena im je umjetnost

, kratki hir izmedu dva mraka i gubitak iluzije. San koji se brzo trosi. Let iznad nekropole.

Dosli su, dakle, glumci. Seneka nije , za njih, odvise ozbiljan ni Plaut odvise veseo. : u
strogom pridrzavanju teksta ili u slobodnom prikazu- oni su jedinstveni. Tako o glumcima zbori
Shakespeare na usta velikog ulagljivca Polonija. Zaposjeli, dakle, glumci Salonu da pokazu
koliko su jedinstveni. ...Pustajuci da glumci govore pametni do iznemoglosti jer kako rece

njegov Hamlet, glumci ne znaju cuvati tajnu. Uostalom, i gluma je religija, zar ne?!8°

Buduc¢i da nije bio klasi¢ni kritiCar, nego vise pratitelj umjetnosti, posebno dramske,
¢esto je znao s umjetnicima voditi intervjue, ali tako da bi im se u potpunosti posvetio. Tako je
s velikim glumcem Josipom Gendom prije izvedbe Simuna Cirenca vodio razgovor kojem je
prethodio detaljan uvod u kojem zakljucuje: ,, Gendine su predstave zatim pokazale da mu je
teatar namijenio glavne, a nikako sporedne uloge: Stovise potrudio se Genda da i one manje
vazne postanu glavne. Jer — nema malih uloga, postoje samo mali glumci. Gendine uloge
izmjerene su pljeskom publike, laskavim kritikama i — nagradama. No, Genda je ocito shvatio
sve hirovitosti nagrada i sve zahtjeve koje priznanja stavljaju u zadacu laureatima. A ti zahtjevi
— shvate li se kao uloge, lica u drami — poput grckog kora neprestano ponavijaju jednu te istu
repliku: ,,Jesi li, o glumce, dobio nagradu? “ Jesi. E, nek te dotakne sve njezino dobro i sve

njezino zlo! Jer sada moras biti jos bolji, jos veci. Kostat ce te to sumnji, o glumce, sve ce ti se

179 Jaksa Fiamengo, »Novi Parapus*, Slobodna Dalmacija, 10.8.1991., str. 37.
180 Jaksa Fiamengo, ,,Zivi Shakespeare u mrtvom gradu, Slobodna Dalmacija, 8.8.1992., str. 30.
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ubuduce ciniti manjim od veé ucinjenoga. Ali tako ti je sudeno — sam si izabrao teatar pa kad

teatar izabere tebe, moras mu biti i tijelom i dusom na usluzi. “*%!

U predstavi Osvrni se gnjevno za Brunu Bebi¢-Tudor napisat ¢e: ,, Ako je vaga, mjerna
vrijednost predstave ona koliko joj vjerujes, onda nam se najvjerodostojnijom cini Bruna Bebic¢-
Tudor (Allison Porter) cija ve¢ sama fizicka krhkost sugerira plahovitost zrtva, a reakcije odaju
prisebnost koja se krsi pod teretom stega, ulovijena u zamku vlastita izbora. Najkompleksniji
zadatak je imao Milan Plestina u tumacenju kontroverznog nemira Jimmya Portera. Plestina
je inace glumac znatne energije, ali ovdje skrovit od nepovjerenja, tvrd u reakcijama,
neiznijansiran, ve¢ oStro odijeljen u dva shizofrena ludila, egzaltiran u pokretu, bez naboja u
ekspresiji, ve¢ hinjeno leZeran iz (opravdana) straha da ne utekne u grc. Nikola IvoSevic je
pasivnost lika (Cliff) poistovjetio s pasivnoscu glume, a SnjezZana Sinovci¢ se u ledenoj Helen
doimala automatizirano i plosno, nekako ,,nauceno*, da bi tek preuzevsi Allisonino mjesto,
dobila na punokrvnosti. “*® Toj je izvedbi posvetio posebno mjesto za glumce, vjerojatno zbog
specificnosti situacije u kojoj je samo troje glumaca, a radnja treba biti zgusnuta ako se zeli
posti¢i odredeni dojam u kojem klju¢nu ulogu imaju upravo glumci. Zbog toga se upustio u
analizu svakog lika 1 analizirao ih pojedinac¢no. Iz navedenog se vidi da ni Fiamengo u

pojedinim situacijama ne bjezi od kritickog stava prema glumcima.

U Ratnim bogatunima Boris Dvornik, koji je utjelovio lik Pjera Pivalice, istie
moralnost lika iznad svega, ali ne mijenja njegove nazore, nego uspijeva obitelj odrzati toplom.
Fiamengo kroz cijelo njegovo pojavljivanje ujedno vidi i izbijanje same groteske koja se opet

temelji na njegovu dojmu lika.

Kada piSe o glumcima, nikada se posebno ne osvrée na glumacke tehnike, nego vise na
dojam kako je glumac iznio neki lik koji bi ga se najéesc¢e dojmio. Ipak, i ta izvedba koja

ostavlja odredeni dojam na kriti¢ara jednako je vazan dio predstave kao i svaki drugi njezin dio.

3.4.3.4. Stav prema kazaliStu i publici

Fiamengo, kao aktivni sudionik u kulturi, cijeli je Zivot vjerovao da kazaliSte mora biti Ziva

umjetnost u koju publika dolazi da bi se duhovno obogatila, a ne samo zabavila. Smatra da

181 Jaksa Fiamengo, ,,Josip u Simunu*, Slobodna Dalmacija, 17.6.1990., str. 46.
182 1pjd.
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kazaliste mora postavljati pitanja i iz toga proizlaze i mnogi njegovi osvrti koji ne analiziraju
samo predstavu, nego je promatraju u cjelini kako bi procijenili zbog Cega je ona vazna
tadasnjem gledatelju, koja mu pitanja otvara te zbog Cega je drustveno relevantna. Uloga
gledatelja u samom procesu izvedbe vazna mu je jer gledatelj ne smije biti pasivni promatrac,
nego sudionik u stvaranju dramske atmosfere. Smatrao je da gledatelje uvijek treba odgajati i
ne nuditi im jeftina dramska rjesenja. Iz tih razloga u njegovim osvrtima nikada ne¢emo naéi
ostar kriticki sud kakav je, primjerice, oblikovao Anatolij Kudrjavcev, nego promisljanje o

dramskoj strukturi koja u sebi nosi dublje poglede na Zivot ili temu koju obraduje.

Nije subjektivno pristupao radu kazalista te ¢e u jednom ¢lanku, u povodu niza uspjeha, iznijeti:
,Znaci li to da je danas, kako rece nakon Marulovih dana jedan uvazeni zagrebacki kazalisni
kriticar, splitski HNK najintrigantniji teatar u Hrvatskoj? 1li su pak svi drugi teatri toliko losi
da i nije bilo tesko iskociti u prvi plan. Kao i obicno, ¢ini nam se da je istina na pola puta (jer
hrvatski teatri nisu morali s najboljim predstavama pristi¢i na festival u Splitu), ali je bjelodano
da HNK Zanje uspjehe i odrzava visok nivo i ugled koji se godinama stvarao i da se od takve
linije ne bi smjelo ni ubuduce odustati unatoc¢ ocekivanim financijskim nedacama koje se vec¢
izrazitije nego ikada ranije nadvijaju nad cjelokupnom nasom kulturnom djelatnoscu i prijete
radikalnim redukcijama programa i ljudstva u kulturi, a mogla bi, ne bude li pameti, zaprijetiti
I minimaliziranjem estetskih zahtjeva (pa cak i na ustrb politickih, §to je osjetnije bilo videno
ove sezone u zagrebackom HNK) to nikako ne bi bilo dobro. &

Primjecuje i kako promjena mjesta izvedbe moze imati velik utjecaj, ali 1 kako se u
kazaliStu nitko time posebno ne bavi. Tako se osvrée na postavljanje Ribarskih svada na
Carrarinoj poljani, s manjom scenografijom koja je putovala u Zagreb na Dane satire na kojima
je Boris Dvornik dobio nagradu ,,Zlatni smijeh”. Ta se scenografija nikako nije uklapala u taj
ambijent: ,,... ,, ponistila* prirodni okolis Carrarine, tj. nije se preadaptacijom koristila
ambijentom kao osnovnom znacajkom puckih izvedbi na ovoj pjaceti. .... Za takav zahvat
trebalo je prelocirati gledaliste, dodati poneki scenografski element i uciniti poneki pokus kako
bi se scene eventualno prearanzirale. Nista od toga. %

U svojim zapazanjima nikako nije mogao pobjec¢i od slikovitosti izraza koja u sebi
ujedno nosi 1 kritiku ¢itanu izmedu redaka: ,, Vec¢ trecu godinu ugoscuje sv. Jere Dalmatinac

tog Simuna iz Cirena, kojega jedva da spominju evandelisti, a onaj najmladi i najpoeticniji

183 Jaksa Fiamengo, ,,Trenuci provjere*, Slobodna Dalmacija, 15.5.1991., str. 20.
184 Jaksa Fiamengo, ,,Zaboravljena ambijentalnost, Slobodna Dalmacija, 27.7.1991., str. 36.
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vizionar Ivan sasvim presucuje covjeka koji bi natjeran pomoci nositi Kristov kriz da bi ga onda
nepravedna povijest gotovo sasvim zaboravila. Da ironija predstave bude veéa upravo reljef
sv. Ivana evandeliste stoji nad ulazom u dvoriste eremitaze gdje ¢e 'muku kriza koji mora hodati’
s Kristom podijeliti marginalac koji presucuje. “%

U svojim se kritikama nije mogao oteti dojmu prozivljenoga i izvan predstave. Tako je
pratio gostovanje Ukletog pjevaca, predstave sa Splitskog ljeta, na Ohridskom ljetu:
., Makedonci, takav smo utisak stekli, suosjecaju s Hrvatima u obrani naroda i teritorija, a slicni
problemi izgleda, i njih tek ocekuju, jer kazu, blizu je ultimatum armije o regrutaciji
Makedonaca. “*%®

Tijekom ratnoga razdoblja kruzile su mnoge price o ukljucenosti ansambla HNK-a u
pomo¢ drustvu, ali 1 o izostanku takve uklju¢enosti. JakSa Fiamengo, medutim, ima druk¢ije
videnje situacije te ¢e reCi: ,,U neprirodnim ratnim uvjetima i tijek programa HNK je
neprirodan: sad ima, sad nema predstava, sad se otkazuje, sad se igra. No, iako se za ansambl
ne bi moglo reci da je sklon apatiji, ipak kao da izostaje entuzijazma u uvjetima kad je teatar
nasusna potreba i zarad umjetnosti i zarad trenutacnog zaborava. “*®’

Koliko se zalagao za splitsko kazaliste, iS¢itavamo iz situacije kada se postavilo pitanje
hoce li Splitsko ljeto biti primljeno u Europsko udruzenje glazbenih festivala, a da i dalje ne
bude u krugu manifestacija koje uzivaju povlastice programa od nacionalnoga znacenja.
Zakljucuje: Splitsko ljeto ,, ... uvijek je dobivalo manje nego Sto zasluzuje, i unatoc¢ tome Sto je
postizalo zavidne rezultate, produciralo predstave koje su ocjenjivane kazalisnim dogadajem
sezone, okupljalo umjetnike sa svih strana oko zajednickih kazalisnih provjera, trudilo se biti
medu prvima, nastojeci mjeriti svoje rezultate prema sebi, prema onome Sto je vec¢ postiglo, a
ne prema drugima koji su, bez pretjerane zavisti sa splitske strane, dobivali 'vise za manje'.
Smatrao je i da svako Splitsko ljeto mora imati predstavu koja se moze obojiti ,, puckim

6

koloritom *, a taj potencijal vidi u Ribarskim svadama u reziji Vance Kljakovica, ali ne pod

svaku cijenu. Tako analizira mjesto izvedbe, scenografiju i glumce pa zakljucuje: ,, ... u svakom
su slucaju potrebne Splitskom ljetu, ali ih se ne bi smjelo shvatiti kao nesto sto treba tek odraditi

i — nikom nista. Pogotovo ako ima i drugacijih i boljih nacina da se covjek osvjezi. “'%

185 Jaksa Fiamengo, ,,Novi Parapus“, Slobodna Dalmacija, 10.8.1991., str. 37.

186 Jaksa Fiamengo, ,,Drama pod trijemovima*, Slobodna Dalmacija, 23.8.1991., str. 22.

187 Jaksa Fiamengo, ,,Jzmedu igre i otkaza“, Slobodna Dalmacija, 25.11.1991., str. 22.

188 JakSa Fiamengo, ,,Blize Europi nego Hrvatskoj“, Slobodna Dalmacija, 21.i 22.6.1991., str. 29.
189 Jaksa Fiamengo,“ Sarene barufe, Slobodna Dalmacija, 28.7.1992., str. 25.
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Godine 1991. dogodila se situacija koja nije do kraja rasvijetljena. Rije¢ je o
programa 37. Splitskog ljeta. Tako ¢e kritizirati upravu: ,, Medutim, u svu tu pustolovinu HNK
je ocito krenuo nepripremljen tj. bez potrebnih papira, valjda unaprijed krivo uvjeren da cée
autori jedva docekati da im netko nakon 15 godina ne samo zaigra veé i po svom ,,gustu "
prekraja dramu. Dakle, krenulo se u pokuse bez ugovora, bez pristanka autora na intervencije
ukljucujuci tu uvodenje novih lica i izmisljanje novog jezika drame, bez otkupa autorskih prava

ne samo autora teksta ve¢ i autora ,, praizvedbene** glazbe (A. Dedic).”**°

3.4.4. Zakljucak

Djelovanje JakSe Fiamenga pokazuje se iznimno vaZnim, §to potvrduje 1 ova analiza. Kao
kulturni kroni¢ar u Slobodnoj Dalmaciji djelovao je u razdoblju kada su ratna zbivanja jo$
uvijek bila prisutna na odredenim podrucjima. Tijekom tog vremena objavio je velik broj
tekstova koji su posluzili kao temelj za ovo istrazivanje. Njegove kritike odlikuju se jasnom
strukturom i prilagodbom razli¢itim skupinama citatelja, pri ¢emu koristi analitiCke i opisne
postupke koje uspjesno pojednostavljuje i priblizava publici. U svojem radu spaja novinarski i

strucni pristup te uspijeva godinama zadrZati interes Citatelja.

Sadrzaj njegovih kritika jednako je vazan kao i njihov oblik. U analizama usporeduje
dramatiCare 1 njihova djela, povezujuéi ih s drustvenim i povijesnim okolnostima vremena u
kojem nastaju. Cesto se oslanja na povijest drame i kazaliita, od anti¢kog razdoblja do 20.
stoljeca, te navodi mjerodavne teoretiCare i autore. Posebnu pozornost pridaje kvalitetno

osmisljenoj 1 razradenoj dramskoj strukturi.

Fiamengo u svojem pisanju pokazuje zauzetost i detaljnost, osobito kada piSe o podrucju kulture
u kojem je bio najkompetentniji. Pri obradi razli¢itih elemenata koristi vise pristupa. Uvodne
dijelove cesto temelji na biografskim podatcima autora, dok samu analizu djela oblikuje
dramaturskim pristupom. Kada piSe o glumackim izvedbama, njegov stil uglavnom poprima
impresionisticka obiljeZja. Iako povremeno iznosi osobne dojmove, oni u pravilu ne utjecu

znatno na njegovu kona¢nu ocjenu umjetnickog ostvarenja.

JakSa Fiamengo redateljske postupke promatra promisljeno, naglaSavaju¢i njihovu svrhu i1

ulogu unutar kazali$ne izvedbe. Ipak, svjestan granica vlastite stru¢nosti, ne ulazi detaljno u

190 Jaksa Fiamengo, ,,Muke po Domagoju®, Danas, 23.7.1991., str. 47.
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razradu svakoga pojedinog redateljskog elementa. Posebnu pozornost posvecuje obrani
kazaliSnoga rada, kao 1 obrazovnoj ulozi drame i kazaliSta. KazaliSte za njega ima i vaznu
odgojnu ulogu, $to se ocituje u moralisticki intoniranim promisSljanjima te teatrolosko-

socioloskom pristupu kojim analizira odnos kazalista i publike.

Svi navedeni elementi oblikuju cjelovitu sliku JakSe Fiamenga kao savjesnog, odgovornog i
drustveno angaziranog kazaliSnog kritiCara i promatraca. Njegovo djelovanje ostavilo je
znacCajan trag u biljeZzenju 1 interpretaciji bogate povijesti Hrvatskoga narodnog kazaliSta u

Splitu tijekom devedesetih godina 20. stoljeca.

3.5. lvica Buljan

Ivica Buljan zavrsio je studij francuskoga jezika 1 komparativne knjizevnosti na SveuciliStu u
Zagrebu. Profesionalni put zapoceo je kao kazalis$ni kriticar, dok se reziji posvetio 1995. godine
postavljanjem predstave Ime na vrhu jezika Pascala Quignarda u Ljubljani. Tijekom
dugogodisnje karijere rezirao je djela brojnih domacih i stranih autora, medu kojima se isticu
Marina Cvjetajeva, Pier Paolo Pasolini, Heiner Mdller, Robert Walser, Elfriede Jelinek,
Miroslav Krleza, Hervé Guibert, Anja Hilling, Danilo Kis, Gregor StrniSa, Roberto Bolafio,
Filip Sovagovié, Ivana Sajko, Zvonimir Mesari¢, Dubravka Ugre$i¢, Damir Karaka$, Olja

Savicevi¢-Ivancevi¢, Goran Vojnovi¢ i Tena StiviCic.

Svoje redateljske projekte ostvarivao je u brojnim drzavama, uklju¢ujuci Sloveniju, Sjedinjene
Americke Drzave, Njemacku, Francusku, Italiju, Madarsku, Portugal, Belgiju, Rusiju, Crnu

Goru, Obalu Bjelokosti i Srbiju.

U razdoblju od 1998. do 2001. godine bio je ravnatelj Drame Hrvatskoga narodnog kazaliSta u
Splitu. Jedan je od osnivaca Mini teatra u Ljubljani te Festivala svjetskoga kazaliSta u Zagrebu.
Tijekom karijere osvojio je velik broj nagrada i priznanja, medu kojima su Bor$tnikove nagrade,
Sterijina nagrada, Vjesnikova nagrada ,,Dubravko Dujsin”, nagrada ,,Branko Gavella”, nagrada
,Petar Bre€i¢”, medalja grada Havane te nagrada PreSernove zaklade, najviSe slovensko
priznanje za umjetnost. Nositelj je 1 odlikovanja Viteza Reda umjetnosti i knjizevnosti koje

dodjeljuje Vlada Francuske Republike.

Od 2014. godine obnaSa duZnost ravnatelja Drame Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu.
Na 71. Splitskom ljetu sudjelovao je s predstavom Lisice, nastalom prema djelu Dubravke
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Ugresic, Sto potvrduje njegovu i dalje aktivnu prisutnost i doprinos razvoju suvremene hrvatske
drame. U razdoblju koje se ovdje analizira djeluje na viSe podrucja kazaliSnog stvaralastva,
ponajprije kao novinar Nedjeljne Dalmacije, povremeno i ¢asopisa Oko, a kasnije i kao

ravnatelj Drame za vrijeme intendanture Mani Gotovac.

3.5.1. Kazali$na kritika Ivice Buljana

Novinski ¢lanci koje je pisao Ivica Buljan daleko su od kazali$ne kritike u uzem smislu,
ali vazni su za pracenje opstanka i razvoja Drame onoga vremena. Rije¢ je o 1994. godini kada
se joS osjecaju posljedice rata koji iza sebe mijenja sve, pa se tako 1 kazaliste 1 drama nalaze na
vrlo krhkim temeljima. Citatelje je trebalo osvijestiti o vaznosti kazali§ta u novim uvjetima, ali
1 nastaviti raditi na rastu i razvoju Drame. Novi uvjeti rada dopustali su i izraZzavanje o
problemima i situacijama o kojima je prije bilo nemoguce otvarati odredene teme, pa je Buljan

popratio rad Drame onoga vremena tumaceci redateljske vizije.

Poslije se, 2000-ih, nalazi u ulozi ravnatelja Drame, na poziv intendantice koja je
prepoznala njegov potencijal da se postavljanjem drame priblizi razli¢itim drustvenim

skupinama, Sto je izazvalo poseban interes javnosti.

3.5.2. Struktura kazaliSne kritike Ivice Buljana

S obzirom na to da nije rije¢ o klasi¢noj kazaliSnoj kritici, nego viSe o uvidu u dramu koja se
postavlja, nije bila rijetkost da Buljan radi intervju s redateljem ili dramaturgom predstave, a
zatim daje svoj uvid. Pratec¢i hrvatsku dramu opcenito, znao je napraviti njezin presjek pisuci o

nekoj predstavi, pri cemu bi primijenio svoje spoznaje.

Tako ¢e za Kuncevi¢evu Divlju patku reé¢i da su je ,, revni kronicari namah odlucili uvrstiti u
trend restauracije gradanske drame. Mozda je upitnije sagledati ovu izvedbu kroz prizmu
visegodisnje hrvatske nemastovitosti glede krojenja repertoara. Na nasim pozornicama nikad
nije manjkalo #zv. Realizma, vise redateljskog doli glumackog iako se tim opéim mjestima
skrivala fuserska navada redatelja koji su jedan produkt Sminkali sitnim intervencijama pa su

,, tipicnim realizmom * proglasavani i Shakespeare... “***

191 Ivica Buljan, ,,Krug privida®, Nedjeljna Dalmacija, 28. 6. 1990.
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Znao je kritizirati i dramske programe, prate¢i scenu u Splitu i Dubrovniku, pa se tako
osvrnuo i na njihov rad: ,, Na kraju kazalisne sezone, a pred pocetak ljetnih festivala u Splitu i
Dubrovniku, koji ove godine sudeci prema imenima autora i naslovima, ne jamce bog zna kakvo
kazalisno, a ni drugo iznenadenje, trebalo bi se osvrnuti na proteklo vrijeme. Dugim
promisljanjem covjek se jedva moZe prisjetiti Sto se igralo, a kamoli izdvojiti nesto znacajno.
... Splitski HNK poslije niza uspjeha ubrzano odumire, a posljednja njegova prava predstava
ostao je ,, Pustolov pred vratima* Nenni Delmestre. “1%

Kao 1 mnogi kriti¢ari onoga vremena, postavljeno je djelo znao promatrati kroz prizmu
drustvenih dogadaja. Posebno su mu bile zanimljive dvije predstave: Hamlet Vlatka Perkovi¢a
i Saloma Nenni Delmestre. Ipak, svaki je od redatelja imao svoju snaznu viziju koju je trebalo
pribliziti gledateljima te se u toj ulozi naSao Buljan koji u svojim osvrtima polazi od izvornoga
djela, a zatim ga povezuje s postavljenom predstavom. Svako od tih djela ima i snaznu poruku
koju takoder obrazlaZe te pokuSava aktualizirati ne bi li ih povezao s druStvenim promjenama,
ali i osuvremeniti, s obzirom na to da je u Salomi rije¢ o starozavjetnoj prici.

Svojim tekstovima Buljan ne pokuSava samo privuéi gledatelja nego prepoznaje 1
vlastitu obrazovnu ulogu, pa svoje znanje o drami primjenjuje i u ¢lancima koji nisu klasi¢ne

kazali$ne kritike.

3.5.3. Ivica Buljan i kazaliS$na izvedba

Ivica Buljan u svojim tekstovima o kazalistu ne djeluje kao klasi¢ni kritiar koji se zadrzava
samo na procjeni kvalitete predstave, nego kao autor koji kazaliSnu izvedbu promatra u Sirem
kulturnom, drustvenom i estetskom kontekstu. Njegovi osvrti pokazuju kako kazaliSte razumije
kao prostor ideja, sukoba i reinterpretacije drustvene stvarnosti. Posebnu pozornost posvecuje

redateljskoj viziji, dramaturskoj strukturi i simbolickom znacenju izvedbe.

U svojim kritikama Buljan ¢esto polazi od izvornoga dramskog teksta, ali ga povezuje s
nac¢inom na koji je postavljen na scenu i priblizen suvremenom gledatelju. Vaznim smatra
odnos dramaturgije, simbolike i glumacke igre te naglaSava da kazaliSna izvedba mora
funkcionirati kao skladna cjelina. Kritizira povr$no koritenje realizma i smatra da kazalisSte ne
smije ostati na pukom ponavljanju ustaljenih obrazaca, nego mora imati jasnu umjetnicku ideju

i unutarnju logiku.

192 vica Buljan, ,,Vrijeme kazalisne oskudice “, Zapad, 10. 7. 1991.
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Posebno mjesto u njegovim tekstovima zauzima odnos kazaliSta i drustva. KazalisSnu izvedbu
promatra kroz prizmu vremena u kojem nastaje te je povezuje s politickim i drustvenim
okolnostima. Kritizira nedostatak kreativnosti i umjetnickog rizika u kazaliSnim programima te
smatra da predstava mora nositi snazan autorski pecat. Za Buljana kazaliste nije samo zabava,

nego prostor u kojem se otvaraju pitanja drustva, morala i ljudskih odnosa.

Kada pisSe o redateljskom radu, naglasava vaznost smisla i simbolike u svakom dijelu izvedbe.
Smatra da kazaliSte ne treba pocivati samo na vizualnim efektima ili vanjskoj atraktivnosti,
nego na emocionalnoj i filozofskoj dubini. U njegovim tekstovima vidljivo je da cijeni
predstave koje uspijevaju prenijeti osjecaj tjeskobe, apsurda i unutarnjih sukoba jer upravo kroz

takve elemente kazaliSte moze snaZnije djelovati na gledatelja.

Buljan takoder cesto povezuje kazaliSne izvedbe s knjizevnim, filozofskim 1 religijskim
motivima. U svojim analizama istrazuje simboliku likova, sukob dobra i zla, odnos pojedinca i
druStva te pitanje moralne odgovornosti. KazaliSte vidi kao prostor propitivanja etickih 1

druStvenih vrijednosti, a likove promatra kao simbole vremena i drustvenih promjena.

Njegovi tekstovi ne ostaju samo na opisivanju izvedbe, nego Cesto imaju i obrazovnu ulogu.
Kroz svoje osvrte nastoji gledateljima pribliziti slozenost dramskog teksta i redateljske
interpretacije. Time kazali$nu kritiku pretvara u $iru analizu umjetnosti i drustva, koristeci

vlastito znanje o knjizevnosti, filozofiji 1 povijesti kazaliSta.

Za redatelja Kuncevica i Divlju patku reéi ¢e da je uspio na viSe planova: ,, nije pruzio nista
novo (sto je kod nas prilicna vjestina), izbjegavao je opasnost naive krstareci kroz tekst
prociséen od simbolickih pretenzija (Sto se kod smatra vrhunskim poznavanjem zanata), te je
naposljetku sasvim solidno uposlio glumce.... U Kuncevic¢evu videnju, likovi su svjesni igre S

patkom, njezinog nepostojanja, praznine krova po kojem vrslja stari Ekdal “*%

Zamjera mu nedovoljno poznavanje dramaturSkih linija 1 pokuSaj ozivljavanja
(malo)gradanske drame: ,, Kuncevicevi nedostaci uocljivi su u nejednolikom rasporedu
dramskih linija. Dok su neke uronjene u simboliku, njezino desifriranje, polaganje i odlaganje

znacenja u ,,divilju patku*, razrjesenje dvojbe red/nered kao da bjezi od prethodno usvojenih i

natalozZenih vibracija. RjeSenja u drami nema i stoga ona uvijek iznova postavlja upite, no cini

193Tyica Buljan* Krug privida“, Nedjeljna Dalmacija, 28.6.1990.
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se da tenzija ove predstave od samog pocetka prenaglasava opasnost od lazi i pokajanja. Ipak,

ovo je pokusaj obnove (malo)gradanske drame koja nuzno vodi u 'novi red'. “*%

Kada piSe o presjecima programa u odredenom razdoblju, primjerice o Splitskom ljetu,
osvrée se 1 na redatelje koji su dali doprinos tom programu pa kaze: ,, Kada je lani luksuzni
gliser odvezao Miru Furlan na pucinu u Magellijevoj ,, Heleni* zavrsio je time jedan uspjeSan
djelic povijesti dramskog programa Splitskog ljeta. Slagali se sa sljedecom koncepcijom ili ne,
u danom trenutku ugoscavao je najrelevantnija redateljska i glumacka imena — i Sto je

najvaznije, nosio je dubok autorski pecat svog tvorca Petra Breciéa. *

Redateljski rad promatra kao cjelinu u kojoj sve mora imati smisla pa ¢e za Dolencic¢ev
San reci: ,, Dolencicev ,,San* tesko je nazvati komedijom. U njemu se krije toliko ocaja i
beznada, apsurda i tuge. Cak i ¢uveni prizor s diletantskom glumackom druzinom zanatlija
nasmijava joneskovskom tragicnoscu. Obicno se vilinski svijet docarava akrobatikom,
pjevanjem, mnostvom vizualnih efekata i nisu rijetke predstave u kojima scene nalikuju cirkusu

Moire Orfej. U iskopinama Salone nema mjesta kreveljenju... “1%

Za Salomu Nenni Delmestre kre¢e od autora Miroslava Krleze, za kojega kaze da je
vatren i dramatican, a u isto vrijeme leden 1 static¢an. Kod KrleZe su i likovi dvosmisleni, spolovi
se gotovo ne razlikuju i svi su povezani nekom srodnos¢u; ispreple¢u se simboli dobra i zla.
Krleza pise o jednoj izopacenoj 1 osamljenoj li¢nosti, ali i o povijesti bolesti jednoga drustva.
Iz navedenoga vidi se da Nenni rezira predstavu o drustvu oboljelom od lazne duhovnosti.
Nacin na koji mladi generali gledaju na Salomu kao fatalnu Zenu pokazuje da je smatraju
uzrokom svih zlo¢ina. Navodi francuskog knjizevnika Huysmansa koji je opisao Salomu kao
simboli¢no bozanstvo neuniStivog razvrata, proklete ljepote, cudoviSno ravnodusSnu,
neosjetljivu zvijer koja, kao i Helena, truje sve pred sobom, a tomu se opisu priblizava i
redateljica. Kako poznaje 1 ostala evandelja, povezuje djelo 1 s evandelistima te istie da ni
Matej, ni Luka, ni Marko nisu uspjeli doprijeti do nje druk¢ije nego kao do razvratne plesacice.
Redateljica je dozivljava kao rastrganu u ocekivanju nepoznate stvari. Redateljica joj ipak
pristupa na ljudskiji na¢in, pokuSavaju¢i razumjeti sve njezine postupke, uklju¢ujuci i ono lose
u njoj. Salomu Ivan Krstitelj privlaci samo dok je nepokolebljiv u asketizmu. PokuSavajuc¢i

aktualizirati djelo, Buljan vidi postavljanje Salome kao obracun s institucijama, zakonom i

19 |bid.
195 Tvica Buljan, ,,Snovi u Saloni*, Nedjeljna Dalmacija, 18.8.1992.
19 |hid.
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roditeljima. U razgovoru s redateljicom saznaje se da je ovaj tekst predlagala jos 1989. godine,
u jeku ,, hrvatske sutnje”. IstiCe da tekst u sebi nosi sukob dviju kultura. Judejsku kulturu
predstavljaju rimski generali koji u barbarskoj zemlji pokusavaju uspostaviti zakone Rimskoga

Carstva, ali Krleza ih prikazuje i kao one koji su izgubili pojam za red.

U drami funkcioniraju kao skup usmjeren na zadovoljavanje ljudskih potreba: ,, Viast je
deformirana sredina gdje su zakoni razruseni. Vladar se zatvorio u zidove palace i sanjari kako
Ce zaprositi sinovicu. I Rimljani i dvor funkcioniraju na slicnim amoralnim principima. Tako
se javlja Saloma koja to vise ne podnosi. Zeli uspostaviti novi red, ali njena sredstva su
zloc¢inacka. Nude krv i klanje. lvan Krstitelj je glas nade novog svijeta, oprosta, ljubavi i duha
Kristova. Nema Sto reci jer su rijeci nemocne. Iza njega dolazi prorok koji ¢e dati nadu ljudima

iducih 2000. godina. Unosi joj u krv zrno sumnje. “*’

To je odmak od biblijske price jer se pretpostavlja da bi Saloma, ako bi se nasla u
okruzju pozitivne energije 1 ako bi postojao netko tko bi joj ponudio oprost, mogla biti drukcije
shvaéena. Saloma ima svoju interpretaciju onoga §to se dogodilo izmedu njih. Kod Krleze su
svi likovi banalizirani. U ovoj interpretaciji Ivan sam Salomi nudi svoju glavu. Villa Dalmacija
metafora je vremena i okolnosti u kojima su zivjeli dugi niz godina. Stepenice koje vode u more
nose simboliku prema kojoj vladanje zemljom postaje apstraktno. Intima je u ovom vremenu
potisnuta u drugi plan. ,, Tesko se baviti intimom u svijetu u kojem je smrt izgubila pijetet”’, kaze
redateljica. ,, Ivan Krstitelj je utro put onome koji ¢e okrenuti filozofiju "oko za oko" i okrenuti

drugi obraz. On nosi katarzu covjecanstva. %

Kroz intervju s redateljicom Buljan je usporedio njezino videnje s biblijskom pricom te
pokazao kako se njezina vizija odmaknula od pocetnoga djela, a pitanjima je doSao do spoznaja

koje drama prenosi gledateljima.

Za Hamleta kaze da je predstava razloga i s razlogom. U njemu su nataloZeni nemiri
jednoga vremena. Povlaci usporedbu s redateljima koji su u okolnim sredinama postavljali isto
djelo na svoj nafin. Tomaz Pandur prije nekoliko je godina oslikao ovaj tekst vlastitim
nedoumicama, a Tomaz Struci reZirao je Hamlet 'n’ Roses, postavljajuéi ga u kontekst MTV-

generacije. Hamlet je u ovoj predstavi, prema njegovu misljenju, postao kr§¢anski junak.

197 |vica Buljan, ,Junakinja obespravljene mladezi*, Nedjeljna Dalmacija, 18.8.1993., str. 22.

198 Jvica Buljan, ,,Junakinja obespravljene mladezi*, Nedjeljna Dalmacija, 18.8.1993., str. 22.
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Dramaturg Darko Luki¢ naziva ga Antiorestom. U gotovo jednakoj situaciji Orest ne oklijeva.
On majcina ljubavnika uzurpatora ubija bez razmisljanja, i to pri molitvi, dok Egist prinosi zrtvu
bogovima. Hamlet ¢ée u kapelici pred Klaudijem posustati. Ni majku ne¢e moci povrijediti.
Takvo ponaSanje tipi¢no je za ozracje krS¢anskoga svjetonazora. Dramaturg se opredjeljuje za
odredene izmjene koje su svojstvene kr§¢anskim postupcima, kojima je u naravi oprost, a ne
osveta, koja bi Hamletu trebala biti glavni motiv u djelu. ,, Nered je nastao kao posljedica
odbacivanja svih nacela i sustava na kojima se temelji civilizacija zapada, nereda
proizvoljnosti koju stvara hotimicni poremecaj prirodnog redarstva. Odgovor nam moze biti
unutarnji svijet Hamletove duse.”**® Hamleta dozivljava i kao lika koji ée uvijek pokusavati
zaustaviti nepravde u svijetu punom napetosti. ,, Tu je i mogucnost da one postanu nacelom na
kojem svijet opstoji bez svijesti o pravdi i istini. Zato ostaje Horacije da svjedoci istinu. Koji je
kao i Orest naucio da pravda i kazna nisu u rukama smrtnika, ali da je samo kroz njih
ostvaruju. *® Koliko god Covjek pokusavao upravljati svojom sudbinom i sudbinama drugih,

ona ostaje izvan njegove moci; on moze biti samo posrednik potreban za izvrSenje pravde.

Sve je to Pavleti¢ Buljanu iznio kao svoju viziju, no Buljan u predstavi nije prepoznao

takav uvid te smatra da ona na kraju ipak nije postigla odjek kakav je trebala.
3.5.4. Zakljucéak

Ivica Buljan kazaliSnu izvedbu promatra kao slozen umjetnicki ¢in u kojem su povezani
dramaturgija, rezija, gluma i1 drustveni kontekst. Kao kritiCar ne zadrzava se samo na procjeni
uspjesnosti predstave, nego nastoji otkriti njezine dublje ideje i poruke. Posebnu vaznost pridaje
redateljskoj viziji, simbolici i aktualizaciji dramskog teksta, dok kazaliSte vidi kao prostor
drustvenog propitivanja i umjetnicke slobode. Njegovi tekstovi pokazuju Siroko znanje o drami
i kazalistu, ali i Zelju da publiku obrazuje i pribliZi joj sloZenost kazali$ne umjetnosti. Zbog toga
njegove kritike imaju 1 analiticku i obrazovnu vrijednost te predstavljaju vazan doprinos

razumijevanju suvremenog kazaliSta.

3.6. Gordana Beni¢
Gordana Beni¢ rodena je u Splitu 1950. godine. Diplomirala je kroatistiku 1 filozofiju na

SveuciliStu u Zadru, a doktorirala iz knjiZevnosti na SveuciliStu u Zagrebu. Pisala je u tjedniku

199 lvica Buljan, ,,Kome je sve to trebalo®, Slobodna Dalmacija, 23.1.1994, str. 18.
200 | bid.
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Forum i u Slobodnoj Dalmaciji. Djela: Soba, Knjizevni krug, Split, 1982.; Kovaci sjene,
Knjizevni krug, Split, 1986.; Dubina, Meandar, Zagreb, 1994.; Unutarnje more: izabrane
pjesme, Matica hrvatska, Zagreb, 2006.; Nebeski ekvator, Matica hrvatska, Zagreb, 2015.

U Slobodnoj Dalmaciji pisala je za rubriku kulture, a posebno za vrijeme Splitskog ljeta, pod
naslovom ,,Pretpremijerni razgovor”. Taj se dio ne odnosi na kazaliSnu kritiku, ali ga, kao ni
Buljanov doprinos razvoju kulture u ono vrijeme, ne mozemo zanemariti jer daje uvid u razvoj
1 opstanak kulture devedesetih godina 20. stoljeca. Rije¢ je o vremenu kada su novinski stupci
jos$ bili preplavljeni ratnim stanjem u Hrvatskoj i kada nikome nije bilo pretjerano stalo do
ostalih segmenata Zivota. Gordana Beni¢ svojim je obrazovanjem 1 radom bila usmjerena na
opstanak kazaliSne djelatnosti te na pracenje Drame HNK-a Split kako bi gledateljima pribliZila
vaznost postavljenih predstava. Razgovori su se uglavnom vodili s redateljima i dramati¢arima

pa se taj dio moZe detaljnije razraditi.

3.6.1. Kazali$na kritika Gordane Beni¢

Kazalisne kritike Gordane Beni¢ razlikovale su se od klasi¢nih novinskih prikaza predstava.
Umyjesto strogo analitickoga 1 teorijskog pristupa, ona je u svoje tekstove unosila izrazenu
literarnost i poetski senzibilitet. Predstave nije promatrala samo kao kazaliSne dogadaje, nego i

kao umjetnicke cjeline koje stvaraju poseban emocionalni i simbolicki prostor.

U svojim kritikama posebnu je pozornost posvecivala atmosferi predstave, vizualnom dojmu
scene, jeziku 1 glumackoj izrazajnosti. Njezino pisanje karakterizira bogat i slikovit stil, Cesto
ispunjen metaforama i imaginativnim opisima. Takav pristup povezuje njezin kritiarski rad s
njezinim pjesnickim opusom, u kojemu su takoder prisutni motivi fantasti¢nog, mediteranskog

prostora i unutarnjih svjetova.

Kazali$na kritika u novinama tijekom devedesetih godina imala je vaznu kulturnu funkciju jer
je publici priblizavala kazaliSna zbivanja i poticala raspravu o umjetnosti. Tekstovi Gordane
Beni¢ pokazivali su da kritika ne mora biti samo ocjena uspjesnosti predstave, nego moze
postati i samostalan knjizevni oblik. Upravo zbog toga njezini kazali$ni osvrti imaju posebnu

vrijednost u okviru hrvatske kulturne publicistike toga razdoblja.

Jedan od tih primjera odnosi se i na dramu Svatkovi¢ Huga von Hofmannsthala, koju reZira
Zelimir Oreskovi¢, a s kojim Benié vodi razgovor na dan premijere, 20. srpnja 1994. Pitanja

koja Beni¢ postavlja redatelju poti¢u ga da pojasni odnos izmedu proslog i sada$njeg vremena.
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Redatelj smatra da srednji vijek zapravo nije bio mracno razdoblje za kazaliSte jer su se pojedini
njegovi elementi, poput procesija, zadrzali sve do danas. Sveti Augustin smjestio je glumce u
cetiri kuée davla, a kazaliste je bilo pod crkvenim nadzorom. Radnja je smjestena na nekoliko
lokacija: Zlatna vrata, Carrarinu poljanu i katedralu sv. Duje. Podsje¢a da je ovo i biblijska
pri¢a o bogatom ¢ovjeku Epeulonu kojega Gospodin zove, a on vidi da nije u¢inio nista u zivotu.
Dublje znacenje vidi u tome da se svaki ¢ovjek mora zapitati $to je u¢inio u zivotu. Ante Stamac
tekst je preveo u stihu, s ikavicom, ali i s kajkavskim elementima. ,, Piscev svijet reda i
blagostanja kojim vladaju carske i kraljevske obitelji povezane rodbinskim i inim vezama,

polako se osipaju i tonu u kaos ostavljajuéi pojedinca sama. >

Redatelj uvodi jo$ jedan lik, a to je puk koji predstavljaju uli¢ni zabavljaci. Na taj nacin 1
gledatelji postaju aktivni sudionici Sto predstavu ¢ini dodatno zanimljivom. Svatkovi¢ u
Hrvatskoj ima povijest igranja, pa se tako moZe pronaci i u Osijeku. Osjecko kazaliste uprizorilo
je taj tekst pod naslovom ,, Covjek” na trgu pred crkvom sv. Mihaela u osjetkoj Tvrdi. U
Zagrebu je igrao pred katedralom 1923. godine, u prijevodu M. Bogdanovi¢a. Godine 1939.
igran je na Markovu trgu u sklopu Tjedna kulture, u reziji Aleksandra Freudenreicha. Godine
1992. igran je u Zagrebu s austrijskim umjetnicima pred crkvom sv. Katarine. To je bio i jedini
pokusaj stvaranja ambijentalnog kazaliSta. Oreskoviceva vizija u skladu je sa zakonima igranja
na Splitskom ljetu, gdje je ponajprije pokusao, uz moralnu notu, posti¢i i ambijentalno kazaliste.
Kroz pitanja redatelj obrazlaze svoju viziju i1 postavljanje predstave ¢ime nam postaje jasno
zasto se odlucio za neka rjeSenja koja bi nam pri gledanju, a bez procitanog intervjua, sigurno

otvarala dodatna pitanja.

Za Natana Mudrog Beni¢ kaze da predstava nije mogla bolje izabrati mjesto od samostana sv.
Ante na splitskom Poljudu. Cak i vrsta mudrosti o kojoj govori ,, prosvjetljuje” se ovdje unutar
kamena i atmosfere Klaustra. Postoji i portret Muhameda koji su prije nekoliko stolje¢a nacrtali
stanovnici samostana kako bi se time spasili od turske pohare. Bit ¢e to prvo igranje od 1912.
godine, kada je djelo igrano u HNK-u Zagreb. Lessing je Cesto igran i u stalnom programu
austrijskih i njemackih kazalista. Kod nas je potisnut najvjerojatnije zbog politickih prilika, ali
s novim prijevodom Trude Stama¢ dobiva novu dimenziju. Georgij Paro tre¢i je put u Splitu,
prvo s predstavom Farsa, farsa, zatim sa Shakespeareovim Periklom, a sada s Nathanom.?%2

Uveo je obi¢nog malog ¢ovjeka s njegovim problemima. Lessing je unio psiholoski sloj koji

201 Gordana Beni¢, ,,0dakle smo i kamo éemo stié¢i?*, Slobodna Dalmacija, 20.7.1994., str. 24,
202 1pjd.
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definira bit egzistencije ¢ime je odredio bit kretanja kazaliSta: ,, Ulog prepoznatljivosti u
sadasnjosti i nasoj situaciji ¢ini Lessinga modernim u nasoj kazalisnoj perspektivi. Pokusao ga
Jje predociti postupkom kazalisnog izricaja koji je samodovoljan i bez redateljeva komentara.
Prostor ih je prisiljavao da se prema sebi i kazalistu postavimo na kritickiji nacin. Prisiljava i
glumca da bude bolji covjek. Otuda i sadasnji ton predstave koja inspiraciju i razlog trazi u

dubljim sferama covjeka. ?%

Iz intervjua s Paarom, Beni¢ saznaje mnoge informacije o predstavi koje prosjecni gledatel;
vjerojatno ne poznaje toliko duboko, a vazne su za razumijevanje konteksta predstave, ali 1
samoga postavljanja koje se odnosi na trenuta¢nu situaciju. Tako se i u ovom i$¢itavanju klasika
pokazuje koliko je vazan Lessingov doprinos drami, ali 1 glavna misao koju Paro pokuSava

istaknuti.

3.6.2. Zakljucak

Moze se zakljuciti da je Gordana Beni¢ svojim kazaliSnim tekstovima doprinijela
kulturnom Zivotu Splita i Hrvatske. Spoj novinarskog pisanja i poetskog izraza dao je njezinim
tekstovima prepoznatljiv stil, a njezini osvrti ostaju zanimljiv primjer povezivanja knjizevnosti

1 kazaliSne umjetnosti.

Gordana Beni¢ ne pripada srediSnjem krugu kazalisnih kriti¢ara koji su devedesetih godina
ostavili snazan trag u prac¢enju Drame HNK-a Split, ali njezin se rad takoder ne moze zanemariti
jer donosi fragmente koji omogucuju da se trideset godina poslije oblikuje slika o radu i razvoju
kazaliSta te proucavaju djela koja su u ono vrijeme nastajala. U razgovorima s umjetnicima,
bilo da je rije¢ o redateljima ili dramaturzima, svojim je pitanjima uspijevala dobiti podatke 1
vizije koje su detaljnije objasnjavale kontekst njihova rada te davale bolji uvid u ono Sto rade i

Sto predstavljaju u dramskoj umjetnosti.

3.7. Jasen Boko

Jasen Boko diplomirani je profesor knjizevnosti i dramaturg. Radio je u splitskom HNK-u kao
dramaturg, a potom u Slobodnoj Dalmaciji kao novinar-komentator, urednik kulturne rubrike
te kazali$ni i knjizevni kriti¢ar. Nakon toga bio je samostalni umjetnik, a od 2012. godine u

Drami splitskog HNK-a najprije ravnatelj, a zatim dramaturg i producent.

203 Gordana Benié¢, ,,Dramska poema o ¢ovjeku“, Slobodna Dalmacija, 10.8.1994., str. 30.
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Njegove drame, uglavnom za djecu i mlade, igrane su na scenama Hrvatske, Slovenije, BiH i
Srbije u Cetrdesetak profesionalnih produkcija. Kao dramaturg suradivao je na vise od dvadeset
kazaliSnih projekata u Hrvatskoj i Sloveniji s brojnim redateljima: Georgijem Parom, Vancom
Kljakovicem, Goranom Golovkom, Dejanom Projkovskim, Samom Strelcem, Drazenom

Feren¢inom i drugima.

Vise radiodrama i adaptacija izvedeno mu je u Dramskom programu Hrvatskoga radija, a na
HTV-u je 2017. godine prema njegovu scenariju emitirana cetverodijelna biografska igrano-
dokumentarna serija TIN — 30 godina putovanja. Za svoj knjizevni i dramski rad nagradivan je

s vise nagrada: Kiklop, Marin Drzi¢, Mali Maruli¢ i dr.

Bio je predava¢ kolegija Primjeri iz dramske knjiZzevnosti, Lutkarstvo 1 scenska kultura te
Scenska kultura na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Splitu, a objavio je ukupno trinaest

knjiga, uglavhom o kazali$noj problematici, te putopise.

3.7.1. Kazali$na kritika Jasena Boke

S obzirom na to da je Boko bio angaZziran na mnogim poslovima u Drami HNK-a Split, njegove
su kritike neujednacene. Budu¢i da je aktivno sudjelovao u procesu nastajanja pojedinih
predstava, imao je dublji uvid u situaciju pa je i njegova kritika bila blaza ili obiljezena ve¢im
razumijevanjem. U takvim je slucajevima najceS¢e bila rijeC o intervjuu, ponajprije s
redateljem. Kada je, medutim, bio u ulozi gledatelja i promatrac¢a, njegov je pristup mogao biti

objektivniji te je mogao dati nepristraniji uvid iz perspektive kritiCara i dramatiCara.

Pisu¢i za Vijenac i Slobodnu Dalmaciju, pokazivao je i manje razlike u jezi¢nom i stilskom
izricaju. Za Vijenac je pisao izrazajnije i analiticki dublje, dok su tekstovi u Slobodnoj
Dalmaciji bili viSe izvjestajnog tipa, namijenjeni Siroj Citateljskoj publici. Ipak, upravo zbog
stru¢nog profila i neposredne ukljucenosti u rad Drame HNK-a Split, Boko je imao jedan od

najneposrednijih i najupucenijih uvida u njezino djelovanje.

3.7.2. Struktura kazaliSne kritike Jasena Boke
Bokine kritike prate zadanu strukturu zanra kazalisne kritike, kao i kod vecine kazali$nih
kriti¢ara onoga vremena. Uvodni dio odnosi se na predstavljanje predstave, s uvodom koji

nagovjescuje nastavak. Nakon toga slijedi glavni dio koji se najvise odnosi na rad dramaturga,
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odnosno dramatiCara, i1 redatelja te se veze uz obrazloZenje njihova rada koje moze biti

pozitivno, ali i negativno.

Uz osnovne karakteristike predstave, posvetit ¢e nesto prostora i glumcima i njihovoj izvedbi
te glazbi i rasvjeti. U svojim se kritikama sluzi publicisti¢kim stilom §to doprinosi razumljivosti
1 jasnoci izre¢enoga, posebice kada je rije¢ o ¢lancima u Slobodnoj Dalmaciji. Rijetko se koristi
strué¢nom terminologijom, iako mu je poznata, ponajprije zato da predstavu priblizi Sirem krugu

Citatelja.

3.7.3. Boko i kazaliSna izvedba
3.7.3.1. Dramaticari

S obzirom na to da je Boko u svojem radu znao biti 1 u ulozi dramaticara, intenzivno je
pratio rad Drame HNK-a te ponekad, najces¢e u Slobodnoj Dalmaciji, pisao o drugim
postupcima dramaticara. Njegov rad ima uporiste i u struci dramaturga pa s lako¢om prepoznaje
obrasce iz proslosti koji se znaju javiti u danasnje vrijeme. Tako ¢e u jednom od ¢lanaka za
predstavu B. B. Cabaret Eduarda Millera re¢i da ,,dugogodisnja suradnja Brechta i Kurta
Weilla mijenja smisao i angazman cabareta kao kazalisne forme koji je prestao biti erotizirana
zabava lakih satirickih tonova i pretvorio u brehtijansko sredstvo za mijenjanje svijeta. Cabaret
pocinje songovima izravnog drusStvenog angazmana koji pozivaju na pobunu i ruSenje
postojecih drustvenih odnosa u kojima se Brecht nadahnjivao Marxovim ,, Manifestom” koji se
danas nakon polustoljetnog iskustva Zivota pod dostignu¢ima takvog socijalizma mnogima
mogu ucinit prilicnijima nekakvom prvomajskom uranku nego kazalisnoj pozornici, ali koji su
bitno razveselili dio publike. U svakoj fazi Brecht zadrzava svoj socijalni angazman. ?** Shvaca
vaznost te forme, ali shvaca i da se njezin smisao mijenja kroz vrijeme, tako da ono $to je

postavio Miller nema jako uporiste kao nekad u zabavnom dijelu predstave.

Svoj uvid u dramaturski rad posebno je istaknuo u predstavi Bas beton, u reziji Ivice
Buljana, jer prepoznaje socijalnu stranu djela i vidi da se kroz pjesmu spominju brojni problemi.
Slabost predstave vidi u dramaturSkim nedorecenostima i nedostatku okvira koji bi objedinio
pricu sastavljenu od niza dosjetki i songova. Nije mnogo radio ni s glumcima, ve¢ ih je pustio
da improviziraju, pa isti¢e: ,, Buljan se u niti jednom trenutku nije upustao u vratolomije glume

kakvu inace gledamo na hrvatskim scenama. (...) Kombinacija Brechtovskog odmaka od

204 Jasen Boko, ,,Cabaret naseg vremena®, Slobodna Dalmacija, 16.3.1999., str. 14.
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kazalisne konvencije i pozitivne energije tih mladih ljudi spremnih na ironiziranje svakog
gradskog mita pokazala se sretnim spojem kojemu je za apsolutnu sre¢u nedostajao samo
dramaturg. " 1z navedenog citata vidi se o¢ita potreba za dramaturgom u predstavi koja moze
biti izvrsna ako ima dobro postavljene sve elemente. Ono $to je intendantica Gotovac imala u
svojem programu jest i alternativno kazaliste, okupljeno oko navedene predstave. Ono $to Boko
nije mogao predvidjeti jest razvoj takva kazalista i posljedice koje ¢e ono ostaviti na nacionalno
glumiste. Alternativa je tako usla u najkonvencionalnije ljetno kazaliSno okupljanje, ,,a
posljedice tako dalekoseznog cina za nacionalno glumiste ogrezlo u konvencijama morat c¢e

pricekati do novog milenija ", tvrdi Boko na kraju osvrta.

Za Pasje novelete reéi ¢e da je Boris Dvornik pokusao prenijeti u dramski tekst ono $to
je Miljenko Smoje neko¢ pisao. 1z tog razloga Jasen Boko istice da je Miljenko Smoje zaista
godine proveo u, kako kaze Igor Mandi¢, , ceprkanju po najnemogucijim mjestima
dalmatinskog mentaliteta”, ispisavsi tisuée stranica o Splitu i Dalmaciji koje su postale
enciklopedija Zivota 1 lica u ovom dijelu svijeta, nezaobilazan materijal za bilo kakav pokusaj
razumijevanja Dalmacije. ,,Ima neke cudne logike i podmukle simbolike u cinjenici da se
potkraj Zivota Smoje u svojim zapisima gotovo pa ostavio ljudi i prestao pisati o onome Sto mu
se dogadalo izvan vidokruga, potpuno se posvetivsi svom novom kumpanju — psu Sarku.
Tjednim biljezenjem svakodnevice jednoga penzionera i jednog psa, svakodnevice potpuno
lisene svega Sto im se dogada izvan dohvata oka i uha, nastale su ,, Pasje novelete”, lucidna
knjizevna forma, istodobno eskapisticka, u izbjegavanju dodira s vanjskim svijetom, i veristicka
u opisivanju problema, od gastronomskih do seksualnih, u Zivotu jednog postarijeg — psa. ™,
navodi Boko osvréuéi se na Smojine Novelete. Smatra da je Miljenko Smoje izborio za sebe
pravo da 1 onima prije devedesete, ali i onima poslije hrvatske neovisnosti, uvijek kaze §to misli
0 tom najboljem od svih svjetova u kojemu zive. ,, Njegov eskapizam, ako ga tako Zelimo zvati,
to odmahivanje rukom na realnost okruzenja i vjetrometinu povijesti na koju smo dovedeni, u
Pasjim noveletama ima svoje duboke unutarnje razloge *“ *°®, isti¢e Boko, a isto to vrijedi i danas
jer dok je nekima ostao primjer dalmatinskog mentaliteta, drugima ostaje primjer onog sustava.

Ipak, Dvornik je sve to uo¢io u njegovu stvaralastvu 1 uspjeS$no prenio na pozornicu.

205 Jasen Bokao, ,,S klimave tribine cement i droga®, Vijenac, 29. 7. 1999., br.141/142, str. 42.
206 |pjd.

207 Jasen Boko, ,,Glumac na vlasti“, Slobodna Dalmacija, 17.8.1999., str. 43.

208 1pjd.
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U Svecenikovoj djeci Mate MatiSica, u reziji Bozidara Violi¢a, Jasen Boko istice da s
pitanjem zanra mora poceti svaka ozbiljnija rasprava. Drama koja poc€inje brigom provincijskog
svecenika da loSu natalitetnu sliku popravi buSenjem prezervativa, jo§ u sprezi s lokalnim
trafikantom, doima se kao ,,ubrzani tecaj pregleda dramskih Zanrova”®®. Svoje zamjerke
dramatic¢aru obrazlaze ve¢ od samoga pocetka, gdje tekst zapocinje satiriCkim pogledom na
domacu zbilju koji se iscrpi nakon svega deset minuta, da bi zatim skrenuo u dramu koja
prerasta u tragediju. Nakon toga slijedi niz zanrovskih izmjena: vodviljska slika, potom
groteskna, pa red klasicne komedije situacije, dok zavrSnica, nakon nekoliko naglih Zanrovskih
zaokreta, poprima obiljezja psiholoske drame. Na kraju je sve stavljeno u vrecu na kojoj pise
moralitet. Smatra da bi, da je djelo ostalo u okviru moraliteta, to bila dobra scenska ¢injenica.
Djelo zavrSava krajnje tragicno jer svi imaju visoke moralne zahtjeve 1 jo§ viSe moralne ciljeve.
Svi su likovi uvjereni da je to $to rade vrlo posteno, u uvjerenju kako su s Bogom na ti, kao da
bi on osobno blagoslovio njihov trud. Bog im je srediSnja os na koju se naslanjaju i1 kojoj se
klanjaju. Sredstva koja MatiSi¢evi likovi biraju, a pogotovo konacni rezultat, pokazuju se
nemoralnima pa cijela stvar zavrSava tragicno za sve likove. ,, Kako naizgled dobre namjere
rezultiraju katastrofom, stari je dramski motiv koji je mogao rezultirati zanimljivim suvremenim
moralitetom, za kojim nemoralna vremena vape.?° Dramaturg jednostavno nije dovoljno

razvio zamisao i pogrijeSio je na osnovnim postavkama koje su kasnije unistile djelo.

Boko je takoder znao biti u ulozi novinara pa je s Elvisom Bo$njakom vodio razgovor
u kojem autor kaze da djelo nije moralitet u pravom smislu rijeci, ali je ocito da su vremena
takva da se o moralu ima $to re¢i. Tema je vrlo zanimljiva jer umjesto svetaca Bosnjak izabire
ubojice na odsluzenju kazne. Forma moraliteta mijeSa se s formom koja je bliza suvremenom
gledatelju koji je odrastao na hollywoodskim filmovima te tako prerasta u triler, $to znaci da
kazaliste pokuSava pribliziti prosje¢nom gledatelju i navedenom mu formom otvoriti kazaliSne
vidike. Postavlja neka bitna moralna pitanja o zlo¢inu, kazni 1 oprostu, ali za razliku od

klasi¢nog moraliteta ne nudi odgovore.

Dramaturski Boko to ocjenjuje kao neSto pozitivno, u ¢emu se vidi jedan novi doseg
dramske umjetnosti, odnosno moralitet u novim postavkama. Jasen Boko smatra da njegova
izvedena drama pokazuje |, zadivljujucu spisateljsku zrelost”. Tvrdi da triler sluzi kako bi

zadrzao pozornost gledatelja i stvorio temelj na kojemu ¢e se promisljati mnogo dublje ideje

209 Jasen Boko, ,,Prevelike rupe®, Vijanac, 2.12.1999,, str. 27.
210 |hjd.
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dobra i zla, kazne i oprosta, grijeha i pokajanja, odnosno pojedini od problema kojima se bavio
Dostojevski. Ovdje Boko pokazuje zavidnu razinu poznavanja knjizevne i dramske povijesti

koju moze povezati u jedinstvo te time komentirati BoSnjakovo djelo.

Takoder prepoznaje strukturu jedinstva mjesta, vremena i radnje te isti¢e da Bosnjakova
jednocinka dosljedno postuje ta tradicionalna jedinstva. Djelo, prema njegovu misljenju, ne
pokazuje nikakve pretenzije prema pseudomodernosti niti tezi povr$nim, vizualno atraktivnim
efektima ,,na prvu loptu”. Njegova Cetiri karaktera u najboljem su duhu suvremene americke
drame; likovi su Zivotni, to¢no 1 jednostavno karakterizirani. Otac, €iji ve¢ sam naziv u sebi
nosi dvostruku crnu ironiju jer je rije¢ o antijunaku osudenom zbog silovanja i ubojstva vlastite
djece 1 jo$ jedne djevojCice, a kojega zatvorenici, poigravajuci se njegovim preobracenjem i
svetoSc¢u, tako prozivaju, puno je vise od pukoga dramskog pocetniC¢kog pokuSaja i pun je
pogodak kazaliSta koje promovira domaci tekst. Bokin se uvid odnosi i na stav prema kazalistu
za koje tvrdi da je otkup ovog djela bio dobar pothvat, za razliku od mnogih promasaja iz

povijesti.

,,Suvremena se drama, u Hrvatskoj posebno, do Bosnjaka bavila urbanom tematikom,
bila scenska gerila, koja je pokusavala obracunati s ostacima ruralnog kojeg smo na hrvatskim
scenama, posebno nacionalnim u 90-tima jos uvijek gledali.,, Otac” dovodi na scenu likove
koji i nisu osobito urbani tipovi, koji se sa familijom obracunavaju sjekirama ili pate od
homofobije i govore jezikom koji ne pripada bas gradskim tipovima. U hrvatsku kulturu se u
urbanu knjizevnost vraca selo, a Bosnjak kao dramaticar bi se jednog dana u nekoj
enciklopediji mogao naci medu kljucnim ljudima povratka seljastva u tematski obzor hrvatske

literature “***

, smatra Boko. S obzirom na dugogodi$nje iskustvo, Boko je imao moguénost
predvidjeti razvoj kazaliSnih zbivanja, odnosno prepoznati autore i pojave koji ¢e obiljeziti
kazali$ni rad. Cinjenica da se i nakon trideset godina tesko moZe izdvojiti dramati¢ar takva
profila, stavlja Boku u poziciju kriti¢ara koji je dobro prepoznao budu¢i razvoj dogadaja 1

potvrdio vaznost Bosnjakova dramskog puta.

I dok su u moralitetima nekada figure bile alegorijske, a Cesto su se pojavljivali i sveci,
Bosnjak bira ljude ,,s dna kace”, zatvorenike, 1 to ne obi¢ne, nego ubojice. ,, Ve¢ na pocetku
drame naslucuje se da svi antijunaci neée docekati kraj Zivi — netko ée, neminovno, izgubiti

glavu. U takvom trilerskom ozracju otvara se rasprava o moralu, oprostu i citavom nizu tema

211 Jasen Boko, ,,Prevelike rupe*, Vijenac, 2. 12. 1999., str. 27.
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koje su se na nasim scenama rijetko pojavljivale, ili su, kad bi se i pojavile, bile do krajnosti

dosadne “**.

Bosnjakovu dramu smatra dobro napisanom, s ¢istim karakterima, dobrim dijalozima i
nizom otvorenih etickih problema. Smatra da bi nazvati Oca dobrom pocetnickom dramom bilo
preskromno, ,,on je puno vise od pukog pokusaja i put prema zrelom dramskom piscu kojega
¢e potpuno otkriti njegova nova, tek zavrsena drama ,,Nosi nas rijeka” ?** E. BoSnjak istie
kako je inspiraciju za dramu naSao u davnom novinskom clanku o dogadajima u ameri¢kom
zatvoru. ,, To me inspiriralo da pokusam suprodstaviti krs¢ansku ideju prastanja najgorem

mogucem zlocinu, cedomorstvu. “***

Za Pticice odigrane 26. srpnja 2000. na Splitskom ljetu Paolo Magelli je rezirao novi
dramski tekst Filipa Sovagoviéa koji je skromno nazvao ,, dramica*. Autor je okrutan prema
svojim likovima, u usta im stavlja teske reenice koje su ustvari posljedica ,, Cigle “. To su likovi
marginalci koji su nastavili sa svojim Zivotom poslije rata. ,, Ako se Sovagoviceva ,, Cigla”
bavila uzrocima hrvatskih devedesetih, ,, Pticice” su njegova posljedica: kad vise nisu na fronti,
hrvatskim marginalcima danas preostaje jedino zatvor, oni su mali ljudi i nisu prijestupnici u
velikim povijesnim okolnostima. “**® Suvremenu Hrvatsku prikazuje kao zajednicu gubitnika
koji pani¢no pokusSavaju sacuvati vlastitu ljudskost. Velikim zamasima, gotovo poput sjekire,
odvaljuje komade stvarnosti i karaktere te ih izbacuje u rafalima duhovitih monologa. Upravo
je to obiljezje Sovagovi¢evih drama — nije mu cilj dramaturska savrenost ni fino¢a izraza, ve¢
su situacije 1 likovi namjerno oblikovani grubo, neposredno i sirovo kako bi §to snaznije
odrazavali stvarnost. U Pticicama kao i u Cigli izbija prvobitna snaga. U Sovagovitevoj
dramaturgiji ,,puno je vise znoja, smrada i istine nego finih parfema. '8, nastavlja Boko.
Likovi se nalaze u situaciji da ne mogu izi¢i iz vlastite sredine, ,,to prokletstvo Balkana koji
prema kraju ovladava situacijom, najporaznija je i najbolja cinjenica 'Pticica'. “*"

Buduci da je i sam bio dramaticar, dobro je znao znacenje te uloge pa je na primjerima

prethodno navedenih predstava posebno istaknuo vaznost dramaticara.

212 Jasen Boko, ,,Prevelike rupe®, Vijenac, 2. 12. 1999, str. 27.

213 Jasen Boko, ,,Pod Marjanom sve dramati¢nije*, Nedjeljna Dalmacija, 15. 12. 2000., str. 45.
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3.7.3.2. Redatelji

Devedesetih godina, na poziv intendantice, pojavio se i redatelj Eduard Miller koji je
jedno vrileme u HNK-u Split bio rado viden gost. Godine 1994. odluio je postaviti
Shakespeareov klasik Na Tri kralja ili kako hocete. Na tiskovnoj konferenciji ravnatelj Drame
Ivica Buljan rekao je da kazaliSte rado ozivljava legende, a oko mjesta radnje Shakespeareove
komedije Na Tri kralja ili kako hocete isplelo se vise legendi. Nagada se da je imaginarna Ilirija
upravo dalmatinska obala i da su se junaci komada zatekli u Dubrovniku, Zadru ili Splitu.
Zanina Mir&evska preradila je komad, odredene dijelove izbacila, a pojedine nadopisala, ali to
je svakako jedna od Shakespeareovih najozbiljnijih komedija koja se bavi likovima koji kroz
iluziju pokusavaju prezivjeti stvarnost. Redatelj naglasava viSestruku aktualnost teksta jer se
neki dijelovi upravo poklapaju sa svakidasnjicom. Rije¢ je o temama koje se danas izbjegavaju,
a to su samoprijevara, izdaja 1 Zudnja za ljubavlju. Redatelj smatra da je Shakespeare uvijek
aktualan jer se bavi ljudskim pitanjima 1 problemima koji ni danas nisu rijeSeni, a i teatar je
prakti¢an jer je pisan za glumce koji su morali biti zabavni i zanimljivi. ,, Shakespearova je mo¢
bila u sposobnosti gledanja na istu stvar kroz razlicite optike Sto je bolje od politickog teatra
koji su drugi radili. "**® Splitska glumica Senka Buli¢, koja se vratila u rodni grad nakon petnaest
godina, tumaci neobi¢ne uloge, Sebastiana i Violu, §to je iznimno zahtjevno jer je rije€ o dvjema
ulogama. Smatra da Viola ima neSto posebno, snazno, dok je Sebastian njezan 1 ima viSe
muskoga u sebi. Nemoguce je odigrati muskarca pa mu je dodala notu zenskosti. Smatra da je
redatelj Sef koji ima imaginaciju, zaljubljuje se u glumca 1 iz njega izvlaci najbolje, a Miller to
zna. Uz redatelja, o predstavi se oglagavaju i drugi redatelji, medu njima Zelimir Ciglar, koji
komentira predstavu te smatra da je posrijedi radikalno ocekivanje splitske publike. Nista od
mediteranskog prostora lIlirije u kojem caruje Afrodita. Miller na sceni postavlja gusto tkanje
srednjoeuropskoga svijeta koji posrée pod vlastitim teretom tjelesnosti, zudnje za moci i
posjedovanjem. Po toj estetici, Ciglaru kazaliste viSe nije cilj, ve¢ sredstvo, politicki osvijeSten
1 djelatni subjekt drustvenog Zivota grada kojemu Zeli biti srediStem. Ovako shvaceno kazaliste
nacin je i svrha zivota za njegove aktere, pa i religija. Politika je potisnula starogréku sudbinu,
Moiru, kao pokretacicu drustvenog zivota. Osnovna se kvaliteta oCituje u genijalno prepoznatoj

ironiji prema tzv. sretnom zavrsetku.

S obzirom na to da su se razli¢iti umjetnici osvrnuli na predstavu, i Boko smatra da Na

tri kralja ne pripada samo komediji zablude, nego se i sadrzajno zasniva na esencijalnoj zabludi

218 Jasen Boko, ,,Lako, prelako i promaseno*, Zarez, 2.4.1994., str. 24.
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u prepoznavanju srec¢e. Millerova rezija ostavlja prostor gledatelju da sretni zavrSetak sagleda
u druk¢ijoj dimenziji, kao nijekanje razoCaranja i stvaranje iluzije gotovo konceptualno
zasnovane na borbi protiv patnje. Bez obzira na to Sto se situacija odvila na ovaj nacin, Jasen
Boko nije zadovoljan jer ono §to je Miller napravio nije dobro ,, jer se prema Shakespearu treba
odnositi s postovanjem.”’*° §to u ovom slucaju to ocito nije bilo tako jer je redateljeva vizija

bila pretjerana i previse se odmaknula od originalnog djela te izgubila osnovnu misao.

Za monodramu Ja i moj kumpanjo smatra da je za ovu vrstu kazalista Vanca Kljakovi¢
upravo idealan redatelj koji ne namece ni ideje ni koncepte, nego vjesto upravlja, usmjeravajuci
., brod kad upade u sike ili ipak prejake struje, a prepustajuci samom glumcu sve ostalo ’?*°. Ni
Dvornik se nije vodio nikakvim novim kazali$nim estetikama, realnostima i banalnostima, nego
je zaplivao u kazalistu koje najbolje poznaje, kazaliStu u kojemu izmedu njega i publike nema
ni¢ega S$to bi ometalo komunikaciju, a Smojin tekst uvijek je idealan medij za komunikaciju s
gledateljem. Boko ovu predstavu vidi kao klasi¢ni mediteranski teatar u kojem se nalaze dobri

poznavatelji te vrste kazaliSta, Sto im omogucuje razvoj.

Autorski projekt Plinska boca obuhvaca sve sudionike: glumce, redatelja i dramaturga.
Predstava je nastala iz glumackih improvizacija i strukture katoli¢ke mise. Istice da Lemo stvara
dva plana, op¢i i individualni, odnosno da svaki lik ima svoju sudbinu. Primjecuje da se mladi
redatelj Ivan Leo Lemo nametnuo kao zanimljivo redateljsko ime i zbog marljivog i sustavnog
rada na medijskoj promidzbi koja ukljuCuje sve elemente, od estetskih nacela do garderobe ,,i
radnih navika stecenih u ,, Parkovima i nasadima” “, kako isti¢e njegova autobiografija. Osvrce
se i na okvir scenske crkve postavljene u dotad rijetko koristen atrij splitskog HNK-a, §to mozda
1 nije loSa ideja. Problem je u tome $§to u tom atriju kao okvir postoje vrlo nezgodni nosivi
stupovi koji zaklanjaju vidik pa dobar dio predstave dio gledatelja prima kao radijsku dramu,
navodi Boko. Prigovara mu da je cijeli projekt mogao biti zanimljiv da je uokviren u dramski
sustav. ,, Ispovjedi, nekad manje zanimljive, nekad zanimljive ovdje se medutim redaju nizom
koji nema dramaturski suvisla reda, izmjenjuje se sa igrama na srecu, aerobik vjezbama i
slicnim estradnim poSalicama pa zapravo i ne postoje nikakve scene koje bi se uspostavile kao
kljucne i koje bi ponijele teret suvisle dramaticnosti. Bez svake bi se od prikazanih scena mogle

one biti i s kraja i s pocetka. "**' 1z navedenog vidimo kako Boko predstavi najvise zamjera

219 Jasen Boko, ,,Lako, prelako i promaSeno®, Zarez, 2.4.1994., str. 24.
220 Jasen Boko, ,,Glumac na vlasti“, Slobodna Dalmacija, 17.8.1999., str. 25.
221 Jasen Boko, ,,Na kantunu boca stoji*, Vijenac, 23.3.2000., str. 40.
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nedostatak dramati¢nosti, $to ga jos jednom potvrduje kao dramaturga koji je znao prepoznati

rad svojih kolega i 0 njemu donositi sud.

Godine 2000. lvica Buljan kao ravnatelj Drame radi na prvoj predstavi u toj ulozi,
Povratku u pustinju. Mnogi ovu predstavu drze posljednjim klasikom knjizevnosti jer poslije
nje nigdje nije tako snazno opisana samoca i ocajnicka zelja za ljubavlju. Tekst je u djelu vrlo
vazan, kao i na¢in na koji se izgovara, pa su neki imali zamjerke upravo na to. Jedan od njih je
i Jasen Boko koji nije zadovoljan predstavom, ponajprije prebrzim izgovaranjem teksta, zbog
dega se gubi i njegov posljednji smisao. Jedino su glavni glumci, Milan Strlji¢ i Zoja Odak,
donekle uspjeli uz takvo izgovaranje teksta i glumiti. ,, Redatelj je postovao piscevu zelju bas
takvog izgovora, ali to nije to, nacin na koji je trebalo napraviti jer se time izgubila svaka
emocija. “**?> Boko razumije $to je Buljan Zelio posti¢i na¢inom na koji je oblikovao djelo, ali
smatra da je to ostvario pogresno. Prema njegovu miSljenju, redateljski su postupci u
postavljanju ove drame promaseni, $to on jasno uocava i ne propusta istaknuti element koji je,

prema njegovu sudu, u potpunosti narusio uspjeh predstave.

U razgovoru s redateljicom predstave Otac, Nenni Delmestre, saznaje kako drama ima
1 filmski ritam te bi se mogla opisati kao psiholoski triler. Publika svakodnevno na televiziji
gleda i u rubrikama crne kronike ¢ita o djelima pravih ¢udovista, bombardirana nizom takvih
podataka, ali bez stvarnog uvida u ono $to se dogada u glavama tih ljudi — upravo to autor
nastoji razjasniti. Vjeruje da ¢e predstava privuci i mladu publiku koja je navikla brzo
razmiSljati, filmski. Intendantica je povezala navedenu predstavu s pitanjem zloCina i oprosta
koji tiSte ovu zemlju, a taj je motiv obiljezio dramski repertoar te sezone. Redateljica Nenni
Delmestre istice kako Bosnjak ,,dobro barata dramaturgijom kao iskusan pisac. On odlicno
prica pricu.” Dodaje da je ,, Rijec¢ je o duboko misaonom tekstu te zanimljivoj i gledljivoj
predstavi koja ne folira’®®. Rezirajuéi tu predstavu, Nenni Delmestre oslonila se na
scenografiju Vesne Rezi€ 1 psiholoski triler iskoristila kao Zanrovski okvir koji gradi dinamiku
predstave. Problem oprosta pritom promislja kao sastavni dio izvedbe koja se uspostavlja kao
zanrovski definirana i glumacki ¢vrsto povezana cjelina. Takav redatelji¢in pristup djelu bio je
neobican za to vrijeme, ali ona je bila svjesna da mora razmisljati izvan klasi¢nih kazaliSnih

oblika, a da pritom ne izgubi nit djela i da se prilagodi gledateljima.

222 Jasen Boko, ,,Papiru fale daske®, Vijenac, 23.3.2000., str. 40.
223 Jasen Boko, ,,Gubitnicki Balkan blues®, Slobodna Dalmacija, 28.7.2000., str. 16.
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,, Otac se sigurno nece uklopiti u velike potrage za Novom kazaliSnom realnoscu, ali se
pokazuje kao skladno djelo u kojem su uzivali i oni koji su ga radili i oni koji su gledali “***,
Vjeruje da je Nenni Delmestre izvela jednu od svojih boljih rezija. Sama produkcija djela
svedena je na najjednostavnije linije i cijela predstava odiSe jednostavnim i ¢istim duhom
kazali$ne kreacije kojoj ne trebaju vanjska spektakularnost ni efekti kako bi se njima pokrio
nedostatak znacenja, kako to u hrvatskom teatru Cesto biva. Sve je sastavljeno od samozatajne

rezije, s dobrim dramskim naglascima, a sva je pozornost posveéena glumcu, zakljucuje Boko.

Smatra da je 1 redateljica odradila dobar posao te to obrazlaze rije¢ima: ,, Kako ni komad
ne nudi nikakve vanjske atrakcije, tako je i vizualni dojam produkcije sveden na
najjednostavnije linije i cijela predstava odise jednostavnim i cistim duhom kazalisne kreacije
kojoj ne treba vanjska spektakularnost, vizualni i ini efekti kako bi se njima pokrio nedostatak
znacenja, Sto u recentnom hrvatskom teatru (pre)cesto biva slucaj.’?® Jedno je to od
najuspjelijih djela u tom razdoblju, zahvaljujuci redateljici koja je odli¢no procijenila situaciju

1 odlucila ga postaviti.

S obzirom na navedene kritike, moze se zakljuciti da je Boko bio vrlo angaZiran u

kritickoj procjeni predstava, koristeci se pritom svojim dramaturSkim znanjem.

3.7.3.3. Glumci

Jasen Boko u svojim kritikama uvijek odredeni dio posvecuje 1 glumackoj izvedbi. Ona
nikada nije zaseban dio, nego je povezana s ostalim dijelovima dramske izvedbe, bilo da je rijec
o samom redatelju koji nije iskoristio glumacki potencijal, bilo da su glumci imali loSe upute

ili je sam dramski tekst 10§ pa ni izvedba nije mogla biti dobra.

Tako ¢e za Plinsku bocu Ivana Lea Leme reci kako, kao ni na ostalim poljima, tako ni
na glumackom planu ovaj eksperiment, kako mu vole laskati, ne rezultira ni¢im osobitim. ,, U
dramaturski i plinski ispuhanoj plinskoj boci ocito da je rijec o vrsnim glumcima koji tu bas i
nemaju bog zna Sto pokazati jer su im i zadnje biografije uglavnom scenski karakterno
nezanimljive bez obzira na sve okvire.”??® Mladi redatelj istaknuo se svojim radom, ali u

procesu nastajanja predstave pojavilo se mnogo nedostataka pa djelo na kraju nije postiglo onu

224 Jasen Boko, ,,Gubitnicki Balkan blues®, Slobodna Dalmacija, 28.7.2000., str. 16.
225 Jasen Boko, ,,Moralitet maskiran u triler®, Vijenac, 28. 12. 2000., str. 27.
226 Jasen Boko, ,,Na kantunu boca stoji, Vijenac 10.2.2000., str. 27.
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umjetnicku vrijednost koju je moglo ostvariti. Dakle, loSu izvedbu Boko nije pripisao samo

glumcima, nego cjelokupno lose postavljenom radu koji se odrazio i na glumce.

Za Povratak u pustinju, koji smo spominjali u poglavlju o redateljima, izdvaja i dio o
glumcima koje opet ne promatra kao zaseban dio, nego kao odraz samoga postavljanja
predstave. Tako kaze kako su jedino donekle glavni glumci, Milan Strlji¢ i Zoja Odak, uspjeli
uz takvo izgovaranje teksta i glumiti. Naime, redatelj je od glumaca trazio da samo brzo
izgovaraju replike, ali je zaboravio da uz sve to treba 1 glumiti, Sto je vrlo zahtjevan zadatak

koji su mogli iznijeti samo glumci s velikim iskustvom.

Pozitivan primjer istaknut ¢e 1 u drami koju sam takoder ve¢ navodila pa ¢e rec¢i da je
Otac glumacki ¢vrsta predstava, ne samo zbog najja¢ih muskih dijelova ansambla, Josipa
Gende, Milana Strlji¢a, Milivoja Beadera i Elvisa Bosnjaka, nego zato §to tekst nudi precizne
karakterizacije dovoljne za kreiranje zanimljivih likova koji nisu isklju¢ivo tipovi unutar
samoga zanra, a ujedno su i u sigurnim redateljskim rukama koje svakoga od njih postavljaju
na to¢no mjesto u mraénom okruzenju. Svaki od tih likova pokazuje da 1 u crnom ima sivih
nijansi, pa tako Beader kao stricoubojica negdje iz dalmatinskoga zaleda nosi duhovitu
dimenziju teSke predstave. Ovom je praizvedbom — da se netko iz Zagreba udostojio do¢i i to
vidjeti — ,,trebala biti skrenuta pozornost na splitsku scenu postala najproduktivnija,
najzanimljivija drama u ovoj zemlji nevelike domace produkcije. ’?*" Dakle, on opet povezuje
trojstvo glumac — tekst — redatelj kao neraskidivu sponu. S dobrim tekstom glumac ima prostora
za nijansiranje karaktera i to se u navedenom slucaju dogodilo. Isto ne bi bilo moguce da ne
postoji snazna redateljska vizija koja svima omogucuje sigurno kretanje kroz proces nastajanja

predstave.

Smatra da ne bi trebalo ikoga posebno izdvajati, nego prije istaknuti ,, konglomerat lica
koji stvaraju oporu sredinu i od kojih svaki ima svoj individualni, precizno ispisan i odigrani
karakter.”??® Atmosferu istiCe kao crnu, pri ¢emu postoje nijanse crnoga, ali nedostaje bijelo

koje ne postoji u samom svijetu predstave, nego se nalazi negdje izvan njega.

U sustavnosti svojih kritika Boko ¢e uvijek prona¢i mjesta za glumacku izvedbu, koju
smatra vaznim dijelom cjelokupne predstave. Iako je moZe izdvojiti iz cjeline, isto je tako moZe

promatrati i kao dio nastanka dramskog procesa predstave.

227 Jasen Boko, ,,Gubitni¢ki Balkan blues®, Slobodna Dalmacija, 28.7.2000., str. 16.
228 Jasen Boko, ,,Moralitet maskiran u triler®, Vijenac, 28. 12. 2000., str. 27.
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3.7.3.4. Stav prema kazaliStu i publici

Kako je ve¢ navedeno, Jasen Boko klju¢na je pojava u kontekstu Drame HNK-a Split
jer je bio uklju¢en u njezin radni i stvaralacki proces od samoga pocetka, a vrhunac njegova
rada moze se pratiti upravo u razdoblju koje se obraduje. Stoga ne ¢udi da ga se moze pronaci
kao zaposlenog dramaturga u HNK-u, ali i kao autora koji prati rad Drame onoga vremena i
piSe o njemu. Iz navedenih citata vidi se da je najviSe pisao za Slobodnu Dalmaciju i Vijenac.
Kada je pisao za navedene tiskovine, nije bio u svojstvu dramaturga na predstavi pa je mogao
imati objektivniji pristup drami. Cesto je s redateljima ili dramati¢arima vodio intervjue koji su
bili hvalevrijedni jer se uz pomo¢ njegovih pitanja, oblikovanih iz vizure dramaturga, moglo
saznati viSe o samom kontekstu predstave. Bio je i urednik zbirke drama Nova hrvatska drama
koja sadrzava sedam klju¢nih drama devedesetih godina 20. stolje¢a, a za koju je napisao

predgovor vazan za razumijevanje drame toga razdoblja.

Iz njegove teorije proizlazi i naziv Nova hrvatska drama, pri ¢emu se devedesete,
posebno njihov prvi dio, promatraju kao razdoblje kada se hrvatska kultura zatvara stranim
utjecajima. ,, Uzroke ove cinjenice tek dijelom treba traziti u ratu, dok glavni razlog lezi u
promociji ,, drzavotvornog kulturnog modela” Cija je osnovna teza: mi smo bili ovdje, jeli

vilicom i nozem i imali razvijenu kulturu dok su na Broadwayu pasle ovce. ’?*°

Inozemnih gostovanja izvan oaze Eurokaza i Tjedna suvremenog plesa nema, nase
izlaske u svijet sponzorira drzava, a oni su potpuno nekonkurentni na svjetskom kulturnom
trziStu. Taj trend iz prve polovice devedesetih polako se mijenjao u drugoj polovici desetljeca,
ali nije ¢udno da hrvatska drama iz tog vremena gotovo uopce ne korespondira s onim Sto se
nakon 1995. pocinje prepoznavati kao nova europska drama. Dva su izuzetka od toga: Dobro

dosli u Plavi pakao Borivoja Radakoviéa iz 1994. i Cigla Filipa Sovagoviéa iz 1998. godine.

,,Dramski prostor Cigle nije naseljen hrvatskim herojima koji su se borili za svoju
domovinu i izgradili suvremenu Hrvatsku, kako su ih predstavljale propagandne slike
nacionalne televizije, rijec je o skupini preplasenih, nesigurnih ljudi kojima se ne osobito lijep

Zivot dogada dok sjede i eventualno planiraju kako ga proZivjeti. Cigla je najbolnija drama

229 Jasen Boko, Nova hrvatska drama, Zagreb: Znanje, 2002., str. 14.
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dekade, muka i vapaj nemoci generacije koju je unistio rat i neuspjela tranzicija “*°, zakljuéuje

Boko.

O vaznosti Ivice Buljana reci ¢e da je napravio pravu kazali§nu revoluciju u hrvatskim
okvirima. Time je odredio i pogled na kazaliste i kazaliSnoga gledatelja kojemu je otvorio vrata
druk¢ijega, splitskoj publici dotad nepoznatog kazalista. Tekst mladoga splitskog glazbenika i
studenta novinarstva Nikole Celana narué¢ila je nova uprava HNK-a, a oko njega su se okupili
¢lanovi hip-hop grupe TBF 1 obradili teme koje muce mlade: cement 1 drogu. Premda grad
sigurno ima veéih problema nego §to je obliznja cementara, Celan je povezao dva praha, cement
i heroin, te ispleo pricu o Dioklecijanovoj kletvi, suvremenim divljim graditeljima i heroinskoj
ovisnosti koja hara Splitom. Okvir je pric¢a o divljoj gradnji u kojoj se dobiva nalog da se splitski
Peristil premjesti nekoliko centimetara na zapad. Koristi motive bajke o Bas-Celiku, a sve
zajedno sluzi tomu da se procesljaju splitske nevolje na kraju tisu¢ljeca, od neizbjezne estrade
do kazali$nih kriticara, iz vizure njegovih adolescenata. Uglavnom su to glumci amateri koji su
dobili priliku izre¢i Sto ih muci te uz Buljana postaviti predstavu. Splitskoj publici to je mozda

bilo neobicno, ali on je u kazaliste doveo teme koje se do tada nisu propitivale.

Neke predstave vidi i na nacin da ¢e privuci Siru publiku jer su jednostavno dio
dalmatinskoga mentaliteta, primjerice Ja i moj mali kumpanjo. Za nju ¢e re¢i da nije
ambijentalna predstava niti su njezine ambicije usmjerene prema toj vrsti kazalista. Ona ¢e se
u svojoj skoroj kazaliSnoj buduénosti vjerojatno smjestati i po kaletama i po pjacetama, ali i po
buzama, nosec¢i sa sobom svoje vrijednosti, a prostor tek upotrebljavajuci kao mjesto igranja,

pretpostavlja Boko.

Zakljucuje da ta predstava nece potresti kazaliSne enciklopedije niti ¢e promijeniti
teorijsko promisljanje kazaliSnog iskaza na kraju stoljeca. ,,Sunce ce se mozda pomraciti i
zvijezde zasjati usred dana dok vi ovo pokuSavate procitati, ali to nece biti zbog splitske
praizvedbe, a ni ljubitelji kazalista sa sjevera Skandinavije nece pohrliti na Carrarinu kako bi
gledali to kazalisno cudo. Split je ipak konacno dobio pucku predstavu koja moze Zivjeti puno

duze od jednoga ljeta, i u kojoj vlada glumac, a ne kazalisna estetika, a koja je istodobno

230 jasen Boko, Nova hrvatska drama, Zagreb: Znanje, 2002., str. 14.
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najljepsi i najtopliji, hommage Miljenku Smoji, najvecem piscu kronicaru u ovoga kantuna

svita. %3t

Jos$ jedna predstava koja bi mogla promijeniti pogled na kazaliSte, odnosno izbrisati
nevidljivu granicu izmedu gledatelja koji odlaze u kazaliste i onih koji bi mu se mozda rado
priblizili kada bi tematika postala suvremenija, odnosi se na glumca Elvisa Bosnjaka, autora
drame Otac, koja ¢e biti praizvedena na Maloj sceni splitskog HNK-a. Elvis Bosnjak, koji se
nakon dvogodiSnjeg angazmana u Hrvatskom narodnom kazalistu Ivana pl. Zajca 1 HKD Teatru
u Rijeci 1995. godine vratio u Split, do tada je napisao tri dramska teksta: Spoj plus, Otac i Nosi
nas rijeka, od kojih ¢e Otac biti prvi izveden pred publikom. Prema rije¢ima Mani Gotovac,
Spoj plus zainteresirao je upravu splitskog HNK-a, ali je ipak ostavljen za neka druga vremena.
Intendantica je objasnila kako je u drami Otac rije¢ o ,, prividno psiho- trileru koji u pozadini
postavija pitanje koja trenutno tiste cijelu Hrvatsku”. Takav pristup kazaliStu, o kojem
progovara 1 Mani Gotovac, bio je dobar odabir jer tadasnjem kazaliStu daje dozu suvremenosti,
progovara o goru¢im pitanjima 1 ¢ini ga dostupnijim Siroj publici. Elvis BoSnjak kaze kako je
inspiraciju za dramu nasao u davnom novinskom ¢lanku o dogadajima u americkom zatvoru:
., To me inspiriralo da pokusam suprodstaviti krs¢ansku ideju prastanja najgorem mogucem
zlocinu, cedomorstvu.” Redateljica Nenni D. kaze kako Bosnjak ,, dobro barata dramaturgijom
kao iskusan pisac. On odlicno prica pricu.” Dodaje: ,, Rijec je o duboko misaonom tekstu te

zanimljivoj i gledljivoj predstavi koja ne folira"*.

Splitski HNK u cijelom tom slucaju preuzima vaznu ulogu u promociji novih autora, a
uskoro bi mogao postati 1 srediSte dramske knjizevnosti upisano na europsku kartu. Vjest
dramski triler u tom slucaju sluzi kao osnovica za moralitet, zanr popularan u srednjem vijeku,
koji dobiva nove konotacije i za kojim se u ovakvoj hrvatskoj stvarnosti ponovno javlja potreba.
Sto se ti¢e klasika, nismo se mnogo odmaknuli od dramske vrste koju hrvatski gledatelji vole i

danas, ali je trebalo znati kako je osuvremeniti.

Jo§ jedna predstava koja je ostavila dubok trag u razvoju kazalista, ali 1 pokazala daljnji
put u nastojanju da se ono §to viSe otvori gledateljima, jest Cyrano de Bergerac. Za njega kaze

da ga je u svojoj drami stvorio Edmond Rostand (1868. — 1918.), a rije¢ je o jednom od

231 Jasen Boko, ,,Glumac na vlasti“, Slobodna Dalmacija, 17. 8. 1999., str. 25.
232 Jasen Boko, ,,Gubitni¢ki Balkan blues®, Slobodna Dalmacija, 28. 7. 2000., str. 16.
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Pravi se paradoks otkriva u ¢injenici da Cyrano nije samo povijesna li¢nost, nego i knjizevnik
i filozof koji u svakoj povijesti knjizevnosti zauzima znatno vise mjesta nego kreator njegova
literarnog pandana, sam Rostand, i ,,nesumnjivo je znacajniji literat od samog kasnijeg
knjizevnog oca.”** Djelo se moze smatrati ¢istim neoromantizmom, a pojavilo se usred
naturalizma koji je imao svoje zakonitosti, daleko od onoga o ¢emu govori. lako je u nekim
izvorima predstavljeno kao pastorala koja pjeva o zaljubljenima, ,,rijec je o drami za svako
vrijeme poremecenih vrijednosti koja u svom neoromantizmu sadrzi i oStar zZalac kritike....

Cyrano je nas suvremenik, u Splitu i Hrvatskoj vise no ikad."**

U vremenu u kojem je najvazniji dogadaj bio izbor za Miss Universe ili tisu¢e drugih
izbora za miss, u koje su roditelji ulagali svoju djecu, ova je predstava ipak ostavila trag
moralnih ideala koji ovom svijetu nedostaju. Sve se to odnosi na Bokino mis§ljenje o odrazu
kazaliSta na gledatelje, ali 1 na pogled na druStvo onoga vremena, koje je ve¢ tada pocelo gubiti

moralni kompas.

,, Upravo zbog spustanja hrvatskog kazalista posljednjih godina na bulevarsku razinu i
zabavljackog podilazenja zamisljenoj publici i jos cesce vrlo stvarnoj viasti, posebno zbog faze
ranog i surovog kapitalizma koji je zavladao medu domacim grabezljivcima povratak Brechtu,
Weillu i najboljim danima cabareta koji se dogodio u splitskoj kavani Amadeus u foajeu HNK

doima se vrlo promisijenim izborom i repertoarnim pogotkom >

Boko je u postavljenim predstavama uvijek promatrao moguénost njihova dugoro¢nog
opstanka, ponajvisSe kroz prepoznavanje drusStvenih pojava i aktualnosti koje su bile odraz

vremena u kojem su nastajale.

3.7.4. Zakljucak

Ako bi se trazila jedna od klju¢nih pojava devedesetih godina 20. stoljeca koja je svojim radom
i djelovanjem utjecala na razvoj Drame HNK-a Split, onda bi to bio Jasen Boko. U ovom
razdoblju, osim $to ga nalazimo kao zaposlenog dramaturga u HNK-u Split, obnasao je jo$
nekoliko funkcija vaznih za kazali$ni 1 kulturni Zivot onoga vremena. Uvidom u intervjue koje
je vodio s redateljima i dramatic¢arima stvara se dublji uvid u njihov rad, ali i slika o smjeru u

kojem se razvijala drama toga vremena. Slobodna Dalmacija i Vijenac dva su klju¢na izvora

233 Jasen Boko, ,,Bajka o ¢asnom nosonji®, Slobodna Dalmacija, 3. 11. 2000., str. 1.

235 Jasen Boko, ,,Cabaret naeg vremena®, Slobodna Dalmacija, 16. 3. 1999., str. 14.
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informacija o kulturi onoga vremena, Sto znaci da je Sira publika mogla dobiti uvid u proces

stvaranja odredenih djela te pratiti razvoj i informirati se o radu Drame.

Radom na nekoliko podrucja Boko je stvorio prostor kvalitetnoga kritickog i teatroloskog
djelovanja, zbog ¢ega su mu citatelji vjerovali i uvazavali njegovo misljenje. lako nije uvijek
podrzavao rad intendanata, to nikada nije ¢inio iz osobnih razloga, nego bi svoje neslaganje
argumentirano obrazlozio. Iz njegovih kritika i osvrta razvidno je da je znao procijeniti
buduénost kazaliSta te da su predstave koje je ocijenio pozitivnima Cesto pronasle svoj daljnji

tijek opstanka, razvoja ili utjecaja.

U predstavama je uvijek trazio dublji smisao 1 nije dopustao da predstava ostane puka zabava,
nego je smatrao da mora biti odraz vremena u kojem nastaje. Shvacao je i prihvacao vaznost
predstava koje u sebi imaju duboko ukorijenjen mediteranski mentalitet, prepoznavao je
njihove slabosti, ali je jednako tako dobro poznavao splitsku publiku koja voli taj Zanr i kojoj
ga se ne smije uskratiti, iako je kvalitetom mozda slabiji od nekih drugih predstava. Bez obzira
na to §to pojedine predstave nisu imale umjetnicku razinu koju kazaliSte zasluzuje, nikada nije
bjezao ni od neke vrste kazaliSnog amaterizma ako je ono imalo uporiste u drugim odrednicama,

primjerice u dubokim refleksijama o drustvu u kojem zivimo.

Bez obzira na kasnije profesionalne zaokrete, njegov kazali$ni rad zasluzuje jo§ dublju analizu.

3.8. Slaven Relja

Slaven Relja diplomirao je pravo 1987. godine. Od 1990. do 1997. godine bio je dopisnik
Vecernjeg lista za kulturu iz Splita, a poslije, od 2003. godine, i suradnik Jutarnjeg lista.
Svakodnevno suraduje s kazaliStem kao novinar ili predsjednik Zirija za nagradu ,,Peristil”
Jutarnjeg lista. Poslije odlazi na lokalne TV postaje i ondje radi 15 godina. Urednici za kulturu

U Vecernjem listu bili su Ivica Buljan, Ivan Starcevi¢ 1 Milan IvkoSi¢.

3.8.1. KazaliSna kritika Slavena Relje

Za Slavena Relju takoder se ne moze re¢i da je bio tipi¢an predstavnik kazali$nih kritiCara
devedesetih godina 20. stoljeca, ali ono S$to je i sam za sebe isticao jest nepresusna ljubav prema
kazalistu koja ga je iz pravnih voda odvela u novinarstvo kako bi mu bio blizi. Tako ¢e se iz

njegovih osvrta vidjeti da ne ulazi previSe u analizu djela, ali i da s jednakim Zarom 1
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profesionalno$¢u pristupa razgovorima, najcesce s redateljima i dramaticarima, kako bi stekao

potpunu sliku o djelu.

Ako nije rije¢ o intervjuu, Relja poznaje strukturu kazaliSne kritike te obradi pristupa na
klasican nacin, ali se iz njegovih tekstova iSCitavaju poznavanje kazaliSne estetike i
razumijevanje postavljenoga djela. lako se u arhivu HNK-a ne¢e prona¢i mnogo Reljinih
radova, oni ipak daju uvid u kazali$ni rad onoga vremena iz perspektive zaljubljenika u

kazaliSte te ga zbog navedenoga ne treba zanemariti.

3.8.2. Struktura kazali$ne kritike Slavena Relje

S obzirom na to da Relja nije pisao klasi¢ne kazalisne kritike, ipak je doprinio prac¢enju
i razvoju kazaliSne umjetnosti. Tako ga devedesetih godina nalazimo u Vecernjem listu, gdje
prati rad Drame. U prijelomnom razdoblju devedesetih s osobitom pozorno$cu pristupa
razgovorima s dramatiCarima iz ¢ijih se rije¢i mogu is¢itati razlozi nastanka dramskog djela te
nacin na koji mu se pristupalo. Od ostalih elemenata moze se pronaci i osvrt na glumacke
izvedbe, ali 1 ono $to mu je bilo osobito vazno, a to je odnos gledatelja 1 kazalista. Stil mu je
publicisticki, a zanrovski njegovi tekstovi predstavljaju subjektivan dojam s elementima

kazali$ne kritike, ako nije rije¢ o klasi¢cnom intervjuu.

3.8.3. Slaven Relja i kazaliSna izvedba
3.8.3.1. Dramaticari

Jedan od niza intervjua koje je pisao za Vecernji list odnosi se na kljuénu dramu onoga
vremena, Zivim, jer predstavlja prvo postavljeno djelo nakon ratnih godina. Relja vodi intervju
sa SnjeZanom Sinov¢i¢ 1 dramaturginjom HNK-a Ladom Martinac, koje su odlucile zabiljeziti
godinu uzbuna, sklonista i eksplozija te je na odredeni nacin uprizoriti. Bilo im je vazno napisati
pricu o gradu u kojem zive i teatru u kojem rade. Djelo je napisano ondaSnjim govornim
jezikom. Lada Martinac smatra da jo§ od vremena Ive Tijardovi¢a teatar nije ponudio suvremeni
tekst o Splitu. Sinov¢i¢ istiCe kako jo§ nitko nije obradio ovakvu tematiku u suvremenoj
hrvatskoj dramaturgiji. ,, Tekst prati citavu galeriju likova i njihove sudbine kroz Cetiri godisnja
doba, sto bismo mogli nazvati direktnim ,,amarkordskim citatom ” > Prica krece iz veselih boja

mediteranskog Zivota, a zatamnjuju je rat i sirene, sklonista i ratne sudbine. Kroz niz Reljinih

236 Slaven Relja, ,,Prica o gradu®, Vecernji list, 30.1.1993,, str. 60.
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pitanja saznaje se da postoje tri osnovne razine pri¢e: u prvom redu ulica kao simbol
zajedniStva, zatim ljubavna prica i, na koncu, put do uspjeha jednoga tipi¢nog rock and roll
sastava. Forma komada je ,,epska, amarkordovska. “*" Relja se posebno osvrée i na element
glazbe, Sto bas i nije Cest slucaj kod kazalisnih kritiCara koji prate scenu onoga vremena. Za
autora glazbe Nenada Siskova kaZe da je svaki song posvetio odredenom liku te da tako dolazi
do stilske neujednacenosti. Koristio je razlicite glazbene elemente, od folka do rocka i rapa, ali
,,je tekst jedina vodilja autoru glazbe pa je svaki song produzetak vec videne dramske situacije
bez potrebe da se prepricava radnja“*®. S takvim zapazanjima dolazi se do zakljucka da je
glazba nadopuna likovima 1 da pojac¢ava dojam, ali ne dodaje dublju dimenziju. Drama je ipak
neSto drugo jer svi likovi u ovom djelu postaju njezini slabo razradeni karakteri, plosni i
podredeni fabuli koja sama po sebi nije dramati¢na, buduci da se iz nje moze izvaditi niz scena,

a da se cjelina pritom gotovo i1 ne narusi.

U odmaku od gotovo desetljeca nalazimo ga u Jutarnjem listu kao puno iskusnijeg
novinara, na samom rubu kazaliSne kritike, zrelijeg 1 hrabrijeg u pisanju. Za monodramu
Marlene Dietrich, koju je rezirao mladi Lemo, prvo se osvrée na dramaturgiju. Vidi je kao
rezultat najjednostavnijega konceptualnog izbora: neprekinuti niz prizora kronoloski govori o
fazama zivota Marlene Dietrich. ,, Najuspjeliji su trenuci kada nesputano, grubo, nametnutim
tekstom, s velikim intenzitetom docarava prijelomne tocke u Zivotu Marlene Dietrich. Skromna
scenografija i nekoliko rekvizita, srebrne cipele s visokom petom, nakit i fotografija, detalji koji
su pomno odabrani te cija minijaturnost naglasava intimni karakter monoshowa dokaz je da za
nastup ne treba nista osim pozornice i kojeg reflektora.””® Kao 1 kada je poCeo pisati za
Vecernji list, iz njegovih reCenica izbija ljubav prema kazalistu, ali sada iskusno oko primjecuje

elemente koje analizira i objedinjuje u cjelinu.

U dvijetisu¢itima se ponovno javlja i intervjuima pa ée mu Filip Sovagovi¢ za kultno
djelo Pticice priznati: ,, Pisanje tekstova shvacam kao malu ulogu kojom nastojim vratiti vjeru
u domace teatre i hrvatsku pisanu rijec. Sva kazalista u svijetu imaju svoju publiku, dogadanja
na sceni gledateljima olaksavaju zivot, vesele ih, obogacuju. Kod nas se medutim, na
kazalistima lome razna koplja, ljudi gube Zivce, odlaze iz teatra u politiku ili neka druga

zanimanja. Ako je rije¢ o nasem covjeku koji zZivi u nasem vremenu, glumcu je otvorena

237 Slaven Relja, ,,Prica o gradu®, Vecernji list, 30.1.1993,, str. 60.
238 |phid.

239 Slaven Relja, ,,Sloboda je bila njen nacin zivota®, Jutarnji list, 17.12.1999.
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mogucnost da se izrazi o kraju, a karakter lika koji tumaci, bolje shvati. ”?*° Relja doznaje pravi

razlog otkud autoru inspiracija za stvaranje odli¢nog djela i to kao ponovljeni uspjeh.

Osim toga, is¢itava se i jedno vrijeme: , Sovagovicev tekst krije protest protiv nedostatka
utopije i Zelje da docekamo neko bolje i sretnije vrijeme. "%

Iz Reljinih intervjua iScitava se i odraz jednoga neoptimisti¢nog vremena. To je slika
poslijeratnog razdoblja koje u sebi nosi brojne traume, a Sovagovié ih je uspjesno prenio u

dramu.

3.8.3.2. Glumci

Relja glumcima nikada nije posvec¢ivao previse prostora, ali kada bi ih spomenuo, iz
njegovih se tekstova isCitava da im se divio i podrzavao njihov rad. Tako je ucinio i u slucaju

predstave Zivim, isti¢uéi glumice koje su se odli¢no snasle u novim ulogama.

Za Marlene Dietrich smatra da uspjeh ove predstave ne ovisi toliko o redateljskom radu
s glumicom koliko o izvedbi same glumice, Ksenije Prohaske. Smatra da je njezina izvanredna
sli¢nost sa slavnom glumicom najmanje vazan element. Od samoga pocetka, od eksplozivnog
ulaska na jednostavnu intimnu kabaretsku pozornicu uz glazbenu pratnju, glumica ne gubi
koncentraciju. S obzirom na to da je ovdje rije¢ o monodrami, Relja je imao prostora
usredotociti se samo na jednu ulogu te je tako uspio jasno razluciti granicu izmedu redateljskog

oblikovanja i glumicine izvedbe.

3.8.3.3. Stav prema kazaliStu i gledateljima

Slaven Relja, piSu¢i o Ratnim bogatunima za Vecernji list, istiCe da splitska publika
dobro zna prepoznati mediteranski mentalitet. Tako je Sjora File, postavljena 1975. godine, do
danas ostala zastitni znak splitskoga kazaliSnog Zivota. Relja uo€ava prebacivanje radnje De
Filippovih Ratnih bogatuna iz napuljske okolice u opkoljeno mjesto srednje Dalmacije, u
vrijeme Domovinskoga rata. Ve¢ na pocetku predstave pokazuje kako je upravo to osnovni

kamen spoticanja cijele izvedbe. Ubacivanje aktualnih dosjetki i poStapalica iz suvremenoga

240 Slaven Relja, ,,Pisanje tekstova shvaéam kao malu ulogu kojom nastojim vratiti vjeru u domace teatre i
hrvatsku pisanu rije¢®, Jutarnji list, 26.7.2000., str. 20.
241 |bid.
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splitskog zargona u osjetljivo 1 precizno De Filippovo dramsko djelo doimalo se promaseno, a
ratna prica o ljudima koji bijedu, jad i progonstvo koriste kao sredstvo za vlastito bogacenje
zapravo je vrlo prozirna.

S obzirom na detalje koje Relja pruza i uvid u predstavu, preostaje zakljuciti da
predstava ima svoje nedostatke oko kojih se ve¢ina kritiara slozila. 1z citata se takoder iSCitava
njegov odnos prema kazalistu i gledateljima. Svjestan je ocekivanja splitske publike, ali se ne
ustruc¢ava jasno istaknuti kako ono §to joj se pokuSava predstaviti jednostavno neée biti
prihvaceno. Ta je publika osobito osjetljiva na teme mediteranskog podneblja te intuitivno
prepoznaje kada drama nije uspjeSno ostvarena. Preoblikovanja talijanskoga dramskog obrasca
u splitski mentalitet, premda su ta dva svijeta srodna, ne moraju nuzno biti u¢inkovita $to i sam

Relja prepoznaje te na to otvoreno upuduje.

3.8.4. Zakljutak

Slaven Relja danas je, nazalost, pokojni novinar koji je mnogo ucinio za splitsku
kulturu. Svojim radom u Vecernjem listu i Jutarnjem listu ¢itateljima je, ne samo sa splitskog
podrucja, priblizio rad splitske Drame. U intervjuima je zahvacao Siri aspekt tema o kojima su
govorili redatelji 1 dramaticari te je na taj nacin davao uvid u razvoj teatra, ali i u drustveni
aspekt razvoja kulture i drustva. S godinama je postajao profesionalniji, $to se odraZzava i na
kritikama iz kojih se iSCitava zreliji odnos prema predstavama, osobito u dijelovima u kojima

je analizirao pojedine njihove sastavnice.

Citatelj je iz Reljinih ¢lanaka mogao pratiti rad splitske Drame HNK-a te u njemu
pronaci pouzdanog pratitelja kazaliSnih zbivanja koji je svojim stavovima S§irio znanje i

razumijevanje kazaliSne umjetnosti.

3.9. Marija Grgicevié¢

Marija Grgicevi¢ bila je novinarka, kazali§na kritiarka i1 prevoditeljica (Virje kraj Purdevca,

1. X1. 1929. — Zagreb, 24. IX. 2011.). Studij jugoslavistike zavrsila je na Filozofskom fakultetu

u Zagrebu. Od 1961. redovito je objavljivala prikaze iz kazalisnog zivota. Bila je suradnica

brojnih novina, tjednika i casopisa: llustrirani vjesnik, Horizont, Vjesnik, Vecernji list, Narodni
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list, Danas, 15 dana, Scena, Prolog i Glasnik. Za novine, radio i kazaliste prevodila je s

francuskoga, talijanskoga, ruskoga i slovenskoga jezika.

3.9.1. KazaliSna kritika Marije Grgicevi¢

Marija Grgicevi¢ devedesetih godina 20. stoljeca piSe za Hrvatsko slovo i Vecernji list
te na taj naCin prati 1 splitsku Dramu, ali ne u potpunosti, nego samo pojedine predstave s
repertoara. Sto je utjecalo na tu &injenicu, ne moZe se sa sigurnoséu utvrditi; moguée je da je
razlog bio nedostatak financijskih sredstava da medijska kuca plati odlazak na predstave u Split,
iako je vidljivo da je kod programa Splitskog ljeta, primjerice Salome, situacija bila druk¢ija.
Marija Grgic¢evi¢ ima Siroko znanje koje se ne libi upotrijebiti u svojim analizama pa nije
neobi¢no u njezinim kritikama pronaci statisticke podatke o odredenoj druStvenoj pojavi koja
se mozda spominje u djelu, uo¢avanje dominacije Zenske energije u djelu ili povezivanje drame
s knjizevnom teorijom. Ona predstavlja dokaz Sirine pogleda, objektivnosti i razvoja hrvatske

kazali$ne kritike koja je pratila repertoar Drame HNK-a.

3.9.2. Struktura kazaliSne kritike Marije Grgicevi¢

Svojim nacCinom pisanja, uklopljenim u suvremene razvojne tokove zanra kazaliSne
kritike, Grgicevi¢ ostavlja vlastiti peCat oslanjajuci se u pisanju ponajvise na redateljske i
glumacke elemente predstave. Poimajuéi ta dva elementa kao temeljne sastavnice kazaliSne
izvedbe, Grgicevi¢ se upusta u analizu knjiZzevnih predlozaka na kojima se predstava temelji,
ali 1 u promisljanja o znacenju pojedine predstave u kontinuitetu vremena, njezinoj vaznosti za

razvoj kazaliSta te moguénostima njezina i§¢itavanja unutar drustvenih okvira.

3.9.3. Marija Grgicevi¢ i kazaliSna izvedba
3.9.3.1. Redatelji

Kada analizira redatelje, spremna je u istoj recenici objediniti redateljevu viziju i
glumacke moguénosti pojedinog glumca pa ¢e za redatelja Raponju reci: ,, ... mladi Robert

Raponja djeluje kao ostvarenje najboljih mogucnosti Magrisove drame. Pretvaranje
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sVojevrsnog eseja u scensku formu, historicizam scenskih slika, unutrasnji ritam,
visokoestetizirane povezanosti slike, zvuka i pokreta, besprijekorna razina glume s
magistralnim ostvarenjem Josipa Gende u naslovnoj ulozi — sve to u suradnyji .... za predstavu

Nije znacilo problem “.?*?

Ima razumijevanja za scenska Citanja, posebno kada je redatelj u pitanju. Budu¢i da se
kazalisno iskustvo stjeCe promatranjem, svoje ¢e iskustvo znati primijeniti i na pogled na
predstavu: ,, Zna se da jedinog pravog citanja nema i da je svako, a poglavito kazalisno citanje
interpretacija. Kresimir Dolenci¢ sa svojom autorskom ekipom potrazio je scensku viziju ,,Sna
ivanjske noci* koja bi bila po mjeri zatecenog senzibiliteta kazaliSnog i Zivotnog trenutka.
Jednako kao Eros zaokupio ga je Thanatos jednako koliko Shakespearom i njegovim
interpretima okrenuo se Beckettu, a u scenskom pogledu krenuo je dubrovackim tragovima
Gregorija Para iz ,,Areteja” i Paola Megellija iz ,,Dunda Maroja* tezeci sintezi razlicitih

nastojanja u otvorenom obliku bez nametljivo definitivnih rjesenja”.?*

U oblikovanju kazaliSne kritike Grgicevi¢ istice redateljevu viziju koja znatno utjece
na cjelokupni proces nastajanja predstave. Tako ¢e u djelu Janka Polica Kamova Mamino srce,
koje je 1996. godine postavila Nenni Delmestre, prepoznati vazno mjesto u Kamovljevu opusu,
posebno zato Sto je stvarano Zenskom rukom, misle¢i pritom ne samo na redateljicu Nenni
Delmestre nego 1 na dramaturginju Ladu Kastelan i skladateljicu Linu Vengoecheu. Tako ¢e za
redateljicu re¢i da iskazuje melankoliju viSe nego Zestinu osporavanja, a autora najbolje slijedi
u izrazu emotivnog naboja koji neizostavno budi odjek kod gledatelja. I u ovom djelu vidi ¢vrstu
spregu autora i redatelja pa ¢e poveznicu pronaci i u odredenim knjizevnoteorijskim uporistima
te reCi: ,,Osnovna crta te predstave jest teznja za sintezom izmedu oblika Ibsenove obiteljske
drame sa psiholoski bogatom motiviranim likovima i dramaturski imperativa poniranja u
podsvjesno, razgolicavanje skrivenih poriva koji teSko podnose danje svjetlo, zasto se reZija

utjece arhetipskim naznakama i ritualima. ”**

Devedesete su ujedno godine kada kazali$ni kriti¢ari sve rjede prate dramske programe
ostalih nacionalnih kazali$nih kuca, vjerojatno i zbog nedostatka financijskih sredstava, pa su
Cesto bili primorani ¢ekati gostovanja. Tako se dogodilo da Marija Grgicevi¢ piSe o gostovanju

,»Scene 557 s predstavom Bijelo, odrzanom u polukruznoj dvorani Teatra ITD. I ovaj dramski

242 Marija Grgicevi¢, ,,U bojama sutona®, Vecernji list, 21.11.1992.,str.19
243 Marija Grgicevi¢, ,,Salona puna sna*, Vecernji list.
244 Marija Grgicevi¢, ,,Ziv medu mrtvacima®, Vecernji list, 6.12.1996.,str.17.
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tekst povezuje s djelom iz knjizevne povijesti pa ¢e re¢i da Mali i Majstor vode lirsko-humorni
dijalog u smiraj dana te tako podsjecaju na Vladimira i Estragona, ali i na nasu neposrednu
zivotnu suvremenost. Za redatelja koji je bio dovoljno svestran da uspjesno objedini vise
pozitivnih elemenata reéi Ce: ,, Mladi redatelj Ivan Leo Lemo nasao je u vlastitoj i tecnoj
scenografiji pravi ton i ritam odnrosa zvuka i tisine, te Sto je najvaznije najbolje glumce za
Mihanoviceve likove koji su drami dali Ziva lica neposredne uvjerljivosti i topline, daleko od

pomodnog cinizma i banalnosti”.**

Vaznu poveznicu prepoznaje iu likovima koji predstavljaju okosnicu djela, isticuc¢i da
Majstor 1 Mali ,,rade 1 govore — to je sve”, no upravo se u njima ogleda cjelokupnost njihovih
zivota, sudbina, uvjerenja i nada. Tako navodi primjere njihove price, od naizgled banalnih
tema, poput pitanja ,,zaSto smo izgubili” u nogometu, uz objasnjenje da ,,nasi ne tr¢e, nama je
teSko”, do trenutaka u kojima se postupno doseze istinsko povjerenje 1 duboko prijateljsko
razumijevanje koje osvaja svojom jednostavnoscu, uvjerljivoséu i ljudskoscu. ,, Mladi autor je
dobro i sretno zakoracio u svakidasnjicu, tu uza sebe sama pronasao je — istina tanahan,
nezahtjevan ali zato neusiljen, human, lirski nadahnut trenutak iskrenosti. Tako je nastalo ovo
doista skladno djelce u kojem se mladi literat i dramaturg otkrio kao pisac uvjerljiva dijaloga

S osjecajem za mjeru, za realan Zivot pun dirljivih detalja”.?*®

Kao i za redatelja, tako i za dramaturga ima samo rijeci hvale jer je u danasnje vrijeme
vrlo zahtjevno stvoriti djelo koje ¢e zraciti jednostavnos¢u, toplinom i humanoséu. Kako je
uocljivo ve¢ iz navedenih primjera, uloga redatelja, ali 1 dramaturga, za nju je vrlo vazna jer je

danas zahtjevan zadatak stvoriti stilski ujednaceno dramsko djelo.

3.9.3.2. Glumci

Kada pise o glumcima, tom segmentu ne posvecuje mnogo prostora, no svakoj glavnoj
ulozi pridaje barem nekoliko recenica, osvréuéi se na izvedbu i nacin na koji je uloga

utjelovljena. Tako, primjerice, u osvrtu na predstavu Dujkin dvor, koju je rezirao i dramatizirao

245 Marija Grgicevi¢, ,,Dijalog mladih s Beckettom®, Vecernji list, 25.2.1999., str. 18.
246 |pid.
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Jaksa Zlodre, isti¢e glavne interpretacije Arijane Culine, Frane Perisina u ulozi Roka te Dare
Vuki¢ u ulozi Rozine. Osvrée se i na prostor, odnosno ambijent drame, koja je izvedena u
komornom prostoru ispred napustene crkvice sv. Luce u Varosi, prvi put prilagodenom za
kazaliste, a zamisljena je kao izlet u proslost. Kada piSe o glumcima, ponekad zna umetnuti i
dio koji se odnosi na glazbu, koja moze imati velik utjecaj na samu izvedbu. Tako ¢e reci:
., Posebno uspjesan je Frane Perisin kao Roko koji utjelovljuje mentalitet pun ponosa, radosti,
tuge dok se Ariana Culina trudi ispod vanjske grubosti dati naslutiti sakrivena cuvstva. Uz

glazbenu suradnju Marina Katunariéa pjevani dijelovi cine dramatsku potku predstave.

Ponekad ne moze skriti ni svoju opcinjenost likovima, odnosno izvedbom Edite Majié¢
koja je utjelovila ulogu Salome za koju tvrdi da je po mjeri danaSnje mladezi, uznemirena,
podrugljiva, sa zatajenim krikom bola u svakoj rije¢i punoj izazova i agresije: ,,Sva je u
produktivnim kontrastima, krhka izgleda i opora, snaina glasa, izuzetne unutarnje
usredotoCenosti i mira uz najtemperamentniju gestu i mimiku s izrazom djetinjaste objesti i
sofisticirane autorativnosti.”*® Kako je cijela predstava stavila fokus na glavnu junakinju, a
Edita Maji¢ odli¢no ju odigrala, iz Kritike Marije Grgicevi¢ vidi se da ju je uloga dotaknula i

ostavila dojam koji u sebi krije i subjektivne elemente.

3.9.3.3. Stav prema kazaliStu i gledateljima

Da ne promatra izolirano pojedine dijelove predstave te da je druStveno angazirana i
promislja o radu kazalista, potvrduje i sljededi citat: ,, Ako ni zbog cega drugoga, vec zbog
potrosenoga novca za zavrsne kazaliSne svecanosti sezone, odnosno festivale, trebalo bi,
jamacno na razini tzv. gradske vlade ili Fonda za kulturu... — navesti kazalista i srodne
ustanove na makar najmanju i najprakticniju uzajamnu suradnju. ... otimajuci jedni drugima

mogucnost punog odjeka, §to bi im pripao u razumnijem vremenskom rasporedu. “**°

Kada je rije¢ o promi§ljanjima Marije Grgicevi¢ o kazaliStu opCenito, ona uvijek ima
visoko postavljenu ljestvicu za estetiku predstave i njezino znacenje u cjelokupnom kontekstu
razvoja kazaliSta. Predstave koje imaju isklju¢ivo zabavni karakter za nju nisu poZeljne na
repertoaru. Problem nastaje i u vremenskom razdoblju devedesetih godina 20. stoljeca,

prijelomnom vremenu u kojemu se traze novi putovi razvoja dramskog programa. Tako ¢e za

247 Marija Grgicevi¢, ,,Krleza konac krasi®, Vecernji list, 13.8.1993., str. 39.
248 |id.
249 Marija Grgicevi¢, ,,Zlatna kiSa nagrada“, Glasnik, 29.6.1992.
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Posljednju no¢ karnevala Carla Goldonija, u reziji Roberta Raponje, reci: ,,... izmedu dva
Goldonia ,,Lose sam raspolozen* ili posast adaptacije” ova komedija , zahvaljujuci
Tijardovicu, koji ju je ne samo preveo s gracioznog dijalekta Chiogge, vec je temeljito preradio
na splitsku cakavstinu, vise se izvodi kod nas no u samoj Italiji, gdje ju je zbog dijalekta tesko
prikazivati”.?® Poslije te Tijardovi¢eve delokalizacije od Chioggie nije ostalo niSta, a od
Goldonija vrlo malo. Opet se upalo u zamku prilagodbe klasi¢nih drama dalmatinskom
mentalitetu 1 tu je doslo do problema jer se djelu pristupilo na banalan nacin, ¢ega je Marija

Grgicevi¢ bila svjesna.

Grgicevic¢ u svojim kritikama ¢esto iznosi cjelokupnu ratnu situaciju u kojoj se odvijaju
predstave i gostovanja. Tako u Glasu Slavonije pise: ,, U Osijeku kazaliste ratu ne vjeruje. Tim
je rijecima ,, Glas Slavonije* premijeru ove sezone u napola popaljenoj zgradi HNK. Odrzana
je 9. lipnja jedva koji tjedan nakon sto su u gradu utihnule topovske granate. Te je veceri u
komornom prostoru na pozornici kazalisne zgrade koja u slucaju nuzde umije primiti i

gledaliste i scenu, izvedena jedna od najvaznijih drama hrvatske moderne. “*>*

Nezaboravan je njezin osvrt na ratno stanje u Osijeku 1992. godine gdje je boravila za
vrijeme izvedbe predstave Povratak Srdana Tucica. Biljezi svoja intimna razmisljanja iz kojih
se i§¢itava humanizam koji ne trpi nikakve ratne strahote, a posebno one koje je dozivio Osijek,
koji je ponosno opstao unato¢ svemu: ,, Predstava je pocela u devetnaest sati. Ulaznice se jos
ne prodaju, pa se ne moze unaprijed vidjeti zanimanje publike. U gledalistu se jedva naslo
mjesta za sve. lako je grad jos uvijek u svakom pogledu tako oprezan da iza dva poslije podne
ulice sasvim opuste. Tek na dan premijere ,, Povratka* osjecke su skole ponovo otvorile vrata
dacima te su bar u jutarnjim satima ulice malo zZivnule. Ovako smiren i tih s jos rijetkim
automobilima koji se polako vracaju na cestu i na parkiralista, s izranjavanim fasadama,
ulazima i izlozima zakrivenim daskama s razapetim najlonom na prozorima umjesto stakla.
Osijek fascinira svojim dostojanstvenim redom i Cistocom. Ostavlja dojam grada koji se
barbarstvu odupire na najciviliziraniji nacin. To obuhvacéa i nastavak kulturnog Zivota u kojem
i kazalisna predstava u razorenoj, opustosenoj, ali za skoru obnovu ve¢ pripremljenoj zgradi
ima vaznu ulogu. Umjesto vreve govore grafiti. Evo jednog s puta od kolodvora do kazalista.

Na daski pred izlogom stoji napisano: Bila sam staklo, sad sam iverica, bit ¢u opet staklo,

250 Marija Grgicevi¢, ,,Jzmedu dva Goldonija*, Hrvatsko slovo, 16.2.1996., str. 24.
21 Marija Grgicevié, ,,Zlatna kisa nagrada“, Glasnik, 29. 6. 1992.,str.37.
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zlotvori srpski.” ... ,,Miljenik splitske publike neumrli Eduardo de Filippo s kulturnom
predstavom Drame HNK iz Splita ,, Sjora File* u prijevodu Slavka Miji¢a i Viadimira Rismonda
u reziji Vance Kljakovica pomogao je ovom glumackom ansamblu na celu sa Zojom Odak i
Borisom Dvornikom jos jednom potvrditi naklonosti sto ih uzZivaju u Zagrebu gdje ih je puna
dvorana HNK primila u najsrdacnijem raspolozZenju, zahvaljujuci za trenutke razonode i

zaborava ratne zbilje “?*

Osim §to prati kazaliSne tekovine, GrgiCevi¢ prati 1 odnos gledatelja prema kazali$noj
umjetnosti opcenito te ¢e u jednom razdoblju zakljuciti kako interes gledatelja za kazaliSte
opada, ali ne vidi jasan smjer kojim bi trebalo i¢i, osim potrebe da se podigne kvaliteta
predstava. Promatra i kazaliSne kritiare koji su skloniji pojedinim knjiZzevnicima u odnosu na
druge. Za Kamova c¢e re¢i da je pisac koji nije osobito drag kritiCarima, ponajprije zbog
nedostatka dramati¢nosti, pa primjecuje da se ni kriticari nisu odazvali u uobicajenom broju.
Kaze da je splitskoj publici najutjecajniji list preporu¢io premijeru drame kritikom pod
naslovom ,, Zadah trulezi”’. Autorica isti¢e kako su ankete pokazale da kazaliSna kritika, osim
u slu¢aju naslova, osobito ako je on negativan, nema znacajniji utjecaj na recepciju predstave.
U tom kontekstu propituje prati li odredene predstave zla sudbina prokletog pjesnika i nakon
njegove smrti. Nadalje, tvrdi da je Janko Poli¢ Kamov svojim djelom anticipirao kazaliSna
kretanja 20. stoljeca, i to ne samo u nacionalnim okvirima, primjerice u odnosu na Miroslava
Krlezu, ve¢ 1 u svjetskim razmjerima. Autorica pritom primjecuje kako u samom kazaliSnom
prostoru postupno nestaje interes za Kamovljevo stvaralastvo te neposredniji dodir s njegovim

kazaliSnim opusom.

3.9.4. Zakljucak

Marija Grgiéevic prati razvoj splitske Drame, ali problem predstavlja diskontinuitet u
pisanju jer pripada zagrebackom kriticarskom krugu te su joj predstave splitskog repertoara
uglavnom ostale teZze dostupne. Iz njezinih kritika vidi se sklonost pojedinim glumcima,
dramati¢arima ili redateljima, ali njezina kritika ipak nastoji ostati krajnje objektivna. Citatelja
iznimno cijeni te se u kritikama uvijek trudi oblikovati analizu koja ¢e biti dostupna prosje¢nom

Citatelju, pribliziti mu djelo ne samo na popularan nacin nego i obrazloziti vlastito mi§ljenje te

252 Marija Grgicevi¢, ,,Zlatna kisa nagrada®, Glasnik, 29. 6. 1992.,str.37

148



ga potkrijepiti argumentima. Iz kritika se vidi da dobro poznaje prijevode razli¢itih djela, kao 1

knjizevnike i teorijske pristupe vazne za dramski kontekst.

Kazalisna kritika Marije GrgiCevi¢ zasluzuje priznanje zbog svoje analiti¢nosti i
promisljenog pristupa, no znatan je nedostatak ¢injenica da nije intenzivnije 1 kontinuiranije
pratila rad Drame Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Splitu. Time bi, naime, njezini uvidi mogli

pruziti jo§ dublje razumijevanje i cjelovitiju sliku kazaliSnog stvaralastva toga razdoblja.

3.10. Dalibor Foretié¢

Dalibor Foreti¢ bio je hrvatski novinar i kazalini kriti¢ar (Sibenik, 13.1. 1943. — Zagreb,
1. XI. 2001.). Diplomirao je anglistiku na Pedagoskoj akademiji u Zadru te pravo na Pravnom
fakultetu u Zagrebu 1966. godine. Novinarstvom se poceo baviti 1964. godine, a tijekom
karijere radio je u redakcijama Vjesnika, Danasa, Novog Danasa i rijeckoga Novog lista. Od
1994. godine kontinuirano je pisao kazaliSne kritike, a svoje kritike 1 eseje objavljivao je 1 u
teatroloskim i knjizevnim Casopisima, poput Scene, Prologa, Dubrovnika i drugih. Pratio je
predstave i festivale, veliku pozornost pridavao reziji i dramaturgiji te se zauzimao za kazaliste
izvan institucija. Bio je selektor vise festivala 1 predsjednik Hrvatskoga centra Medunarodnoga
lutkarskog udruzenja (1992. — 1997.). Kritike je sabrao u knjigama Borba sa stvarima (1986.),
Nova drama (1989.) i Hrid za slobodu (1998.). Posmrtno su mu objavljene kazali$ne kritike
lluzija nije opsjena (2002.) i kolumne Mrakovi grada svjetlosti (2002.) koje je od 1994.

objavljivao u Novom listu.

3.10.1. KazaliSna kritika Dalibora Foreti¢a

Kazali$na kritika Dalibora Foreti¢a prije svega je stru¢na. Vremensko razdoblje u kojem
pratimo njegov rad odnosi se na djelovanje u Danasu, Vijencu i Novom listu. Na podrucju
kazali$ne kritike bio je toliko aktivan da se Cesto dogadalo da u jednoj kritici napravi paralelu,
odnosno da u jednom c¢lanku piSe o dvjema predstavama koje su izvedene na razliCitim
lokacijama i u razli¢itim sredinama, primjerice na Splitskom ljetu i Dubrovackim ljetnim
igrama.

Ono $to je sigurno za ForetiCevu kritiku jest Cinjenica da ona ima Sirinu u svim

smjerovima. Prije svega, u njoj se nalazi teatrolosko znanje koje primjenjuje na svaku dramu o
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kojoj piSe, bez obzira na to je li njegov sud pozitivan ili negativan. Zbog bogatstva analize tesko
je odrediti jasne pozitivne i negativne smjernice jer nikada nije strogo omedeno gdje one
pocinju i zavrSavaju. Kod Foreti¢a nema takvih jasnih naznaka; ono $to on pruza jest edukacija
i promisljanje o postavljenom djelu, iz kojega Citatelj moZze stvoriti potpunu sliku predstave.
Spomenut ¢e vrste humora, vaznost prevoditelja u djelu, povijest rada odredenih
redatelja te, kao najvazniji element, aktualnost. Djelo ¢e uvijek promatrati s aspekta njegove
vaznosti za suvremeno promisljanje problema na koji se odnosi. U njegovu izrazavanju,

posebno u tekstovima za Vijenac, uvijek je postojalo dovoljno prostora za takvo promisljanje.

3.10.2. Struktura kazaliSne kritike Dalibora Foreti¢a

Ovisno o tiskovini za koju piSe, kazaliSna kritika Dalibora Foretica moZe biti razlicito
oblikovana. Ako je rije¢ o politickom tjedniku Danas, koji je izlazio do 1992. godine, nalazimo
ga kao putujuceg kritiCara koji je pratio kazaliSnu scenu od Bosne 1 Srbije do Dubrovnika i
Splita, a ponekad je u istom tekstu paralelno pisao o dvjema predstavama iz razli¢itih sredina.
U ovom istrazivanju obuhvaceni su samo radovi koji se odnose na splitsko podrucje izvedbe.
U Vijencu si daje vise prostora i dopusta si ulazak u sve pore predstave, od njezina povijesno-
teorijskog dijela do svih ostalih segmenata, a najviSe do promisljanja na koja ga je predstava
odvela. Ako pise za Novi list, koji pripada dnevnom tisku, tada je u izrazu sazetiji i jasniji, bez

velikog odmaka od stru¢nog promatranja predstave.

Kao 1 mnogi kazali$ni kriticari, i on se drzao strukture koja odgovara kompoziciji
kazalisne kritike. U uvodnom dijelu navodi osnovne podatke o vremenu i mjestu izvedbe
kazaliSnog djela, dok se u srediSnjem dijelu osvrée na ostale segmente predstave, ukljucujuci
glumacku postavu, dramski predlozak, redatelja te njegove redateljske postupke. Jedan je od
rijetkih kriticara onoga vremena koji je prostor posvecivao i kostimografiji, glazbi, opéenitom

vizualnom dojmu ili, primjerice, scenskom pokretu.

Rezultat takva pristupa jest cjelovita kazali$na kritika koja je zahvalna za proucavanje,
ali je i u vremenu u kojem je nastajala mnogo znacila ¢itateljima koji su pratili rad Drame ili su

bili njegovi redoviti Citatelji.
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3.10.3. Dalibor Foreti¢ i kazaliSna izvedba

Ono $to se za Dalibora Foretica moze tvrditi od samoga pocetka njegova pristupa
kazali$noj kritici jest Cinjenica da i u neuspjelim djelima pronalazi smisao i vrijednost
predstave, Sto potkrepljuje argumentima. Za razliku od vecine kritiCara Drame HNK-a Split
obuhvaéenih ovom disertacijom, Dalibor Foreti¢ ve¢ ¢e u jednoj od svojih prvih kritika koje se

odnose na Svatkovica iznijeti stavove o predstavi, ali i 0 aktualizaciji koju ta predstava nosi.

Tako ¢e reci da je Svatkovi¢ djelo, modernije rec¢eno, ,, reciklator dramskog iskustva s pocetka
ovog stoljeca”?** Smatra da je kritika njegova vremena, pozivanjem na temeljne Zzivotne
vertikale, ovu srednjovjekovnu dramsku formu ucinila Zivotno prepoznatljivom i u ovom
stoljecu. Stoga se i u Hrvatskoj, koja je u ratu i nevoljama, ali i puna bogatasa opijenih novcem
i vlaséu, cini ,,zakonomjernom njezina postavka na Splitskom ljetu pod nazivom ,, Svatkovic¢“,
kako hoce njegov novi prevoditelj Ante Stamac. * Foreti¢ tu povezuje Stamacev prijevod s
imenom predstave te odraz njezina sadrzaja na aktualnosti onog vremena. Smatra da izmedu
Boga i ovjeka, izmedu Covjeka i smrti ne stoji nitko, nema posrednika ,, pa tu pepeljastu zoru
novoga zivota ne treba adorirati zvonjavom zvona i slicnim javnim manifestacijama poboznosti,
nego suocenjem covjeka sa njegovim posljednjim pitanjem.’?® Svojim slikovitim izri¢ajem
naglasio je kako u predstavi postoje trenutci koji su prenaglaseni da bi se stvorio dojam vaznosti
sadrzaja djela, ali Foreti¢ to smatra nebitnim jer nisu vazna sama isticanja, nego misao o

prolaznosti zivota i sabiranju posljednjih misli.

U Edipu iz 1994. godine, u reziji Nenni Delmestre, djelo je postavljeno tako da se mit iz 5. st.
pr. Kr. pokusa povezati s tragedijama nasega vremena. Kako je Edip kao lik iz gr¢kih tragedija
izrazito snazan, tako ¢e pisati i Foreti¢, ponovno povezujuéi knjizevni predlozak s
redatelji¢inom vizijom, pri cemu ¢e ga misao opet odvesti do aktualnih dogadaja. Nadovezat ¢e
se rijeima: ,, ... Edip je u suvremenom svijetu rijetko bice koje bi htjelo, cak na svoju Stetu,
saznati i obznaniti istinu o sebi do kraja, a ponajmanje su na to spremni danasnji politicari i
kamenolske politicke Zivotinje kojima je prvemstveno stajalo da se mimikrijski prilagode

sadasnjosti i da je Sto moguce dublje zaborave svaku proslost, osim ako im ona nije potrebna

253 Dalibor Foretié, ,,Hamlet, svatko, nitko®, Vijenac, 04.08.1994., str. 18.
254 |bid.
255 |hid.
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za manipulaciju. ’?%® Foreti¢ na pomalo ogorcen nacin usporeduje danasnju situaciju s pojavom
i djelovanjem Edipa koji predstavlja pozrtvovnu ulogu onog vremena, neobic¢nog kralja koji na

svoju Stetu zeli do¢i do istine.

Kada pisSe o likovima, ne zadrzava se isklju¢ivo na analizi njihove izvedbe, nego ih povezuje s
vlastitim promisljanjima unutar sadrzaja djela te ih dodatno interpretira kroz prizmu aktualnih
drustvenih dogadaja, ¢ime stvara §iri kontekst svojega kritickog pisanja. Posebno izdvaja lik
Kreonta, kojeg je Josip Genda utjelovio na hladan i proracunat nacin. ,,U zrakopraznom
prostoru ideja predstave nasao se Kreont Josipa Gende u njemu mozZemo samo prepoznati
nukleus proracunatog i bes¢utnog pragmatika iz nadolazeéih tragedija tebanskog ciklusa, koyji,
buduci da nije na vlasti, moze igrati na razboritost i poStenje u sveopcem pomaknucu vlasti. ">’
Osim §to povezuje lik sa stvarnim situacijama, povezuje i buduce tragedije u kojima se

pojavljuje Kreont ¢ije pozadinsko upravljanje ocito ne staje samo na toj drami.

Kada analizira kor, re¢i ¢e da je podijeljen na dva dijela: na one ¢ija je egzistencija ugrozena
jer zajednica kojoj pripadaju propada i na mrtvace koji su umrli za zajednicu te djeluju na
Edipovu savjest. Primjecuje 1 vaznost kora koji u ovom slucaju nije samo glas koji prati situaciju

na prosceniju.

Vazni su mu i simboli u djelu te se osvrce na stranca koji prolazi scenom s velikim kov¢éegom.
Kasnije se otkriva da taj kovCeg simbolizira Pandorinu kutiju u kojoj se nalazi okrvavljeno
platno — znak grijeha koji je potaknuo samu tragediju, ali i kuge kao metafizickog prokletstva

koje opterecuje i razara grad.

Govoreci o glumi, reéi ¢e da je Edip predstava koja se moze savrseno, ali ne nuzno istozna¢no,
i§¢itati iz njezine ukupne pojavnosti. To je njezina vrlina, ali donekle i mana. ,, Cini mi se, ne
kao njezin nedostatak nego kao oznaka stila glume da su gotovo svi protagonisti slijedili
Delmestrino osjecanje glume vidljivo i iz nekih njezinih prethodnih predstava, a koje bi se u

nedostatku boljeg termina usudio nazvati ,,tehnoglumom *. 2%

Svi znacenjski kodovi predstave stapaju se u skladnu cjelinu koja plijeni vizualno$¢u i jasnim
oznafavanjem, a u njima gluma participira savrSenim ,, tehnoklizanjem”, kako to vidi Foreti¢. I

ovo je primjer iz kojega se iS¢itava kako se Foreti¢ odnosi prema cjelokupnom djelu, isti¢uci

256 Dalibor Foretié, ,,Zagonetni stranac®, Vijenac, 8.12.1994., str. 17.
257 1hid.
258 |pid.

152



da ono u sebi ima i pozitivne i negativne elemente. Uvodi i pojam ,, tehnoglume” koji poslije u
kazalisnoj teoriji nije bio osobito rasiren, ali ga je on znao koristiti u odredenim
interpretacijama. To je vrsta maniristicke glume u kojoj je sve tehnicki tocno, ali joj nedostaje
unutrasnje emocije ili kontakta s partnerom; glumac je pritom vise performativna figura nego

psiholoski razraden lik.

U Vojvotkinji Malfeskoj Georgij Paro odlu¢io je na solinskim Manastirinama postaviti
Websterovo djelo u kojem je prikazana ljudska okrutnost, ali Foreti¢ djelo ipak ponajprije
promatra kroz kvalitetu postavljanja. Uz podatke iz njegovih prijaSnjih osvrta saznaje se i da
,, hije nikakav kompliment Johnu Websteru i njegovoj ,, Vojvotkinji Malfeskoj “ sto je ona nastala
u vrijeme poslije Shakespearovih drama“.?° To je jedan od zakljucaka Dalibora Foretica o
pogledanom djelu jer ono proslost prikazuje na izrazito okrutan nacin. Kada piSe o predstavi,
ako je to u djelu naglaSeno, uvijek ¢e se osvrnuti i na povijesni tijek u kojem su vaznu ulogu
imali pojedini povijesni dogadaji te ih povezati s predstavom. Tako Ce reci: ,, lako je u vrijeme
nastanka bilo jako karakteristicno, a i nase joj je vrijeme sklono, ova mracna melodrama u
standardu je dramskog pisanja svog doba neusporediva i s najlosijim Shakespearovim djelom.
Slicnost nalazi mozda jedino s ,, Titusom Andronicom* kojemu je vrlo slicna po nagomilanoj
kolicini zla i okrutnosti. “?*. 1z takva primjera Foreti¢eve kritike vidi se poznavanje kazaliSne
terminologije, uvodenje nove terminologije u analizu te povezivanje knjiZzevnopovijesnih

razdoblja, knjizevnika i njihova pristupa temama.

Jos jedna kritika u kojoj se vidi Sirina Foreti¢eva znanja iz povijesti i knjizevne teorije odnosi
se na Julija Cezara lIve Bresana. Rije¢ je o klasi¢noj breSanovskoj travestiji, sagledanoj kroz
povijesni lik Julija Cezara koji je uvijek 1 ogledalo drustva. Dalibor Foreti¢ reci ¢e: ,, Kazaliste
kao dramsko mjesto u kojem se sabiru Sire drustvene reference vec¢ je odavno uobicajeno U
ovodobnoj dramatici. “*** U njemu se, kao i u drami, sukobljavaju stvarnost i iluzija. Zaplet
takvih predstava iz scenskoga prostora odrazava veliki svijet u malome. , Svojim
preuvelicavanjem druStvenih, napose ideoloskih naloga, kazalisni svijet javlja se kao groteskni
kondenzat onoga sto se nevidljivije, ali s mnogo ozbiljnijim reperkusijama za pojedinca,

dogada na siroj drustvenoj pozornici. “?%?

29 Dalibor Foretié, ,,Izblijedjelo zlo*, Novi list, 16.8.1995.,, str. 26.

260 |hidl,

261 Dalibor Foreti¢, ,,Komedija novokompovanih ljudi*, Vijenac, 14.12.1995., str. 26.
262 hid.
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U tom modelu, nakon Mrduse, Bresan prizemnu situaciju drustvenih stanja i primitivne svijesti
sagledava oko sebe i1 usporeduje s velikim dramskim predloscima, pa njegova dramatika u
sljubljivanju grubog zivota i dramski idealne fikcije ima groteskan uc¢inak. SrediSnji lik djela
jest silnik — u ovom slu¢aju glumac, dugogodi$nji ravnatelj kazalista — koji uspijeva zadrzati
svoj polozaj i nakon promjene rezima. Medutim, njegovi ga urotnici, takoder glumci vodeni
vlastitom Zeljom za mo¢i, u tome nastoje sprijeciti, §to na kraju rezultira njegovim ubojstvom.
Bresan je za potrebe izvedbe dopisao jo§ Dvije ruke. Kompozicijski zakljucuje da postoje tri

dijela predstave:
1. predstava u predstavi
2. predstava oko predstave
3. predstava ispod predstave, odnosno scenski radnici.

Te godine nije dodijeljena prva nagrada Marin Drzi¢. BreSanova predstava jos nije bila izdana,
a prva premijera izvedena je u HNK-u Split. Za klasicima poseze kako bi se surovosti dala

univerzalna dimenzija.

Zbog ocitog nedostatka medijskog prostora Dalibor Foreti¢ u jednoj kritici donosi osvrt na dvije
razli¢ite predstave, §to potvrduje njegovu iznimnu spisateljsku vjestinu. Na takav ga je pristup,
dakle pisanje o dvjema predstavama unutar jedne kritike, potaknula upravo ograni¢enost
prostora, zbog Cega je bio primoran reducirati opseg pojedinacne analize te u sazetom obliku
predstaviti presjek kazaliSnih ostvarenja. Za potrebe disertacije osvrnut ¢u se samo na onu koja
se tice HNK-a Split. To je Kako je izdan Isus Ivana Antuna Nenadica, dok je druga Krlezino
Kraljevo. Za redatelje kaze da su se Ozren Prohi¢ i Borna Balenti¢ pokazali razli¢itim scenskim
postupcima u prikazu svoje generacije, kao bljesak nove duhovnosti, sasvim oprecne onoj
,,ideologiziranih zagovaratelja duhovne obnove “. Prate¢i i poznajuci povijest kazaliSta, Foreti¢
navodiida je Nenadicev tekst 1976. godine u Jugoslavenskom dramskom pozoristu u Beogradu
prikazan pod naslovom Kako je Juda izdao Hrista, a splitska predstava Nenadi¢eve drame
takoder mijenja naslov te se razlozno i sukladno Prohi¢evu gledistu zove Kako je izdan Isus.
,, Prohi¢ je lucidno zapazio dramaturske osobitosti tog dnevnog teksta osebujnog jezika u njemu
se Jezukrst i djevica Marija pojavijuju bez ijedne izgovorene rijeci i u svom racionalisticnom

nagnucu Nenadi¢ zapravo pokazuje sustav koji je osudio Isusa, a taj se u svojim monster

154



procesima ljudskosti i ljudskosti ljudskoj neminosti nije mnogo promijenio u minulih 2000

godina. %

Naime, Isusa nije izdao samo Juda. Od svih izdajica nad Isusom kao utjelovljenjem ¢ovjecnosti
on je, u stanovitom smislu, najpozitivniji jer na kraju ipak dozivljava katarzu. Prohi¢evo
iS¢itavanje i postavljanje drame Foreti¢u je zanimljivo, ali i sam Foreti¢ev pogled na dramu ima
svoju vrijednost jer katarzu zapaza kroz samu biblijsku pric¢u o Isusu, sto jo§ jednom pokazuje

njegovu eruditost.

Splitsko ljeto ocito je vrijeme kada kazali$ni kritiCari iz razli¢itih sredina prate program Drame
HNK-a Split. Tako ¢e Foreti¢ popratiti i dvije jednoginke Antuna Soljana, Tarampestu i
Mototor, koje je rezirala Nina Kleflin, a premijerno su izvedene 8. kolovoza 1997. Poznate
jedno¢inke zahvalne su zbog duhovitosti teksta i Soljanove poeti¢nosti pa se pokazuju kao
dobar materijal za ljeto. Dalibor Foreti¢ kaze da su na prvi pogled to dvije ,, komedijice” bez
ikakvih dramskih pretenzija. ,, One su zanimljive po zaista jedinstvenom inovativnom postupku

istrazivanja verbalne ekspresije. %%

Tako i Soljan izmislja onomatopejski govor koji djeluje do te mjere uvjerljivo da se po
zvuénosti razumije znacenje onoga S$to govori, premda su rije¢i izmisljene. U jednostavnoj
radnji krije se metafori¢na poeti¢nost, komedija koja je znalacki ispisana do savrSene napetosti
gdje ni jedna rijeC nije suvisna. ,, U dramskom govoru ima profinjene simbolike. Neki simboli
ukazuju i na dublju unutarnju povezanost dvije oprecne dramske situacije. “?*° Jedan starac u
Mototoru sanjari o pjeskovitoj plazi na toplim juznim morima, s lijepim djevojkama do kojih
¢e do¢i, naznacujuéi time san u snu jer opisuje ono Sto se dogodilo u Tarampesti. Drugome
starcu pri¢inja se zvuk motora koji postaje sve jaci i blizi. To je znak nadolazece smrti. Taj ¢e
znak prekinuti obje Carolije — 1 onu sluzbenice 1 onu staraca — ¢ime se simbolicno naglasava
prolaznost zivota. Hedonizam sedamdesetih pretoen je u komiku, a njthovu pucku
jednostavnost tek treba razotkriti. Mototor poc¢inje realisti¢no, u maloj galiji, i dobro se odigrava
u stijeSnjenom prostoru. U pocetku je oblikovan na tipi¢an pucki splitski nacin. ,, Gradiranjem
scenske radnje postize plesom na vrsku igle. Vodviljskom situacijom i komikom gradi

nestvarnost situacije, metafiziku ¢uda, suocavanje s prazninom i tisinom smrti.” *°® Redateljica

263 Dalibor Foretié, ,,Bljesak nove duhovnosti®, Vijenac, 7. 4. 1996., str. 26.
264 Dalibor Foreti¢, ,,Smijeh i poezija tuge, Novi list, 19. 8. 1997., str. 12.
265 pid.

266 1hid.
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je uspjela iz Soljanovih dramoleta izvuéi Zivi smijeh iz poezije tuge, zakljuéuje Foretié. U tim
jednocinkama vidimo kako Foreti¢, osim poznavanja kazaliSnog djelovanja, zna prodrijeti i u
redateljsku estetiku te prepoznati simbole kojima se redatelji sluze da bi stvorili predstavu.

Nizom takvih postupaka i Prohi¢ i Kleflin bili su uspjesni.

Osim promatranja cjelokupnog procesa nastajanja predstave, Foreti¢ prati i energiju gledatelja,
koja je takoder vazna pri samoj izvedbi i utjeCe na njezin tijek. U predstavi Ja i moj mali
kumpanjo, koju je dramatizirao i izveo Boris Dvornik prema Pasjim noveletama Miljenka
Smoje, primijetit ¢e da je energija koja je pratila stvaranje ove predstave i1 obasjala je u njezinoj
prvoj izvedbi pokazala da onaj ,, Smojin pucki Split, sazdan od duha, zajebancije i batuda jos

«267 $

uvik zivi i da ga treba cuvat kao kap rose ili suzu na dlanu. To je ucinio Boris. to potvrduje

Foreti¢evu $irinu da u obzir uzme sve elemente stvaranja djela.

Dalibor Foreti¢ piSe jasno i1 razumljivo, slijede¢i zadanu strukturu u kojoj Citatelji
pronalaze informacije o djelu, glumcima i ostalim izvedbenim elementima. Ipak,
zadovoljavanje forme za njega nije klju¢no koliko spoznaja da Citateljima treba prenijeti
vaznost postavljenog djela te ga povezati s vlastitim promisljanjima koja daju Siru sliku o
cjelokupnoj predstavi. To je osobina koja mnogim kriti¢arima nedostaje, a iznimno je vazna jer
kritika gubi svoju svrhu ako ne potakne citatelja na dublje promisljanje 1 povezivanje s
podtekstom koji djelo u sebi nosi. Foreti¢ je te dvije odrednice uspjesno spajao i povezivao u

cjelinu.

3.10.3.1. Dramatic¢ari

Foreti¢eva kritika Svatkovica iz 1994. godine analizirana je u prethodnom poglavlju.
Zelimir Oreskovié postavio je predstavu temeljenu na biblijskom predlosku, a Dalibor Foreti¢
kaze da je vrhunac spektakla trenutak kada se pojavljuje Smrt, koju tumaci Nives Ivankovi¢, na
pravome Konju, ,,ali da svo to bljestavilo bogatstva i siromastva nema snazniju dramatursku

profiliranost te se stoga izgleda kao dodatak, a ne otjelotvoreni izdanak izvornome tekstu. %

267 Dalibor Foreti¢, “Covik i pas kojeg ¢uca vrime*, Novi list, 16. 8. 1999, str. 26.
268 Dalibor Foretié, ,,Recikliranje moraliteta®, Novi list, 26. 7. 1994, str. 14.
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Foreti¢ tvrdi da Oreskovié rezira izvana i da je to njegova temeljna odlika, pa se i takav spektakl

odnosi na vanjsko reziranje koje nema dublju unutarnju podlogu.

Kada pise o dramaticaru, navodit ¢e i situacije koje su odmaknute od izvornog teksta te
aluzije koje on stvara. Na koncu ipak zakljucuje da bi Jedermanna trebalo promatrati u ¢istoci
njegovih dramskih i idejnih temelja, a ne kao reciklirano i oblikovano djelo prema neskladnim
postulatima takozvane novokomponirane duhovne obnove. Takav se stav odnosi i na

cjelokupan dojam predstave te na dramaturgiju, o kojoj je ovdje rijec.

U Nathanu Mudrom naglasit ¢e vaznost dramaturga u smislu reduciranja djela koje biu
izvornom obliku trajalo predugo. Ovako je, zahvaljujuci izvrsnoj Bokinoj asistenciji, tekst sazet
na podnosljivo trajanje od dva i pol sata, §to je o€ito takoder vazan dio dramaturgije na koji

Foreti¢ ukazuje.

Kod Edipa takoder analizira djelo u dramatur§skom smislu, odnosno rad Lade Kastelan, koja je
djelo oblikovala u slobodnom stihu, odnosno u ,, ritmiziranoj prozi gradi vrlo lapidaran sazet
jezicni idiom koji mnogo bolje korespondira sa suvremenoS$cu, ali i sa zahtjevima suvremenog
prevodenja grckih dramaticara: u svijetu ih vise nitko za kazalisne potrebe ne prevodi u
stihovima nego u prozi”?® U tom elementu takoder vidi dio koji je dobro odraden za

postavljanje predstave.

U Nenadi¢evoj drami Kako je izdan Isus reci ¢e da je djelo napisano tako da: ,, U mansionskoj
dramaturgiji pretocenoj u pet ¢vrsto strukturiranih ¢inova Nenadi¢ pokazuje lanac izdaje, od
Kajfasa, preko Poncija Pilata do Isusovih ucenika. U sustavu covjekova zlostavljanja Aktanti
su dobro poznati i iz naSeg Zivotnog iskustva. Ideolog, vjecni pakleni veliki inkvizitor,
uvjerljivoséu objede pokrece svoje pomocnike koji postizu masu klakera i bukaca,
manipulirajuci njima, vrlo lako uvjerivsi korumpirana i u raskosi izopacena viadara da slomi
svoj Stap nad nevinom Zrtvom histericnog kolektivnog progona.” Covijek Isus kreée na put
muke 1 patnje, pracen gnjevom i omrazom rulje. Jedini pomo¢nik bit ¢e mu pravednik Nikodem,
koji shvaca sustav, ali ga ne moze sprijeciti. To djelo, kroz primjer svoje dramaturgije, ukazuje
na ¢vrstu strukturu koja je kljuna za razvoj radnje te doprinosi izraZajnosti i snazi samoga

kazaliSnog ostvarenja.

269 |pid.
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lako kritike za komediju Buzdo nisu bile osobito pozitivne, Foreti¢ smatra da se mora uzeti u
obzir da je to djelo nastalo 1775. godine. Iako se stvarni autor djela vjerojatno nikada nece sa
sigurno$c¢u utvrditi, a ono je tijekom vremena bilo pripisivano razli¢itim autorima, njegovo ¢e
podrijetlo ostati trajna nepoznanica. Paolo Magelli rezirao je djelo, a praizvedba je odrzana 4.
prosinca 1998. godine. Tekst se doima kao poslanica u dramskom obliku u kojoj se s uzitkom
traca i preraduju mjesne dogodovstine, a postoji i podatak da je izveden 1791. godine. Foreti¢
smatra da je hrvatska dramska knjizevnost druge polovice 18. stoljeca bila vrlo oskudna pa

nema smisla u njoj traziti ve¢u dubinu.

Sto se ti¢e vulgarnosti i crnila ove komedije, one su dio svjetonazora koji izjednaduje sve staleze
i njihove umisljene veli¢ine. U Buzdi se moZe is¢itati i mentalni kod koji je izvrsna spona s
naSom suvremenoS$c¢u. [z prologa se vidi kako se neka ponaSanja nisu promijenila. Prijevara 1
otimac¢ina, kao naCini prezivljavanja, pretvoreni su u moralni relativizam koji na kraju
sankcionira kancelir presudom: ,,Tko je dobio, dobio je“. Foreti¢ uzima u obzir vrijeme
nastanka djela pa mu ne zamjera previSe Cinjenicu da je ono zapravo slabo napisano, ali
istodobno istiCe i pozitivne strane teksta. Time se ponovno potvrduje da je jedan od rijetkih

kriticara koji je u djelu uvijek znao pronaci i pozitivne i negativne elemente.

Djelo Ja i moj mali kumpanjo, koje je praizvedeno na Carrarinoj poljani 9. kolovoza 1999.
godine, Foreti¢ je dozivio vrlo osobno pa izdvaja i neke osobne trenutke vezane uz nastanak
teksta. Redatelj predstave bio je Vanca Kljakovi¢, dramaturginja Mani Gotovac, a tekst je

adaptirao Boris Dvornik, koji ujedno i igra u predstavi.

., Pas i covjek su mu kao jedno. Iste naravi, iste sudbine, zajedno im otkucava smrtna
ura. “?"* Miljenko Smoje posljednije je stranice iz svoje stare ,, makinjete” izbacio piduéi,, Pasje
novelete”. ,,Ja i moj mali kumpanjo* govori o psu Sarku, s kojim se sprijateljio na punti u
Supetru, a zatim ga kona¢no usvojio i doveo sa sobom u Split. Da je Sarko znao pisati,
vjerojatno bi iste stranice napisao o Smoji. Toliko su bili isti u svojoj osobenosti, u osjecanju
zivota kao slobode, ne dopustaju¢i nikome da ih sputava, pijuci Zivot na duSak do posljednje

kapi, u tragi¢nome obratu starosti koja vidi da se primi¢e neumitan kraj: ,, Otada Sarko i ja vise

21 Dalibor Foretié, ,,Covik i pas kojeg ¢u¢a vrime®, Novi list, 16. 8. 1999., str. 9.
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nikada nismo izasli iz sobe “, posljednje su re¢enice ove ¢udne dvojne biografije o Covjeku 1

psu ,, koji nije bestija “.*"?

Smoje je kao jedinstveni novinar-pisac napisao mnogo neobi¢nih stranica reportaza,
satira, podlistaka, scenarija, romana, drama itd. Hedonisti¢ko osje¢anje u njima je spojeno s
osjeCajem za pravdu, za izvorno pulsiranje zivota, za osobenost i izdvojenost kao njegove
temeljne vrijednosti. Ipak, ni u jednom njegovu djelu nema toliko sjete kojom je obojio
posljednje proplamsaje zivota, narocito zapazene u njegovu ,,malom kumpanju”, kao u tim
Pasjim noveletama. Nikomu nije ni palo na pamet da bi se to djelo jednom moglo postaviti na
scenu, ponajprije zato Sto mu nedostaje sceni¢nosti. Foreti¢ pritom smatra da je ono gotovo i
nema jer se postavlja pitanje kako scenski osmisliti prozu u kojoj je glavni junak pas, pa makar
imao i ljudsku dusu. Mozda u tome postoji grada za film. Tako je Boris Dvornik, stari Smojin
prijatelj, osjetio da u njoj ne titra scensko uprizorenje, nego mogucnost kazivanja, odnosno

scenskog ispovijedanja o Sarku i njegovu gospodaru.

| taj je pothvat izazivao nedoumice. Novelete su kratke, tek zapisi anegdota i umnih
refleksija o njima. Dvornik ih je, uz dramaturSku pomo¢ Mani Gotovac, uspio okupiti u suvislu
pricu, ¢ije su nedoumice vjesto povezane toboznjom starackom zaboravnoscu. I bez obzira na
to $to je djelo bez pretjerane dramati¢nosti, ipak se uspjelo izboriti za pozornicu, a gledatelji su
ga objerucke prihvatili. Tako je nastalo jo$ jedno kazaliSno djelo s jakim dalmatinskim

mentalitetom.

Kada je rije¢ o dramskim podvrstama, Foreti¢ takoder ima istancan smisao za komediju, koju
je vrlo tesko napisati, ali i izvesti, a da se ne svede na niz humoristi¢nih skeceva. Tako ¢e se u
analizi posebno osvrnuti na predstavu Svecéenikova djeca Mate MatiSi¢a, u reziji Bozidara
Violi¢a, premijerno izvedenu 12. studenoga 1999. godine. Rijec je o komediji koja nije sigurna
kojemu Zanru pripada i koja koristi klasicne humoristiéne motive. Nacin na koji gradi djelo,
SVOju ,, ispovjednu tajnu” u tri Cina, po Foreti¢u je ravan dramatur§kom samoubojstvu. Smatra
da je ono $to bi svojom zivotnom pomaknuto$cu bilo dovoljno za zaplet cijele jedne komedije
autor potroSio u jednom Ccinu. ,,NazZalost, uz osebujne vrline, on pokazuje i neke, vec
nepopravljive mane, kao Sto su feljtonisticka citiranost koja djeluje naivno, te mjestimicno

nategnuta logika dramaturske potkrijepe nekih zapletenih obrata. " Smatra da ga strah da ne

272 1bid.
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ostavi nepokrivenim neko polje u komedijskoj krizaljci nagoni na banalna rjeSenja, a vjesto
voden dijalog mjestimi¢no je dopunjen papirnato ukocenim replikama. Kao dokaz navodi da je
to posebno vidljivo u neobuzdanoj zaigranosti zanrovima, koju rjeSava popriliéno naivnim i
neuvjerljivim matricama bulevarske komedije. U tre¢em ¢inu radnja je, za razliku od silnosti
prvoga, prili¢no stiSana i priblizava se tragicnim tonovima. Foreti¢ je ve¢ ranije ¢itao i gledao
Matisiceve komedije te prepoznaje kako nevidljivi ,,prsten okajanja grijeha” povezuje sve
sudionike radnje, stvaraju¢i medu njima simbolicku i moralnu povezanost. MatiSi¢eva
komedija, prema njegovu misljenju, kipti svojevrsnim gorkim humorom. Humoristi¢no
zakljucuje da je redatelj manje tu komediju postavio, a viSe posvetio. To je jo§ jedna potvrda

Foreti¢eva poznavanja MatiSi¢eva rada 1 komedije kao dramske vrste.

Kao i veéinu kultnih djela onoga vremena, pogledao je i Pticice Filipa Sovagoviéa u
Magellijevoj reziji. To je djelo nastavak Cigle, takoder autora Filipa Sovagovi¢a, za koji
mozemo reci da je vrhunac autorskih tekstova onoga doba jer precizno secira drustvo. Foreti¢
kaZe da je naslov poveznica na razgovor socijalne radnice i Pljuge, u kojem se zakljuCuje da
nije u redu da njezin hr¢ak bude sam, asocijalan, jer je ona socijalna radnica koja podrzava
takvo stanje. Takvima vidi i njegove likove: podvrgnute procesu asocijalizacije, smjeStene u
zatvor koji je ujedno i prostor njihove slobode. Ti siroti mali hréci nose svoje kaveze sa sobom,
odnosno u sebi. ,, Sovagovié ih nesvjesno opisuje, gotovo automatskim, eksplozivnim dramskim
ispisom koji je samo naizgled dramaturski neuredan i razbarusen kao da ga autor u hitnji
pisanja nije stigao srediti, ali i u podtekstu cvrsto strukturiran. ’*"

1z teksta zakljucuje o stanju likova, druStvu u kojem zive te aktualizaciji tada gorucih problema.
Zbog toga Ce reci: ,, Njegovo dramsko pismo je vruce, pisano iz ovog vremena i za njega. Ono
je prepuno asocijativnosti, dovitljivih doskocica, aktualnih Zivotnih i politickih i podrugljivih
uboda, duhovitih kalamburicnih nadskakivanja, u sitnome vezu koji kao da nema kraja ni
konca, a kada on dode, cini se u svojoj nadrealnoj fantasticnosti jednako neuvjerljiv koliko i

strasan, ali ipak moguc. ™

3.10.3.2. Redatelji

274 Ptigice????

275 1bid.
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S obzirom na to da je Foreti¢ jedna od kljucnih osoba onoga vremena, ne samo u
kriticarskom smislu nego i kao autor koji je znao ponuditi rjeSenje za slabije postavljenu

predstavu, logi¢no je da je redateljskom dijelu posvetio mnogo prostora u analizi.

Cjelokupnu predstavu promatra i hijerarhijski, od samoga kazalista i Drame HNK-a Split do
redatelja. Tako ¢e za Millerovu Trilogiju o ljetovanju reéi: ,, Izazov je samo u tome kako izaci
na kraj s njenom mastadontskom strukturom. Opredjeljuci se smjelo da svojoj publici prikaze
jednog razlicitog Goldonija od ponasijencenih ,, Ribarskih svada“, HNK u Splitu upustilo se u
izuzetan scenski rizik. Pozivanje Eduarda Millera, njemackog redatelja slovenskog podrijetla,
koji cesto radi na nasim scenama, pa je tako prije nekoliko godina u svojoj predstavi Brechtove
., Malogradanske svadbe‘ u Ljubljanskoj drami savrseno, hladnom iscizeliranos¢u pokazao
upravo histeriju otudenja u svakodnevnom ponasanju, nadavalo je mogucnost da se taj rizik
prometne u uspjeh. I on se dogodio. Poznat kao poklonik dominantnosti dramske rijeci na sceni,
pa prema tome i gorljivi protivnik neverbalnog teatra, Miller se, u suradnji s dramaturgom
Ladom Martinac, upustio u nesmiljenu redukciju Goldonijeva materijala sa strasc¢u krcitelja
koji je tvrdo rijesio da od Sikare stvori francuski park. Miller se nije ustrucavao da od tri
Goldonijeve komedije sacini dvoipo satnu predstavu, podnosljivu ne samo po trajanju, vec i
uzbudujucu po izuzetnom scenskom struktuiranju. ... U preciznom mizanscenu vodviljske

zahuktalosti svatko nalazi prostora za razigravanje svoga lika... "

Kada promatra Kunéevicev rad u Divljoj patki, povezuje izvorni tekst s redateljevim
iS¢itavanjem 1 sposobnos¢u da mu omoguci potpuno drukc¢iju dimenziju: ,, Divlju patku “ valja
danas gledati iskljucivo kao dramsku manipulaciju. Jedan fantasticni reformator i jedan
skepticni altruist razapinju svoje mreze Zivotnih istina i lazi. Svi oni koji su uhvaceni u njih
bivaju samljeveni u zZrvnju njihovih opozitnosti, a njihovi Zivoti samljeveni i opustoSeni.
Redatelj Ivica Kuncevic imao je to sasvim sigurno na umu opredjeljujuci se bas za ovu Ibsenovu
dramu. ... Kuncevié¢ osim toga radi predstavu po strogo realisticno kljucu, ne uspijevajuci, osim
u nekim sporednim linijama (igra s fotografijama) scenski nategnuti snaznu Ibsenovu
simbolicku mrezu koja brizno pokriva sva znacenja drame. Scenskih senzacija za troiposatno

trajanje predstave bilo je premalo “."

278 Dalibor Foreti¢,,,Davoli i ubogi leptiri*, Novi prolog, br. 17/18, god. V (XXII), prolje¢e—ljeto 1990., str. 131.
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Povezuju¢i Euripidov rad s aktualnom problematikom danaSnjice, Foreti¢ prepoznaje
vrijednost Magellijeva rada, koji je uspjesno oblikovao cijelu trilogiju. ,, Cetiri godine Paolo
Magelli je, na otvorenim scenama Dubrovnika i Splita, sacinio zanimljivu trilogiju prema
Euripidu, u nasim prilikama najmanje poznatom, a u ovom vremenu najizazovnijem grckom
tragicaru. S uspjehom sve tri predstave on je to i dokazao. Trilogija je nazvana ,,zenskom * jer

su naslovne junakinje u sve tri drame Zene. *

,Ali vise od te naznake koja uzbuduje zagovornice Zenskog pisma i u dramskom diskursu,
zanimljivo je kako je Magelli s ove tri drame sacinio kratku filogenezu anticke tragedije, a
mozda ne samo i nje, pokazujuci na Euripidovu sretno odabranom primjeru zakonitost smjera
dramskih vektora. ... Napokon, ovog ljeta u perivoju Oceanografskog instituta, na samom rtu
Marjana, Magelli postavlja Helenu, ne slucajno, pretposljednju od svih njegovih sacuvanih
drama, pokazujuli kako se prije kraja govor dramske prenapregnutosti, sazrijevanjem u
kontemplaciji i stiSavanjem u rezignaciji, pretvara u jezik bajke. Eto jedne od varijanti
savrSenog dramskog sazrijevanja. Njega se moze naci i kod drugih dramaticara, ne samo kod

Euripida. Zakrivljenje u bajku potvrduje se i kod Shakespearea, Ibsena pa i naseg Krleze. “*'®

U predstavi Smrt Stjepana Radiéa za Juvanci¢evo postavljanje naglasava: ,, No, Juvancié¢ je
pokusao ici jos dalje. On je nastojao dramu pomaknuti u dubinsko istraZivanje psihosocijalnih
devijacija, sve do nastranosti i pomaknutih svjetonazora. Parametarski u tom pogledu je prizor
izmedu Aleksandra (Josip Genda) i generala Zivkovica (Tomislav Marti¢) u drugom cinu, u
kojem ima nesto latentne homoseksualnosti, ali vise od toga zaraZenosti smrcu, koja je otrovala
njihov svjetonazor, koji zbog toga i ne moze nista drugo nego krenuti u ubijanje kao jedino

moguce razrjesenje socijalnih konflikata. “%'®

Kako je ve¢ navedeno u poglavlju o dramaticarima, pri oblikovanju predstave Svatkovi¢, u
suradnji s redateljem Zelimirom Oreskoviéem, naglasak je stavljen na vizualni dojam, pri éemu
se izgubila duhovna nota djela koje je moglo pruziti mnogo viSe. Bilo je mnogo takvih

trenutaka, a jedan od njih jest i suocavanje sa smréu.

Pocetkom devedesetih godina Foreti¢ se paralelno osvrée na festivalske premijere u
Dubrovniku i Splitu. U prvom dijelu obraduje Tuznu Jelu, koja je premijerno izvedena na

Dubrovackim ljetnim igrama, dok se drugi dio odnosi na djelo Natan Mudri. U Natanu

278 Dalibor Foretié, ,,Muka zbog magle*, Danas, 1X., 7. 8. 1990, str. 52.
279 Dalibor Foretié, ,,Pomak u dubinsko*, Novi list, 28.4.1992.,
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Mudrom, prosvijetiteljskom djelu u reziji Georgija Para, takoder izvedenom na Splitskom Ijetu,
istiCe da se ambijentalna predstava moze uspjesno postaviti ako postoje dobar tekst, dobar
ambijent i dobri glumci. Splitska izvedba, prema njegovu misljenju, to je ispunila. ,,Krvno
srodstvo u predstavi ima metaforicko znacenje, svi smo mi braca i ovaj novinar se slaze da je
redatelj doveo glumce do pune, nenasilne dramske tenzicnosti dubinskog prozivljavanja price
koja je teziste imala u svakome liku. "?° Dakle, Georgij Paro zadovoljio je rezijske standarde,
ali ne samo u smislu postavljanja predstave nego i u cjelovitom oblikovanju dramske izvedbe

¢ime je postigao zaokruzenu 1 znacenjski potpunu predstavu.

KaZe da je pri€a o prstenu preuzeta iz Boccacciova Decamerona te da Lessing u Natanu
Mudrom gradi i SVOj ,, dramski jednako cudesni prsten ljudske snosljivosti““.?** Nakon mnogih
peripetija, mlade junake izvla¢i iz sudbinske stupice incestuozne ljubavi, ,,carobnom
dramskom igrom “*? spaja sve svoje junake razliitih vjera 1 narodnosti: sultana Saladina 1
njegovu sestru, mladoga njemackog templara 1 njegovu nesudenu zidovsku odabranicu,
kr§¢anku, u krvnu vezu sveopcega bratstva medu ljudima. Krvno srodstvo u tom raspletu ima
viSu ljudsku vrijednost. Svi su ljudi braca, odjekuje iz ove drame kao veliko nacelo gradanskoga
svjetonazora. ,,Lessing njegovu parabolicnost doseze savrSeno napetim dramskim [ukom
ostvarenim vise u narativno-poetskoj strukturi nego u dramaturgiji izravnih dramskih
sukoba. % Zbog toga je njegova dramska linija ,, lelujava i njezna poput paucine “?®*, kako ju
slikovito opisuje Foreti¢. NeSto od Lessingove mudre jednostavnosti kao da je nadahnulo
rezijski postupak Georgija Para. Mizanscenski odnosi jednostavni su, bez prostornih zadatosti
1 ogranicenja. Publika je zaposjela nadsvodene prolaze, glumci su izlazili iz kutnih izlaza, a
prizori su se smjenjivali u ,, lelujavoj dinamici bajke koja je zadobila u cudesnom spoju sa
prostorom metafizicka ozracja katkad cak zorne perceptivnosti: mogao bih se zakleti da je u
trenucima kada je Nathan pricao pricu o prstenu nebom zujao neki nestvarni astralni zvuk” 2%
Smatra da je klju¢na Parova uloga bila u tom $to je glumce doveo do pune ,, nenasilne dramske
tenzicnosti dubinskog prozivljavanja price “*® koja je teziSte imala u svom liku (misle¢i na

Nathana), dvojno uspostavljenom kao njezinu pronosiocu i natjecatelju s laganim psiholoskim

280 Dalibor Foretié, ,,.Lessingov poudak o snosljivosti“, Novi list, 16.8.1994., str. 22,
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282 |pid.

283 |pid.

284 1bid.

285 |pid.

286 |pid,

163



obrisima, ali zivotnim govorenjem svakog stiha posebno iskazanim rjeSenjima u mizanscenu i
scenskom pokretu. ,,Bila je to snazna glumacka igra koja je dubinski otkrivala Lessingove
velike ljudske razloge i mamila izazovom radajuci ih slutnji. ”*®" Za kraj smatra da bi bila Steta
da ta predstava ostane samo na jednoj sezoni i na jednome mjestu te da bi bila odli¢na prilika
da obide samostanske klaustre u Hrvatskoj. Cinjenica je da ga je navedena predstava toliko
dojmila da joj je posvetio niz lijepih misli, posebno o redateljskom postupku, pa je gotovo
mozemo vizualizirati ako se Foreticev tekst pazljivo procita. Upravo u tome lezi jos jedna od

njegovih kritiarskih kvaliteta.

Kod Edipa se osvrnuo na redateljski postupak kojim se u radnji stvara jo$ jedna linija dramske
upitnosti, a nju od pocetka do kraja predstave nosi nijema mala Antigona, koju tumaci Mia
Bozi¢. Osim §to joj pripada jedan od najljepsih i1 najpoeti¢nijih prizora predstave, kada ¢e na
kraju djela zavezanih o¢iju odskakutati partiju ,,Skolice” kao slutnju vlastite sudbine, njezina je
prisutnost u suprotnosti s uzasom spoznavanja istine. Foreti¢ u toj djecjoj nevino¢i vidi

pozitivan element koji pridonosi veli¢ini predstave.

Unato¢ svemu, smatra da predstava ipak nije uspjela u svojoj nakani ,,jer prava, velika
predstava nastaje tek onda kada se takva redateljska nakana koja svjesno ne zeli prodrijeti u

intimu lika sukobi s tvrdoglavim glumackim osjecajem covjecnosti u liku kojeg tumaci. “?®

Iz Foreti¢evih rije¢i vidi Se da poznaje materiju jer je ocito da je u svojoj kriti¢arskoj
karijeri vidio velike predstave koje su ga ostavile bez daha i znao ih je prepoznati kao velike.
Kod Prohiceve reZije u predstavi ,, Kako je izdan Isus ““ Smatra da je stilski predstava ,, oznacena
Cestim preforsiranjima koji visak energije namjerno pretvaraju u energiju koja vise nije
uporabljiva“?°. 1z navedenog se vidi da je Foreti¢ ganut idejom predstave koja se postavlja, ali

primjecuje i nedostatke koji su se mogli izbje¢i uz vise aktivnosti s redateljeve strane.

U drami Medeja, koja je premijerno izvedena 11. kolovoza 1997. godine, redateljica je
Ivica Boban, a mjesto radnje KazaliSte sv. Kajo. Foreti¢ je toliko opc¢injen mjestom izvedbe
koje omogucuje potpuno drukcije iS¢itavanje drame da se divi svemu S$to je Boban zamislila.
Rije¢ je o vjerojatno najopustosenijem i najzagadenijem mjestu splitske industrijske zone, koja

je prozdrla nekad lijepi krajolik. Tlo je pokriveno otpacima i komadi¢ima Zeljeza, mjestimi¢no
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i cementnom prasinom koju nanosi vjetar. Ispod je Vranjic, koji su nekad zvali ,,Malom

Venecijom” i koji je opjevao Luka Boti¢, a preko zaljeva pruza se hladna vizura Splita.

Vatromet prilikom pristajanja jahte kojom dolazi Egej, kojega tumaci Stojan Matavulj,
policajci na motociklima koji prate Kreonta, kojega tumaci Josip Genda, te Mercedes koji
dovozi Jazona kao kraljevskog Zenika dinamiziraju prostor i radnju. U pocetku je bljestava
arena pokrivena neuglednim prekrivacem, a zatim bljesne u kulminaciji sukoba. SmetliSte
svijeta kao njegovo srediste fokusirano je na rasutu dramu izop¢enika, izgnanika, nevoljnika i
ljudskog otpada svijeta. Vrhunac se temelji na suvremenosti. Prvi prizori intonirani su govorom

apokalipti¢nih slika, ¢iji je autor Heiner Mller.

Kor se pojavljuje predvoden narkomanima: izobli¢eni vrisak, groznica apstinencijske krize,
blazenstvo ubrizgavanja otrova te tehno kao temelj glazbenog izraza Darka Hajseka. Kor je
unutarnji glas Medeje. Ti rubni ljudi izbjeglice su, ljudi bez identiteta, rasijani po cijelome
svijetu, kao Medeja 1 Jazon, koji su takoder prognanici. Redatelji¢ina vizija temelji se na
shvacanju da je izbjeglistvo obiljezilo cijelo stoljece te da predstavlja humus na kojem izrasta
ova tragedija. Redateljica fokusira obitelj kao stanje duha koje je jedva odrzava na okupu.
Boban trazi samo neke naznake kojima bi opravdala Medejine postupke. Na kraju se odlucuje
za toplu humanost. Medeja je inace tragedija bez prave katarze, otvorena rana uzasa, obiteljska
tragedija koja nije doZivjela svoj istinski kraj. ,, Smisao teksta se moze razabrati u rijecima:
,,Nema sretnog smrtnika, jer sreca nije sve Sto hoces imati, nego nemati u sebi smrt"*. 77290
Foreti¢ uzima reéenicu iz djela kako bi prikazao tezinu same drame. U ovom primjeru ne ulazi
predstave. 1z napisanoga se vidi da je djelo doista bilo grandiozno. Dakle, Foreti¢ se ponekad

koristi i deskriptivnim obiljezjima kako bi Citatelju priblizio dramu.

O Buzdi je bilo rije¢i u viSe navrata, ali u ovom se slu¢aju Foreti¢ okrece redatelju te smatra da
tekst nije velike dramaturske vrijednosti i da je napisan kao niz skeceva. Magelli je toga svjestan
pa kao izlaz pronalazi sintagmu ,, antropoloskog scenskog eseja koji bi sveobuhvatno spojio

modernitet s autenticnom arhaicno§éu “.*%

Redatelj Vanca Kljakovi¢, najbolji izbor za postavljanje takvih predstava, bio je samo

nenametljivi nadziratelj tijeka price, predlazuéi jednostavna mizanscenska rjeSenja prilagodena

2% Dalibor Foretié, ,,Otvorena rana uzasa®, Novi list, 24. 5. 1997., str. 27.
291 |pid.
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prostoru i odreduju¢i mozda i stanke ispunjene glazbenim umetcima, ,,a fajna je tko je smislio
Jjedinu, ali urnebesnu komicku eskapadu, savrseni geg — kada Dvornik oponasa razbacani hod

Malog, unuka Sarkovog 2%

U slu¢aju Svecenikove djece slavodobitno zakljuCuje da Bozidar Violi¢ rezira u Splitu nakon
Sesnaest godina. ,, Ovdje se radi o ozbiljnoj religioznoj drami u kojoj su svi moralni problemi
izravno povezani s pitanjima Zivota i smrti, odnosa izmedu ljudskih umiranja i ljudskog radanja
i nase nemo¢i da proniknemo u tajnu tog odnosa... ’*% Kazaliste je zapravo ogledalo onoga §to
je iza stvarnosti, a ne odraz same stvarnosti, kaze Violi¢. Prema Foreticu, rije¢ je o eskapizmu
narcisoidnog ¢ovje€anstva koje u svemu trazi sebe umjesto onoga sto je iza. Violi¢ rado zastupa
aspekt realizma u kazaliStu zato Sto u njega ne vjeruje; realizam je za njega opticka varka u
umjetnosti. ,, Rijec je o prevari, misleci da gledas ono $to Zivis, pruza ti se prigoda da vidis
nesto Sto je iza toga. ’*°* Uglavnom se svi slazu oko istoga glediita: problem predstave proizlazi

1z nemogucnosti ustrajavanja u jednoj vrsti komedije.

Kod velikog erudita Foretica vidljiv je i snazan povijesni kontekst u predstavi Povratak u
pustinju redatelja Ivice Buljana. Predstava je nastala u vrijeme kada je Buljan bio ravnatelj
Drame te je ujedno bila njegova prva rezija na toj poziciji. Kako su Koltesovi likovi Cesto
marginalci, tako je i u ovom djelu prikazana nemogucnost ljubavi izmedu brata i sestre. Poraz
u Alziru oznacava slom financijskoga klasicnog gradanstva, a kovitlac tog sloma jos se vise
izmijeSao vodviljskim elementima. Foreti¢ primje¢uje da Koltés majstorski gradi sukob brata i
sestre, ali i njihov sukob s vlastitom djecom te sukobe njihove djece medusobno. Iz tih svada
izrastaju sablasti proslosti. Uz kratke, Zestoke 1 eksplozivne dijaloge, Koltésova dramaturgija i

u ovom djelu pociva na dugim monoloskim iskazima.

Kako je ve¢ pisano o ovom djelu, oko na¢ina izgovora lomila su se koplja jer se upravo u tome
vidio jedan od problema postavljanja. Foreti¢ smatra: ,, Da bi se moglo postaviti (a i gledatelju
shvatiti) ovaj komad, valja iz njega znati izvuci zapretane komicne vrijednosti, jer igrati ga i
shvatiti kao ozbiljnu dramu znaci ostvariti scensku nakaradu bez puno smisla.” Smatra da je

Ivica Buljan svjesno ,, hodao zajedno s glumcima po Zici, u opasnosti da se svaki cas strovali u

292 Dalibor Foretié, ,,Covik i pas kojeg ¢uca vrime*, Novi list, 16. 8. 1999., str. 9.
293 Dalibor Foretié, ,,I sveéenici su djeca Bozja“, Novi list, 27. 11. 1999., str. 42.
29 |bid.
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nesto sto tekst nije. U toj nadasve verbalnoj akrobaciji ¢ini mi se da je u velikoj mjeri uspio

odrzati ravnotezu. “*%

Koltes je u toj splitskoj izvedbi naslutio mozda novu komedijsku konvenciju za sljedece
razdoblje koja se u odredenim naznakama prepoznaje i u jos nekim predstavama tekuce sezone.
Djelo ne vidi kao smijeh radosti. ,, To je tuzno komicno cviljenje koje samo povremeno moze
razvudi usta u prepoznavanju uzasa. “*°® Cini se da je Foretié ipak uspio prepoznati razlog zbog

koje je djelo postavljeno upravo na takav nacin.

3.10.3.3. Kostimografija i glazba

Iako u predstavama ne posvecuje previse prostora elementima kostimografije ili glazbe,

ondje gdje su oni zaista naglaseni nastoji ih docarati i analizirati.

Kostimografiju nikada ne promatra kao izolirani element, nego kao dio redateljeva videnja
predstave pa Ce reci: ,, ... osiromaseni poslije [jetnih bakanalija, ubogi leptiri poslije opijenosti
suncem upadaju u mrezu davola, nosilaca drustvene moci i vlasti, bivajuci primorani da se veZu
onako kako se ne Zele, sklapajuci bljestave Sare svojih krila u sivo nalicje svakodnevnice. Taj
dio pokazuje najbolje zasto Miller inzistira na modernoj kostimiranosti (izvrstan rad Svetlane
Todorovié): kao da je, osluskujuci onu najznacajniju Goldonijevu recenicu ,,Kada se prebrise

nebo, izbrise se i sistem... %"

Tako ¢e u predstavi Kako je izdan Isus reci da su prednosti predstave pridonijeli kostimi Ivane
Susac i ,polucilindri”, dok je koreografkinja Ksenija Cori¢ sve preokrenula u ironi¢no
kafkijansko ozracje. ,,Zbog tih nacina se odustalo od jeftinih svetackih slicica puno pucke
naivnosti i pokuSali su dublje proniknuti u dramu pasionskih prikazanja te to cini predstavu

iznimnom i inovativnom u nasoj kazalisnoj praksi. “*%®

U monodrami koju izvodi Boris Dvornik glazba je vazan dio cjeline predstave. Glazbu

za predstavu skladao je Dean Dvornik, u duhu svojega narastaja, daleko od tradicionalnog

295 Dalibor Foretié, ,,Siroti mali hréei®, Novi list, 6. 8. 2000., str. 14.

2% |pjd.

297 Dalibor Foreti¢, ,,Pavoli i ubogi leptiri, Novi prolog, br. 17/18, godiste V (XXII), prolje¢e—ljeto 1990., str.
131.

29 Dalibor Foretié, ,,Bljesak nove duhovnosti®, Vijenac, 7. 4. 1996., str. 26.
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sentimenta. Izvodi je mali sastav uzivo: klavijature, dvije gitare i udaraljke. Boris Dvornik na
pocetku i na kraju promuklim, grezim glasom, kao da je pjevanje ucio kod Tome Bebica,
skladno pjeva ,,Baladu o Sarku”, za koju je rije¢i napisao Jak$a Fiamengo. ,, Po poeticnosti i

“29 prepoznaje Foreti¢. To je

pjevnosti ravna je cuvenu Popadicevu songu o Roku i Cicibeli
takoder bio neizostavan dio predstave jer imati dalmatinsku tematiku bez pjesme tesSko da se

moglo dogoditi.

3.10.3.4. Scenski pokret i scenografija
U Foreticevim kazaliSnim kritikama scenski pokret 1 scenografija ne pojavljuju se kao usputni
ili dekorativni elementi izvedbe, nego kao vazni nositelji znacenja koji sudjeluju u oblikovanju

ukupnoga dojma predstave, njezine atmosfere, simboli¢ke strukture i redateljske koncepcije.

Primjer iz kojega se i$¢itavaju svi elementi u jednoj recenici nalazimo u predstavi Smrt Stjepana
Radiéa JoSka Juvanci€a: ,, Tome pridonosi besprijekorno, vizualno spektakularna scenografija
Drage Turine s fino ironicnim naznakama jednog mentaliteta ni ,,glahSlajtivane*“ primitivne
sredine, koja u sprezi s izvrsnom rasvjetom Zorana Mihanovica te kostimima Doris Kristic i

Purde Janes stvara iluziju prefinjenog brija dvadesetih godina ovog stoljeca. “*®

Sli¢no vrijedi i za scenski pokret: on u Foreticevim kritikama nije dominantna sastavnica
analize, ali ga kriticar, kada ga prepozna kao vazan element izvedbe, rado komentira i povezuje
s ostalim scenskim znakovima, osobito s glazbom. U Svatkoviéu tako komentira koreografiju
Zeljke Turé¢inovié, za koju kaze da je ,, neosjetljiva za fine dramske gradacije teksta”, a uz nju

veze i,,prilicno blijedu i neizrazajnu glazbu Nenada Siskova 3%

Kao scenografski element u kombinaciji sa svjetlom komentirao je Edipa, u kojem se u
pozadini scenografije nalaze rusevne zidine kroz koje se izvana ulazi u grad, a koje naznacuju
rasap i propast. Scenom pak dominira velika celicnosiva kocka koja se svojom bezlicnosc¢u ve¢
na prvi pogled otkriva kao simbol nedodirljive vlasti. Ta je kocka simboli¢na jer ¢e se na
pocetku odvojiti njezina kalota, a majstor rasvjete Zoran Mihanovi¢ svjetlom ¢e joj oblikovati
stupice tako da se doima poput baldakina nad tronom ili loZnicom. Zanimljivo je da prvi prizor
otkriva Jokastu i Edipa u strasnoj, doista koreografiranoj ljubavnoj igri, koju potpisuje Miljenko
Vikic.

29 Dalibor Foreti¢, ,,Covik i pas kojeg ¢uda vrime®, Novi list, 16. 8. 1999., str. 9.
300 Dalibor Foretié, ,,Pomak u dubinsko®, Novi list, 28. 4. 1992, str.
301 Dalibor Foretié, ,,Recikliranje moraliteta®, Novi list, 26. 7. 1994., str. 32.

168



Iz navedenoga se zakljucuje da Foreti¢, kada piSe o tim elementima, Cesto povezuje viSe
scenskih sastavnica u jedinstvenu interpretativnu cjelinu kako bi naglasio njihovu zajednicku

ulogu u oblikovanju znacenja predstave.

3.10.3.5. Glumci

U svojim kritikama Foreti¢ zna znatnu pozornost posvetiti 1 glumackim kreacijama.
Pritom ne prati sustavno razvoj pojedinih glumaca niti se upusta u detaljne analize njihovih
izvedbi. Kod njega se nece pronaci hvalospjevi glumackim kreacijama, nego ¢e se vise usmjeriti
na nacin na koji su glumci svoje likove uklopili u cjelokupno djelo. To ne znaci da ne cijeni

njihov rad, nego da ih promatra kao dio Sire izvedbene cjeline.

Kroz Millerovo postavljanje is¢itavaju se i moguénosti ansambla koji je u to vrijeme bio izrazito
snazan 1 okupljao neka od najve¢ih glumackih imena: ,, Miller je ovom predstavom, njenom
punom koherentnoscu, pokazao jos jednom prave mogucnosti splitskog ansambla: poslije
Magellijevih rezija ,,Elektre* i ,, Platonova®, Ciulijeve ,,Opere za tri grosa*, ,, Trilogija o
ljetovanju*, jedan od najvecih dogadaja sezone u hrvatskom teatru, dokazuje ne samo
otvorenost splitskog ansambla da slijedi razlicite rezZijske poetike, ve¢ i da se u okviru njih

dovine do zavidnih rezultata ““.3%2

Za Kuncevicevu Divlju patku reéi ¢e: |, Ipak, moglo se uzivati u nekim trenutcima
glumacke igre. Narocito to vazi za Josipa Gendu u trenutcima Hjalmarova Zivotnog rasapa.
Brunu Bebi¢-Tudor koja svojim fizisom ne prijanja odvise prispodobi lika male Hedving, ali
snaznom koncentracijom i razigranoscéu uspijeva stalno zadrzati paznju na njoj, a iznad svih
Zdravki Krstulovi¢ u ulozi Gine koja je svojom Sutnjom gotovo stalno u pozadini radnje, a

seizmicki savrieno izrazava sve njene oscilacije i napetosti. ... 3%

Kada posebno izdvaja glumacke kreacije, osvrnut ¢e se na Mustafu Nadarevica, za
kojega kaze: ,, Upravo zbog toga ta glumacka igra spaja neku secesijsku, dekadentnu nujnost i

Zivotnu radost. Ima u njoj neke tuzne komike koju iz svog Menelaja izviaci Mustafa Nadarevié.

302 Dalibor Foreti¢, Pavoli i ubogi leptiri, Novi prolog, br. 17/18, godiste V. (XXII), prolje¢e—ljeto, 1990., str.
131.
303 Davor Foreti¢, Razdvajanje i osvajanje duse, Danas, broj 431., godina 1X., str. 48.
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Covjek nakon svih patnji, koji jos ima snage da se Zivotu smije u obrt. ... Ima u toj igri i jeftine,
a Cudesne opsjene, poput obicne lopte za igru koja carobno zasvijetli tek u rukama Teonoje,
Teoklimenove sestre kojoj su bogovi dali sposobnost da vidi dalje od drugih, a ona tu mo¢
mudro primjenjuje ili zatomljuje. Zoja Odak pridodala joj je sve reference njenog bozanskog
dara i mudrosti njenog ljudskog znacaja. Ali pravo cudo, s obilnom metafizickom potkrijepom,
jest Glasnik Josip Genda. On se pojavljuje iz rake s glasovima koje donosi Menelaju o nestanku
lazne Helene. Potom se spusSta u more, polako tone u njega, da bi iza njega ostao njegov glas
Sto dugo odjekuje nad vodom, a s tom jekom vraca se iz mora Teoklimenu s vijescu o bijegu
Helene i Menelaja, da bi se ponovo zavukao u svoju rupu, lukavim ocicama mjerkajuci svijet
dok mefistovski govori: , Nista covjek ne koristi vise od sumnji.“ Nema sumnje da ¢e se on s

nekim novim glasom opet vratiti. Cudesna zamisao i jos cudesnija kreacija! %

| u predstavi Smrt Stjepana Radiéa Joska Juvanc€ica istiCe jednoga glumca koji je ponio
tezinu predstave: ,, I glumci su besprijekornim mizanscenskim rasporedima upuceni na to da ne
preigravaju. StiSanost igre moze biti jedan od valjanih ulaza u osobenosti Bakariceve
dramaturgije. Znamo to jos iz Vecekovih interpretacija njegovih drama. ... Glumcima se tu
nema Sto prigovoriti. Oni su predano obavili ono Sto im je zadano. Ali, tek jedan od njih je
lavovskom snagom uspio zgrabiti ono sto mu je omogucavao ponudeni scenski kljuc. Josko Sevo
kao ministar KoroSec sa savrSenom je plasticnos¢u, mekom, opuStenom ljigavoscu i
pragmaticnom c¢vrstinom oslikao jednog od tipicnih politicara ovih prostora koji su savrseno
funkcionirali u svakom rezimu i svakom vremenu, dovodeci u finalnom raskolu do onih uzasa

koje danas prozivljavamo. %

Tako ¢e se, primjerice, referirati na ¢injenicu da je uloga Tiresije u Edipu dodijeljena
Zoi Odak ponajprije zbog bespolnosti koja je zapravo uvijek oznacavala i vidovitost. Uostalom,
postoji avangardna drama Guillaumea Apollinairea Tiresijine dojke koja poc¢iva upravo na tom
na¢elu. Cinjenica da je uloga nemilosrdnog vra¢a feminizirana u predstavi nema veée znacenje
od zaCudnosti, a ,, Odak ju je na toj liniji korektno odigrala: vise od toga govori njezina maska

i kostim koji je tijesno povezuju sa onim mandarinskim korom mrtvih “.3%

Svi znacenjski kodovi predstave stapaju se u skladnu cjelinu koja plijeni vizualno$¢u i jasnim

oznaCavanjem, a u njima gluma participira savrSenim ,, tehnoklizanjem”, kako to vidi Foretic.

304 Dalibor Foreti¢, Muka zbog magle, Danas, godina IX., 7. 8. 1990., str.49.
305 Dalibor Foretié, ,,Pomak u dubinsko®, Novi list, 28. 4. 1992.
308 Dalibor Foretié,* Zagonetni stranac®, Vijenac, 8. 12. 1994, str. 17.
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Takva gluma ne otvara lik do krajnjih granica njegove ljudskosti, nego na taj na¢in tek provodi

ideje i zamisli. Smatra da je to, na neki nacin, ipak linija manjeg otpora.

Ponekad je uloga redatelja presudna jer njegov rad s glumcima, koji ih vodi kroz cijeli
proces, moze pomoci da kreativno izraze svoje uloge. Tako navodi proces stvaranja Georgija
Para na djelu Natan Mudri. Smatra da je klju¢na Parova uloga bila u tome $to je glumce doveo
do pune ,, nenasilne dramske tenzicnosti dubinskog prozivljavanja price”.* Teziste te glumacke
igre bilo je u liku Natana, dvojno uspostavljenom kao pronositelju ideje i njezinu dramskom
sugovorniku, s laganim psiholoskim obrisima, ali 1 Zivotnim govorenjem svakoga stiha,
posebno iskazanim rjeSenjima u mizanscenu i scenskom pokretu. ,, Bila je to snazna glumacka
igra koja je dubinski otkrivala Lessingove velike ljudske razloge i mamila izazovom radajuci ih

slutnji. 3%

Ponekad gluma u djelu zna biti presudna, odnosno moze postati glavni element
potpunog ostvarivanja potencijala predstave. Tako ée za Tigra, u kojem glume Milan Strlji¢,
koji je ujedno iredatelj, i Bruna Bebi¢-Tudor, prevoditeljica djela, re¢i da su upravo oni nositelji
scenskog znacCenja. U ovom slucaju Foreti¢ naglasak stavlja na samu vaznost glumacke izvedbe,
koju vidi kao presudnu. Smatra da gledatelja moze zbuniti istancana raznovrsnost Brune Bebi¢-
Tudor koja se najbolje snalazi u finesama uloge. ,, To je nesumnjivo bogatstvo udruzenosti s

pametnom promisljeno§éu koja viada tekstom i njegovim pretpostavkama. “%°

Za glumu isti¢e da je izrazito intelektualnog naboja $to se izravno ispreplece sa Zenstvenos$cu
i najavljuje moguénost daljnjih istrazivanja. Za Milana Strljica kaZe je pokazao neobiénu
sposobnost inace zahtjevne ,, regresivne gradacije tj. postupna, dinamicnog prijelaza iz stanja
agresivne napetosti izrazito patoloskog znaka u dobrodusnu predanost i normalnu
smirenost. 1 S obzirom ne to da su ujedno i jedini likovi na pozornici, posebnu je pozornost
posvetio glumi koja se pokazuje kroz njihov odnos i koja se u tom slucaju i pokazala

presudnom.

U drami Kako je izdan Isus Foreti¢ vidi jedinstvo glumackih uloga, povezujuéi ih u nosivu
dramsku os predstave: ,, Sraz reskog ideologa Kajfasa (Milan Strlji¢) i mekusnog viadara Pilata

(Milan Plestina) noseca je dramska osovina predstave koju podupire Trpimir Jurki¢ kao Juda,

307 Dalibor Foreti¢, ,,Lessingov poucak o snosljivosti“, Novi list, 16. 8. 1994., str. 22.
308 1hid.
309 Dalibor Foreti¢, ,,Komedija novokompovanih ljudi®, Vijenac, 14.12.1995., str. 23.
310 1hid.
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Josip Genda kao Nikodem, Filip Rados i Franko Strmoti¢ kao Abijug te Elvis Bosnjak kao
Jezukrst, nijemo zagledan u nagost svoje duse koju nevinom pokazuje svijetu koji je ne

zasluzuje. ”*** Tu Ce se nasloniti i na biblijsku pri¢u koju povezuje s karakterizacijom likova.

U tragediji Medeja osvrce se na glavni lik kroz samo djelo, u kojem ona u jednom danu
prozivljava najtezu zivotnu krizu. Medeja je odbacena Zena koje se boje, a njezina snaga postaje
njezin neprijatelj jer slabi njezinu mo¢ upravljanja svijetom. Spremna je uciniti i ono $to se
drugi ne usuduju ni pomisliti — ona je barbarka koja ¢uc¢iu svakome od nas, a osveta koju snuje
vraca joj nadu, mo¢ 1 snagu. ,, Glumica uspijeva iz trenutka u trenutak okretati svoje emocije
padati, ustajati, rusiti, graditi, smijati se poput ludakinje. Nemoguce se ne bojati njene snage.
Na prvom izlasku, Medeja je rusevina nekadasnje snage. Govori i ne vjeruje da je sve oko nje
nocna mora. “*'2 Dotaknut ¢e se 1 uloge Jazona, koji se skriva iza ljudi, iza slatkorjecivosti, iza
toboznjeg razuma, iza djece i iza novca koji nudi. Boji se Medeje, a njoj osveta koju snuje
ponovno vraca snagu. Foreti¢ je najviSe pozornosti posvetio redatelji¢inu izboru kraja drame.
Znatan dio osvrta posvecuje i samom sadrzaju jer je Medeja teSka drama. Ovdje se preklapaju
redatelji¢ino postavljanje drame 1 opis likova, §to je oCito ostvareno na uvjerljiv nacin jer ga se

dojmilo kako su glavni glumci oblikovali svoje likove.

lako je Buzdo dozivio mnogo loSih kritika, Foreti¢ ¢e istaknuti Zdravku Krstulovi¢, koja na
kraju igra nijemu Sinjorinu, izgubljenu, izbrisana pogleda, kao alegoriju gospodske Dalmacije
uniStene bijedom i prostastvom. Vidi to kao najduhovitiji ludi¢ki moment predstave. Ona vise
intonacijom nego rije¢ima govori o nama kakvi smo danas i o bijednom okruzenju u kojem
Zivimo. ,, Predstava ce prije svega ostati zapamcena po Magellijevim scenskim vratolomijama

i izvrsnim glumackim doprinosima koji su nosili i vise nego je tekst davao. “**

Postoje i predstave u kojima jedan glumac preuzme gotovo cijelu izvedbu, i to toliko
snazno da njome potpuno dominira, dok svi ostali elementi postaju sekundarni. Tako ¢e se
Foreti¢ prisjetiti da nikada nije bilo tako sve€ano na toj cudesnoj pjaceti u Getu: ,, Nikada nije
bilo tako sjetno, prepuno smijeha i pljeska s kojim je ispracena svaka Smojina i Dvornikova
batuda. Duze od sata Dvornik je u krajnjoj paznji odrzavao masu, prebiru¢i po Smojinim
sjecanjima kao po svojim uspomenama. Njegovo kazivanje bilo je u istoj preobrazbi njegove

glumacke osobnosti koju se moglo zapaziti u njegovu Kanceliru u ,, Buzdi “ — vidi da nije to vise

311 Dalibor Foretié, ,,Bljesak nove duhovnosti “, Vijenac, 7.4.1996., str. 23.
812 Dalibor Foretié, ,,Otvorena rana uzasa“, Novi list, 24.5.1997., str. 26.
313 Dalibor Foretié, ,,Posrano vrime doslo®, Novi list, 21.12.1998., str. 36.
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Dvornik bljestavih komicnih poanti, scenske razbacanosti, koji se pronalazi samo u sebi
bliskom temperamentu, nego glumac mudro dozirane, racionalizirane snage, tempirane da
ponese i izdrzi filigranski izatkane amplitude price, majstor introspekcije, zagledanost u sebe
hipnoticki prenoseci na publiku nekim cudnim, Skrtim, oporim, unutarnjim glasom koji, ako i

hoce da bude ekstrovertan, cini to s krajnjim introvertiranim pokricem. 31

Novi Dvornik nastaje kao posveta starome Smoji — za sve njegove rijeci satkane od suza,
smijeha 1 tuge, bez obzira na njihov ton ili tezinu. Foreti¢ doZivljava da svaka Smojina i
Dvornikova rije¢ pogada. ,,Ne volim monodrame ni kazivanja. Obicno su pretenciozno
dosadne”, kazat ¢e Dvornik. ,,Ja i moj mali kumpanjo” bila je ,, festa od rici”, napisana u slavu
Zivota, pseceg 1 ljudskog u jednome, koji se u otporu prema smrti Zivi do posljednjeg daha. Sve
je u njoj bilo podredeno toj svecanosti.**®* Ona se moze igrati svugdje, pa je stara kuca pred
kojom se izvodi samo znak sjete 1 uspomene. Vrijeme koje prikazuje naznaceno je pregrStom
citata o Sarku, koje je na pokrajnjem zidu grafitima oslikao Sveto Panker. Iz svega navedenoga

vidi se da je monodrama Ja i moj mali kumpanjo bila zna¢ajna kao posveta mnogocemu, a

Foreti¢ ju je svojom kritikom zabiljezio kao vazno kazaliSno ostvarenje.

U predstavi Pricice Filipa Sovagovi¢a, prema Foretiéevu misljenju, glavni je, u mnogome
povezujuci lik Ciganin, kojemu je Zivotnost dao Goran Navojec, prvi put nastupajuci sa
splitskim ansamblom. Pticice nose predstavu. ,, Njihova igra duhovita je i leprsava kao pjena
vala, ispod koje se valjaju mase dramaticnosti. Posve je drukcija funkcija dvaju likova koja

duboko, metaforicki sondiraju stvarnost. 1

Za Nives Ivankovi¢ kao Evu re¢i ¢e da je najizrazenija pojavnost predstave: ,, Ta njena nevinost
Jje temeljni pokretac predstave. Ovo je kazaliste iskrenosti koje zavrsava propitivanjem samog
sebe u hamletovskom dvoboju u kojem Ciro ubija glumca Radu. Sve pticice su u njemu nevine,
svi iskreni i razigrani kao djeca, a ipak je uzas metafizicke zavitlanosti nasih zZivota okrutniji

od najsurovijih bezazlenosti djecje igre. 3!

314 |bid.

315 Dalibor Foreti¢, ,,Covik i pas kojeg ¢uca vrime*, Novi list, 16.8.1999., str. 9.
316 Dalibor Foreti¢, ,,Siroti mali hréci®, Novi list, 6. 8. 2000. str. 14.

317 Ibid.
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Rije¢ je o jo$ jednoj predstavi koja je Foretica snazno zaokupila, pa je i njegova kritika
usmjerena ponajprije na one vrijednosti izvedbe koje se najjasnije ocituju u glumackim

doprinosima kao nosivim elementima njezina ukupnog scenskog ucinka.

3.10.3.6. Stav prema kazaliStu i gledateljima

Dalibor Foreti¢ iznimna je pojava medu kazali$nim kriti¢arima. Osim §to je promatrao
1 komentirao predstavu, nikada nije skrivao oduSevljenje kada bi prepoznao njezinu umjetnicku
vrijednost. O slabijim predstavama nije pisao diskvalifikacijski, nego prije svega pedagoski
usmjereno, upozoravajué¢i na njihove nedostatke odmjerenim i argumentiranim izrazom.
Citatelji su to znali prepoznati, zbog &ega su mu vjerovali. Kada govori o predstavi, Foretié
uvijek misli 1 na buduc¢ega gledatelja, odnosno na pitanje Sto ¢e mu odredena predstava znaciti.

Budu¢i da je u djelima trazio i moralnu dimenziju, nadao se da ¢e je prepoznati i publika.

U procesu gledanja predstave osje¢a i atmosferu gledalista, pa se tako osvrée na
premijernu atmosferu predstave Ja i moj mali kumpanjo. Isti¢e da ne pamti kada je na Carrarinoj
poljani bilo toliko publike. ,, I to jos za monodramu! Svi, ne samo Splicani (pokraj mene sjedila
je gospoda iz Bjelovara koja me obazrivo pitala sto znaci ,,cucati®), htjeli su prisustvovati
scenskom susretu dvije najvece ovovremene splitske legende — Smojine, koja raste nakon smrti,
i Dvornikove, koja se zZivotom uvecava. Dvornik je svojom interpretacijom obje spojio u
Cudesan trenutak kada publika dise s glumcem, pije i upija svaku njegovu izgovorenu rijec.
Osim analize predstave, Foreti¢ je uspio docarati i taj izvedbeni trenutak, koji je takoder vazan

U samom procesu igranja.

Ono na Sto posebno pazi pri analizi jest aktualnost predstave, odnosno njezina
mogucnost da gledatelju progovori o problemima vaznima za vrijeme u kojem nastaje. Tako ¢e
za Pticice re¢i da je Sovagovié tu ,,dramicu” napisao promatraju¢i zivot oko sebe ,, Sirom
otvorenih ociju (djetinjih)”. U toj je predstavi ta stvarnost viSezna¢no usloZena u vremenu

kojem pripada, zakljucuje Foretic.

318 Dalibor Foreti¢, ,,Covik i pas kojeg ¢u¢a vrime*, Novi list, 16.8.1999., str. 30.
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3.10.4. Zakljucak

Smjestena na kraj jedne hrvatske knjizevne, novinske i drustveno-politicke epohe, kazaliSna
kritika Dalibora Foreti¢a objedinjuje mnoge znacajke koje su se tijekom posljednjeg desetljeca
20. stolje¢a postupno razvijale u pracenju Drame HNK-a Split. Foreti¢eva kritika, prema svemu
navedenom, predstavlja jedan od vrhunaca razvoja kazaliSne kritike usmjerene prema splitskoj
Drami. Kriti¢ar pozornost posvecuje svim sastavnicama predstave, argumentira svoje misljenje,
analizira izvedbu i priblizava je Citateljima. Pritom je osobito vazno istaknuti da, iako dobro
poznaje kazaliSnu teoriju, Foreti¢ piSe publicisti¢ki jasno te izbjegava pretjeranu uporabu
struénih termina, a kada ih koristi, nastoji ih objasniti tako da budu razumljivi 1 Sirem

Citateljstvu.

Osim toga, Foreti¢ ne nastupa s pozicije autoritarnoga stru¢nog promatraca, nego njegove
kritike obiljeZava izrazena humanisticka nota. Na taj nacin Citatelju pruza uvid u kontekstualne
odrednice predstave, koje se mogu usporediti i s danas$njim vremenom te omogucuju dublje
razumijevanje kazaliSnog djela. Svoje tvrdnje potkrepljuje primjerima iz predstave, ¢ime kritika
ne ostaje samo na razini ocjene, nego postaje poticaj za obrazovanje gledatelja i za sustavnije

pracenje kazaliSnoga rada.

Pored toga, Foreti¢ se bavi i onim sastavnicama kazaliSne kritike koje su kod drugih kriticara
onoga vremena cesto bile zanemarene ili nedovoljno razradene. To se ponajprije odnosi na
scenografiju, ambijent u kojem predstava nastaje, glazbu, svjetlo, scenski pokret i ostale
izvedbene clemente, ovisno o tome koji se od njih u pojedinoj predstavi namece kao

dominantan.

Jednako tako, Foreti¢ vodi rauna i o gledatelju. Pristupa mu oprezno, svjestan da je kazaliSna
publika osjetljiva na odredene teme, osobito kada su povezane s prostorom, mentalitetom i
druStvenim okolnostima u kojima zivi. Prati reakcije gledatelja i atmosferu izvedbe te
zakljucuje kako publika splitskoga i dalmatinskog prostora voli predstave koje se ticu njezina
ambijenta i iskustva, ali ne pristaje na bilo kakvu obradu tih tema. Takve predstave moraju imati

unutarnju tezinu, umjetnicku uvjerljivost 1 jasnu kazali$nu kvalitetu.

Foreti¢ je u svojem radu uspio objediniti objektivnost, pazljiv odnos prema Citatelju, pedagosku
dimenziju kazaliSne kritike i istinsku ljubav prema kazaliStu. Njegov rad stoga predstavlja
trajno dokumentaristicko i interpretativno svjedocanstvo kazaliSnoga ¢ina, iz kojega se mogu
iSCitati vazne informacije o dramama s repertoara Drame HNK-a Split u promatranom

razdoblju.
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3.11. Nila Kuzmani¢ Svete

Nila Kuzmanié¢ Svete rodena je 14. listopada 1935. godine u Sibeniku. Nakon zavrietka
gimnazije u Slavonskoj Pozegi 1954. godine nastavila je obrazovanje u inozemstvu, gdje je od
1956. do 1958. godine pohadala Hunter College u New Yorku. Studij ruskoga jezika zavrsila
je na Karlovu sveucilistu u Pragu 1965. godine, gdje je 1 doktorirala s temom posve¢enom

odnosu Aleksandra Vostokova, Aleksandra PuSkina 1 srpskohrvatske narodne poezije.

Tijekom profesionalnog rada bavila se knjizevnim 1 kazaliSnim prevodenjem, kao 1 pisanjem
kazaliSnih osvrta, knjizevnih prikaza i kulturoloskih ¢lanaka. Do umirovljenja 1992. godine
djelovala je kao samostalna prevoditeljica pri DruStvu knjizevnih prevoditelja Srbije u
Beogradu. Posebno se istaknula prijevodima za kazaliste, medu kojima se izdvajaju i operna

libreta.

Suradivala je s brojnim novinama 1 ¢asopisima u Hrvatskoj 1 Srbiji. Njezini tekstovi objavljivani
su u publikacijama poput Dela, Politike, Mostova, Vjesnika, Slobodne Dalmacije, Nedjeljne
Dalmacije, Novog lista, Dana, Kulta i Zareza. Pisala je i za Medunarodnu politiku, a
sudjelovala je i u zborniku Prevodna knjizevnost te Casopisu Mogucnosti. Osim novinarskoga i
prevoditeljskog rada, autorica je i knjizice Kraljevina Maroko, objavljene 1975. godine u

Beogradu.

Svojim je radom ostavila prepoznatljiv trag u podrucju knjizevnog i kazaliSnog prevodenja, ali
1 u kulturnoj publicistici, povezujuéi razli¢ite jezi¢ne 1 kulturne prostore prijevodima, kritikama
i esejima.

3.11.1. KazaliSna kritika Nile Kuzmanié¢ Svete

SmjeStena na sam kraj stolje¢a, Nila Kuzmani¢ Svete povremeno se javlja svojim
kazaliSnim kritikama jer joj kriti€arsko pisanje nije bilo primarno podrucje interesa, nego je to
ponajprije bila prevoditeljska djelatnost. Ipak, upravo joj je taj rad omogucio Siri pogled na

predstavu, zbog ¢ega su njezine kazali$ne kritike dobivale dodatnu analiticku vrijednost.

S druge strane, poznavala je postavke kazaliSne kritike te im se znala prilagoditi i

oblikovati kvalitetan i analitian kriti¢ki tekst. Njezini su tekstovi ¢esto razmatrali $iri druStveni

176



i kulturni kontekst u kojem predstave nastaju. KazaliSna kritika Nile Kuzmani¢ Svete
prepoznaje se po preciznosti, jasnoéi i detaljnom izrazu. Cesto komentira predstavu tako da
reziju, glumacku izvedbu i1 dramski tekst promatra kao medusobno isprepletene sastavnice
scenskog jezika i analize. Ima izrazen eticki stav prema umjetnosti i njezinoj odgovornosti.
Njezin izraz nije suhoparan, ali nije ni hermeti¢an, nego je usmjeren prema razumljivosti i
komunikaciji sa Sirim Citateljstvom. Nastoji pristupiti prosje¢nom citatelju tako da on moze

razumjeti njezin stav i pratiti njezinu interpretaciju predstave.

3.11.2. Struktura kazaliSne kritike Nile Kuzmani¢ Svete

Nila Kuzmani¢ Svete svojim se kazaliSnim kritikama javlja pred kraj devedesetih godina
20. stoljeca, u trenutku kada je kriti¢ko pra¢enje Drame HNK-a Split ve¢ poprili¢no oblikovano.
Njezini tekstovi ne pristupaju predstavama uvijek cjelovito pa se u njima ne mogu pronacéi svi
elementi potrebni za sustavnu analizu kazaliSne kritike, ali donose prepoznatljivu erudiciju koja
omogucuje Sire sagledavanje predstave. Usto piSe bez zadrske pa u njezinim kritikama nalazimo
1 podatke, zapaZzanja i interpretacije u koje drugi kritiari ne ulaze ili ih ne smatraju potrebnima

posebno isticati.

Njezin stil korespondira s uhodanom kombinacijom publicistickoga i stru¢nog izraza,
najces¢e dopunjenoga teorijskim, povijesnim 1 kulturnim informacijama koje ¢itatelju mogu
biti zanimljive i korisne za razumijevanje predstave. Tekstovi joj opsegom nisu dugi, $to ih ¢ini
pristupacnima prosjecnom ¢itatelju jer ga ne opterecuju prevelikom koli¢inom podataka, nego
polaze od autori€ina iskustva, znanja i sposobnosti da u sazetom obliku istakne ono §to smatra

bitnim za razumijevanje kazaliSnog dogadaja.

3.11.3. Nila Kuzmani¢ Svete i kazaliSna izvedba

3.11.3.1. Dramatic¢ari

Nili Kuzmani¢ Svete dramaticari su bili vazni jer su nosili ideju predstave, a njihova
stvaralacka koncepcija odredivala je smjer u kojem se razvija i samo kazaliSte. Tako ¢e se
osvrnuti na dramu Otac Elvisa Bosnjaka, kojega promatra kao suvremenoga dramskog pisca i
usporeduje s autorima europske kazaliSne konvencije u Njemackoj, Engleskoj i Francuskoj,
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., koji osiguravaju vitalnost i koncentriranu pozitivnu energiju kojom prosli vise ne zrace, a koja

kazalistu daje dignitet “.31°

Primje¢uje da takvi mladi autori svjesno kombiniraju elemente filma i psiholoskog
realizma. U njihovu su stvaralastvu dominantne nove ideje koje drustvo prepoznaje i prihvaca.
Tako i Bosnjak, iz raSomonske perspektive, svakom liku daje vlastitu logiku i odredenu
intelektualnu razinu: Abel bi ubio oca zbog nagrade, Florijan zbog moralnih nacela, a Mrva iz
zluradosti i kao utjelovljenje zloduha. Sasvim nehotice, autor se smjestio izmedu Wildeova Sam

sebi i raj i pakao i Sartreove misli Pakao su drugi.

., Autoru je jezik antropoloski znak koji dvostruko odreduje protagoniste — socijalno i
mentalno “.32° Mrva je Hercegovac, Abel dalmatinski Zagorac, a Florijan urbani Vlaj. Nila
Kuzmani¢ Svete dobro poznaje knjizevnopovijesni kontinuitet pa lako moze odrediti mjesto
pojedinog djela unutar Sire knjizevne 1 dramske tradicije. U tom smislu BoSnjakov komad
povezuje s pojedinim ranijim djelima §to ne umanjuje njegovu vaznost, nego ga smjesta u
prepoznatljiv niz dramskih 11idejnih srodnosti. Prepoznaje i psiholoske karakteristike likova koji
djeluju iz vlastite unutarnje motivacije, a upravo ti likovi ¢ine tematsku i dramsku okosnicu

djela.

3.11.3.2. Redatelji

U postavljanju klasi¢nog romana Braca Karamazovi Nila Kuzmani¢ Svete istice da je
od posljednjeg scenskog postavljanja toga djela do adaptacije redatelja Ozrena Prohica proslo
cetrdeset godina. Naime, 1957. godine Strozzijeva dramatizacija bila je prenesena u HNK Split.
Prohica je, slicno Ronconiju i Ljubimovu, privukao zaplet kojim se svode racuni stoljeca i
otvaraju teolosko-filozofska i eti¢ka pitanja vazna za razumijevanje toga romana. Zanimljiva je
1 ¢injenica da se odluCio za adaptaciju, a ne za dramatizaciju jer je predstavu promatrao u
scenskoj, a ne samo u dramaturskoj postavi romana. ,, Prohic nas je uvjerio da je emocija bitnija

od dijaloga tj. cvrste Zivotne situacije. %

319 Nila Kuzmani¢ Svete, ,,Praizvedba ,,Oca* u splitskom HNK u reziji Nenni Delmestre®, Republika, vecernje
izdanje, 11.12.2000., str. 22.

320 Nila Kuzmani¢ Svete, ,,Praizvedba ,,Oca“ u splitskom HNK u reziji Nenni Delmestre®, Republika, vecernje
izdanje, 11.12.2000., str. 16.

321 Nila Kuzmani¢ Svete, ,,Hrabro i dosljedno®, Zarez, srpanj i kolovoz 1998., str. 21.
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Prohi¢ se usredotocio na sadrzajnu dominantu koja odgovara kazaliSnim zahtjevima.
Jedini kriterij ostala je fabula, ali zbog izostavljanja pojedinih situacija ne treba zaliti. U prizoru
Velikog inkvizitora uspio je sauvati vrijednosti romana, a da ne upadne u zamku kicastoga
nadmudrivanja i tumacenja velikog pisca i mislioca. Nije upao niu zamku velikih rijeci: replike
ne ostaju visjeti u zraku, osim u trenutcima kada svjedoce o emocionalnoj podvojenosti likova,
primjerice u prizoru u kojem se Dimitrij, bore¢i se sam sa sobom, ispovijeda Alekseju. ,, Slagao
je scene tako da ih zgusne nizanjem filmsko-montaznim principom. Prohié¢ je stvorio
izbalansiranu i dobro osmisljenu predstavu s nekoliko antologijskih scena. *??> U postavljanju
ovoga djela specificno je nekoliko postupaka: adaptacija umjesto dramatizacije te ponovno
oblikovanje scena koje su bliske filmskom izraZaju. Unato¢ tomu, djelo ne gubi na vaZnosti jer
takav pristup omogucuje drukcije scensko €itanje romana 1 njegovo prilagodavanje zahtjevima

suvremene izvedbe.

U Tetoviranoj ruzi Nila Kuzmani¢ Svete pita se zasto je redateljica Ivica Boban dopustila da se
predstava nade u poloZzaju ,, treperenja mediteranskog senzibiliteta” kada bi reziranjem danas
poprili¢no zastarjelog teksta dobila ,, cvrséu estetsku situaciju?” Kako je redateljica bila
nemoc¢na pomiriti nepomirljivo, tako je glumce natjerala u dernjavu, a scenu natrpala Spricama,
skateboardovima i prostitutkama s dosadnim refrenom: ,, Znate, ovo se ne dogada na obali
Mississippija nego, do vraga, u Splitu/*% Nila Kuzmani¢ Svete u ovoj se Kritici izrazito
distancira od redatelji¢ine vizije te njezine postupke ne osporava samo dojmom, nego ih
argumentira kroz analizu redateljskih rjeSenja, odnosa prema tekstu 1 nacina na koji je

oblikovana scenska cjelina.

3.11.3.3. Glumci

Promatrajuéi predstavu, Nila Kuzmani¢ Svete vrlo lako uocava glumacku sastavnicu
koja se ponekad izdvaja iz cjeline izvedbe. Tako ¢e istaknuti: ,, Najveca vrlina ovoga teksta je
glatkoéa recenice, a najuvjerljiviji je Strlji¢ koji cinicno opako ubija Boga u ocu uvjerljivom
tvrdnjom da nema Boga, pakla ni raja ni duse da sve sto ima je goli Zivot. “3%

Likove doZivljava kao bezglasne krike troje usamljenih umirovljenika iz vizure

danaSnjega osiromaSenog gledatelja 1 smatra da djelo jace odjekuje sada nego 1981. godine

322 bid.
323 Nila Kuzmani¢ Svete, ,,Kupovanje naklonosti, Zarez, 29. 3. 2000. str. 13.
324 Nila Kuzmani¢ Svete, ,,Vedro lice starenja“, Zarez, 14. 9. 2000., str. 39,
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kada je komad u nas praizveden u Dramskom teatru Split. Primjecuje da Strlji¢ stavlja u odnos
dramske i fizicke elemente te da njegova rezija privlaci obratima radnje, kre¢uci se izmjenama
dijametralnih suprotnosti: od izricaja dubinske potrebe odbacenih staraca za prijateljstvom,
ljubavlju i uranjanjem u sreéu djetinjstva do vrhunca komic¢nosti. ,, Redatelj je vjesto izbjegao

sentimentalnu prezasicenost kontrastirajuci svakom tragicnom odsjecku vedrinu obicnog. %%

3.11.3.4. Stav prema kazali§tu i publici

Nila Kuzmani¢ Svete istice da je Ofac, premda utemeljen na hrvatskom modernizmu 1
sa strukturnim uporistem u Marberu i Mametu, Zanrovski originalan tekst. Kroz pravi psiholoski
triler BoSnjak hrabro postavlja eti¢ko-filozofska i1 teoloSka pitanja ,, Zakona i morala™ te
pokusava s gledateljima pronac¢i odgovore. U prvom planu nije katarza, nego odbojnost, zbog
cega se gledatelji ne mogu identificirati s likovima. Na kraju ostaje pitanje s pocetka: zasto je
u nasoj siromas$noj sadasnjici predstava potencijalno raskosSne vizualnosti uprizorena bez zrnca
spektakularnosti 1 komu je namijenjena? Nije valjda gradskim cista¢ima koji su imali Sto
pometati za konjima i magarcima $to su napadno kaskali ispred 1 iza zgrade HNK-a, pita se na

kraju Nila Kuzmani¢ Svete.

U kritici Tetovirane ruze reci ¢e: ,, Uprava Drame HNK-a u Splitu, nakon Sto je vec trecu
sezonu forsirala estetiku ruznoga, odlucila je uciniti iskorak od postmodernizma k ,,visokom

1326

puckom” (sintagma intendantice Gotovac).’*°, ali je, nazalost, napravila sasvim pogresan

izbor. Tvrdi da tekst nije podlozan ni ¢akavizaciji ni adaptaciji.

Nila Kuzmani¢ Svete istice da su popularnost, spektakularnost i visoka kvaliteta opernih
izvedbi stvorile privid da je Splitsko ljeto preteZito operno-baletni festival. Statisti¢ki gledano,

u promatranih trideset i pet godina prevagu je ipak imao dramski program.

3.11.4. Zakljuéak
Tako se Nila Kuzmani¢ Svete ukljuc¢ila u kazali$nu kritiku Drame HNK-a Split pred kraj
stoljeca, njezin doprinos nije zanemariv. Svojim Sirokim pogledom na predstavu unijela je u

kazaliSnu kritiku novu perspektivu koja ju je dodatno obogatila. Zbog Sirokoga poznavanja

325 Nila Kuzmanié Svete, ,,Vedro lice starenja“, Zarez, 14. 9. 2000., str. 39.
326 (pus
Ibid.
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drame, knjizevne teorije 1 suvremenoga druStvenog konteksta, dala je svoj doprinos razvoju
kazali$ne kritike na vlastit i prepoznatljiv nacin. Kako je znala da tiskovine za koje piSe Citaju
1 prosjecni Citatelji koji prate kulturni zivot, svoj je stil prilagodila takvoj publici te ga

oblikovala publicisticki jasno i komunikativno.

Osim toga, brzo je usvojila ve¢ ustaljene postavke pisanja kazalisne kritike pa Citatelji
nisu bili zakinuti za osnovne informacije ni za uvid u stvaralacki proces predstave. U svojem je
pisanju nastojala biti objektivna, nije uljepSavala slabosti predstava 1 teZila je tomu da gledatel;

postupno podize vlastitu ljestvicu kazaliSne estetike 1 kvalitete.

3.12. Dubravka Vrgoc

Dubravka Vrgo¢ rodena je 1961. godine u Pozegi. Godine 1984. diplomirala je
dramaturgiju 1 svjetsku knjizevnost na Akademiji za kazaliste, film 1 televiziju Filozofskoga
fakulteta u Zagrebu. Godine 1996. magistrirala je komparativnu knjizevnost na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu radom Nova hrvatska drama. Godine 1995. bila je korisnica Fulbrightove
stipendije za istrazivanje ameri¢koga kazalista 1 americke kulture u New Yorku. Godine 1997.
bila je stipendistica Britanskog savjeta za sudjelovanje u projektu ,Kazaliste za 21. st.” u
Londonu.

Od 1982. godine piSe kazalisne kritike, a autorica je i dviju drama koje su bile ¢itane u
Dramskom programu Hrvatskoga radija: Ophodavanje i Vecer zelenih balona. Od 1985. godine
djeluje u kulturnoj rubrici Vjesnika, gdje piSe eseje, kazali$ne kritike, intervjue i komentare, a
1993. godine ondje je zaposlena kao kazaliSna kriticarka. Godine 2003. osnivacica je i
selektorica Festivala svjetskoga kazaliSta. Od 2004. do 2014. bila je ravnateljica Zagrebackoga
kazalista mladih, a od 2014. do 2024. godine intendantica Hrvatskoga narodnog kazaliSta u
Zagrebu.

3.12.1. Kazali$na kritika Dubravke Vrgo¢

Dubravka Vrgo¢ pise kazaliSne kritike od 1982. godine, a od 1985. intenzivnije prati
dramsko stvaralastvo. U dnevniku Vjesnik od 1990. do 2000. godine, dakle u razdoblju

obuhva¢enom ovom disertacijom, prati i rad Drame HNK-a Split.
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Njezin je pristup analizi predstave jasno prepoznatljiv. Predstavi pristupa kroz dublju
intelektualnu interpretaciju, analiziraju¢i ne samo izvedbu nego i razloge njezina postavljanja.
Time se izdvaja kao kazalisSna kriti¢arka koja se ne zadovoljava povr$nim opisom kazalisnog

dogadaja, nego nastoji razumjeti njegovu umjetni¢ku, drustvenu i repertoarnu opravdanost.

Dubravka Vrgo¢ nije povrSna promatradica kazalista, nego kritiCarka koja pokazuje
postovanje prema kazaliSnoj umjetnosti i istodobno spremnost na samostalno i kriticko
miSljenje. Njezini tekstovi angaZiraju Citatelje 1 poti€u ith na razmisljanje o smislu onoga Sto se
dogada na sceni. U pojedinim slu¢ajevima njezina kritika ne funkcionira samo kao osvrt na
predstavu, nego i kao samostalan interpretativni tekst koji Citatelju omogucéuje razumijevanje

kazaliSnog dogadaja i onda kada samu predstavu nije gledao.

U Vjesniku pise kritike koje nisu povr$ne recenzije, nego tekstovi koji ulaze u dublje
slojeve predstave. Razotkrivaju ideje koje stoje iza izvedbe, kontekst u kojem predstava nastaje
1 nac¢in na koji kazaliSno djelo komunicira s publikom 1 drustvom. Takvim pristupom kritika

postaje prostor intelektualnog dijaloga s ¢itateljima.

U pracenju kazaliSne umjetnosti nije posustala ni u kriznim trenutcima. U ratnom razdoblju
pratila je Splitsko ljeto, o ¢emu svjedoci i sljede¢i citat: ,,Splitsko ljeto usprkos ratnim
strahotama, tragicnim zbivanjima u Hrvatskoj i bezumnim agresijama okupilo je u mnogim
programima atraktivne glazbene i dramske umjetnike, odrzavsi koliko su to prilike dopustale
kulturni kontinuitet i nacionalnu kulturnu razinu. Svojim su nastupima umjetnici ponajbolje
dokazali kako se i pomocu teatra u ovim dramaticnim vremenima moze odgovoriti bezumlju

agresorskih politika. “>%'

Dubravka Vrgo¢ razumije da Splitsko ljeto po svojem sadrzaju mora ukljucivati i predstave
koje pripadaju puckom teatru jer je splitska publika naviknuta na takav program, a on ujedno
njeguje i kulturnu bastinu prostora u kojem festival nastaje. Stoga zakljucuje: ,, Temom i
mjestom igre ideji puckog teatra nedvojbeno je blizak i Simun Cirenac suvremenog hrvatskog
dramaticara Ivana Bakmaza. U novozavjetnim motivima taj je autor prepoznao dramske
naznake razvijajuci zacudnu dramu danas vrlo aktualnu na svim prostorima. Paradigmatski lik
Simuna Cirejca probudio je i druge stvaraoce okupljene oko festivala. Po tekstu Don Ive

Cvitanovi¢a Sime Marovi¢ skladao je tako oratorij Simun Cirenac te je moguce zakljuciti kako

327 Dubravka Vrgot, ,,Euripidova Poruka osvaja¢ima“, Vjesnik, 22.8.1991., str. 9.
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je taj po mnogocemu neobican lik iz Svetog pisma bio glavno lice trideset sedmog Splitskog

ljeta. «328

Da Dubravka Vrgo¢ potpuno razumije znacenje kazalisne kritike, pokazuje ¢injenica da njezin
tekst nije usmjeren samo na analizu predstave, nego i na razumijevanje njezine
kontekstualnosti. Kazali$ni kriti¢ar, prema takvu pristupu, ne procjenjuje samo izvedbene
sastavnice djela, nego prepoznaje i naCine na koje predstava komunicira s aktualnim
drustvenim, politickim 1 kulturnim okolnostima. Tako ¢e za Euripidovu Helenu reéi:
., Ratovanje zbog privida. S druge strane, aktualnost Euripidove Helene ove sezone postala je
izravna i neposredna. Preko price o desetogodisnjem ratovanju u Troji vodenom zbog privida,
fikcije ili varke, Euripid porucuje ratnicima osvajacima kako nikada nece uspjeti pobijediti

svoje protivnike boreci se uporno za opsjene. “*?°

Uz aktualnost, u cjelovitom promatranju predstave osvrnut ¢e se 1 na lokacije na kojima se
predstave izvode, osobito kada prostor bitno pridonosi ambijentalnom znacenju izvedbe. Tako
isti¢e da se pojedine predstave ne mogu odvojiti od prostora u kojem nastaju jer upravo ambijent
sudjeluje u oblikovanju njihova smisla: ,, Predstave nema bez Salone. Predstavu moze prigrliti
samo onaj tuzni i razruseni zid koji pritisnut tezZinom asfalta sluzi kao zid placa nad vlastitom
gluposti kao kanta za smece u koju ¢cemo baciti nesto ogorcenih rijeci i oprati vlastitu savjest.
U tom prostoru dva lica Oberon i Puck ocekuju svog Godota traze svog autora. A posvuda
negdje gdje god se okrenes secu autori Godot. Ne Zivimo li u Beckettovim kantama za smece,
pijesku, ne ponasamo li se kao Pirandellovi glumci, nismo li stigli do jeftinog uprizorenja

Millerova pejzaza Medeje? Pa je tako sve ostalo Sutnja, kazZe redatelj Kresimir Dolenci¢. 3%

Dubravka Vrgo¢ paralelno prati ne samo dogadanja na dramskoj sceni nego i cjelokupno
stvaralastvo na Splitskom ljetu, pa zakljucuje: ,, Zahvaljujuci tim izvedbama napose hrvatskoj
praizvedbi dramskog teksta Michela De Ghelderodea te Selemovim dramskim naglascima u
glazbenom dijelu Splitsko se ljeto sabralo u uspjesnu cjelinu sa prepoznatljivim odlikama

nacionalnog izraza. “3%

Jo§ jedan dokaz njezina kritiarskog stvaralastva, u kojem objedinjuje vlastita promisljanja 1

stru¢no kriticko oko, odnosi se takoder na pracenje Splitskog ljeta, pri ¢emu u tekst unosi i dozu

328 Dubravka Vrgog, ,,Euripidova Poruka osvaja¢ima®, Vjesnik, 22.8.1991., str. 9.

329 1hid.

330 Dubravka Vrgog, ,,Potraga za jednom no¢i*, Glas Slavonije,15.8.1992. str. 31.

331 Dubravka Vrgog, ,,Euripidova Poruka osvaja¢ima“, Glas Slavonije, 22. 8. 1991., str. 9.
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subjektivnosti: ,, Ovo ¢ée Splitsko ljeto nesumnjivo ostati u sjecanju po fascinantnim prizorima

Jjednog izgubljenog sna koji svi danas, nazalost, sanjamo. %

Od 1990. godine svojim je kritikama doprinosila vidljivosti rada Drame HNK-a Split i njegovu
Sirenju izvan lokalnoga kulturnog prostora jer je Vjesnik bio medij koji se Citao na Sirem

podrucju Republike Hrvatske.

3.12.2. Struktura kazaliSne kritike Dubravke Vrgo¢

U vrijeme djelovanja Dubravke Vrgo¢ novinska je profesija u Vjesniku ve¢ bila snazno
razvijena. Svojim se radom mogla nasloniti na ve¢ postavljene temelje, ali je istodobno dala i
vlastiti doprinos, oblikuju¢i prepoznatljiv kritiarski potpis koji je tijekom godina dodatno

razvijala 1 usavrSavala.

Ono $§to je posebno karakteristicno za njezinu kazalisnu kritiku jest pojam jedinstva.
Naglasak u njezinim tekstovima nije na izoliranom promatranju pojedinacnih sastavnica
predstave, kao Sto su dramaticar, redatelj, glumci, scenski pokret, glazba ili kostimografija.
Vrgoc¢ predstavi pristupa kao cjelini, smjestajuci je u kontekst knjizevne i kazaliSne povijesti te
u odnos prema redateljskom citanju dramskog predloska. Osim kritika, u analiziranom se
korpusu nalaze i intervjui s dramatiCarima i redateljima, koji dodatno rasvjetljuju proces
nastanka pojedinih predstava. Ti su razgovori vazni jer pruzaju Siru sliku stvaralackog procesa

1 doprinose razumijevanju razvoja kazaliSta u promatranom razdoblju.

3.12.3. Dubravka Vrgoé i izvedba
3.12.3.1. Dramaticari

Kada piSe o dramatiarima, Dubravka Vrgo¢ ne zadrZava se opS$irno na njima, nego
teziSte interpretacije ¢eS¢e premjeSta prema redateljskom Citanju djela. Ipak, jasno razlucuje

granicu izmedu dramaticarskog i redateljskog udjela u predstavi, odnosno prepoznaje ono §to

332 Dubravka Vrgot, ,,Potraga za jednom no¢i*, Glas Slavonije, 15. 8. 1992., str. 31.
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proizlazi iz samoga dramskog predloska i ono S$to nastaje u procesu njegova scenskog
oblikovanja. Tako ¢e re¢i: ,, U prvom planu iscitavaju se razni nesporazumi, zabune, zapleti,
erotska komika i podsmijeh ucenosti, dok se u dubljem sloju kriju namjere da se krupni nerjesivi
problemi umanje, prevedu na fenomenologiju svakodnevnice koja se lakse podnosi i svladava.
Nedvojbeno takva komedija pomaze Zivotu, rasterecujuci ga od nesnosljivosti situacija u kojima
se nalazimo, oslikavajuci zacijelo nesto i od nepodnoslijive tjeskobe ovoga vremena. U njoj se
dvije plemkinje bore za naklonost mladeg i lijepog stranca koji se skita ulicama i kanalima

zacaranog grada tragajuci za prolaznim uzitkom. “3%

U istoj recenici povezuje dramaturginju i redatelja jer prepoznaje neodvojivost njihova
rada u scenskom oblikovanju predstave: , Uz pomo¢ dramaturga Lade Martinac, Kreso
Dolencic¢ je ovaj put iznevjerio bajku i prepustio sadasnjosti da progovori Shakespeareovim
stihovima. Svu njenu tragicnost i tjeskobnost sjajno su predocili u vlastitoj nemoci vile i
vilenjaci, vilinske kraljice i atenski dvorjani, jer se cudesna no¢ pretvorila iznenada u moru, a

san je zamijenjen strahotama budenja. “33*

Kada piSe o dramaticarima, Vrgo¢ ne promatra dramski predlozak odvojeno od
redateljskog ¢itanja, nego ga sagledava kao polaziste iz kojega se razvija scenska interpretacija.
Tako zakljuCuje da se Hamlet Vlatka Perkovica, premijerno prikazan 1994. godine, povodio za
idejom prema kojoj Hamlet mora imati zadatak ocistiti druStvo od drusStvene prljavstine.
Prisje¢a se razliCitih scenskih c¢itanja Hamleta: Hamleta u oklopima, u trapericama,
nostalgi¢nog i zamisSljenog, oblikovanog povisenim ili stiSanim tonovima. Ono §to su autori
splitske predstave pokusali dokuciti ovom izvedbom, prema njezinu misljenju, nisu uspjeli u
potpunosti ostvariti. Poznaju¢i djelo, prepoznaje dramaturSke namjere i1 rad na tekstu, ali
jednako tako uocava i redateljske intervencije koje su vise nego oc€ite. Dramaturg Darko Lukic¢
pokusao je kracenjem teksta otkupiti tragi¢nost zbivanja i pridodati mu religijske implikacije,

a redatelj je predstavu oblikovao pojavama i simbolima pseudorituala.

Pticice Filipa Sovagoviéa klju¢no su djelo za razumijevanje drustvenog stanja devedesetih
godina 20. stoljec¢a. U reZziji Paola Magellija postavljene su 2000. godine na Splitskom ljetu.
Dubravka Vrgo¢ istiCe da je zatvor zrcalo rasute zbilje, klaustrofobi¢an krajolik za
Sovagoviéeve posttraumatske dramske sindrome i razlomljene scenske prizore redatelja Paola

Magellija, okupljaliSte onih koji su unaprijed sve izgubili i osudeni su na trajanje uzaludnosti

333 Dubravka Vrgo¢, Renesansne spletke, Vjesnik, 3.8.1991., str. 10.
334 Potraga za jednom no¢i, Glas Slavonije, 15.8.1992., str. 31.
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svoje proslosti ili buduénosti. U izravnosti situacija i govora Filipa Sovagoviéa Vrgo¢
prepoznaje transparentnost op¢ih mjesta nama bliske zbilje, optere¢ene nasljedem, nesigurnim
sjeCanjima, dnevnopolitickim  frustracijama, socijalnim stresovima 1 beznadnim
egzistencijalnim zudnjama. U scenskim videnjima redatelja i dramaturginje Udovic¢i¢ nemir iz
dramskoga teksta prevodi se u nas dnevni kaos, u razlomljene prizore u kojima se gube granice
ozbiljnog 1 trivijalnog, uzvisenog i cini¢nog, tragicnog i komicnog, teatra i estrade. Pficice
nastoje polemizirati sa svime onime $to nas okruzuje, s bolnim preispitivanjima nase pozicije u
tranzicijskim ozra¢jima i s kazaliStem koje ponovno Zeli biti prostorom pitanja koja nas izravno
pogadaju i odreduju. ,, Pticice” su na tragu nekog novog i drugacijeg politickog teatra, odnosno

teatra kojeg zanima ono Sto se dogada ovdje i sada. %

3.12.3.2. Redatelji

Kod redatelja cijeni oslanjanje na izvorni tekst, ali samo onda kada redatelj zna produbiti njegov
smisao i otvoriti ga prema suvremenom gledatelju. Posebno vrednuje sposobnost povezivanja
aktualnosti s klasi¢nim tekstom, pri ¢emu se ne napusta dramski predlozak, nego mu se daje
novo scensko Citanje. Takav postupak prepoznaje u Millerovu pristupu Goldoniju: ,, Na tragu
Goldonijeva dramskog rukopisa u kojemu se oslikava vrijeme laskavaca, varalica, ladanjskih
vila i raskalasena Zivota, snalazljivih slugu i maloumnih gospodara, Miller pazljivo razvija
scenske prizore gotovo matematickom preciznoscu uspostavijajuci red na pozornici istodobno
lisavajuci time ove komedije konvencionalne spektakularnosti. To, dakle, nije vise Goldoni
kojeg smo obicavali gledat u nasim teatrima, zaodjeven u raskosne kostime, glomaznu
scenografiju s potenciranim komicnim ishodima. Splitska predstava, ocito, ispisuje
prepoznatljive aktualne tjeskobe i strahove. ... Redatelj je i postavio scenske slike u prostoru,
u daljini omedenom drvecem (joS jedna izuzetno efektna, cisto i precizno smisljena
scenografska ideja Marine Cuturilo) i dovoljno staticnom da se sve §to se dogada, naposljetku
¢ini uzaludnim, dok zbivanja prisvajaju lirske naznake u cemernoj atmosferi neprikladnoj

tradicionalnoj komediji... 3%

Jo§ jedan primjer u kojem Vrgo¢ prepoznaje redateljski rad koji ne ostaje na povrsini djela,

nego zaranja duboko u njegovu strukturu i prilagodava ga simbolima prepoznatljivima

335 Dubravka Vrgog, ,, Tjeskoban kazalisni pjev , Vjesnik, 28. 7. 2000., str. 12.
33 Dubravka Vrgog, ,,Stisani smijeh*, Vjesnik, 26.2.1990., str. 9.
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suvremenom trenutku, jest Kunceviceva rezija Ibsenove Divlje patke. Bez podcrtavanja i s fino
psiholoski iznijansiranim postupkom, Kuncevi¢ postavlja Ibsenovu dramu kao predstavu u
kojoj se izvorni tekst ne napusta, nego se scenski produbljuje: ,, Redatelj Ivica Kuncevi¢ odlucio
se za izvorne smjerove. Razaranje simbola, odnosno put od onoga sto je simbolizirano u grubi
naturalizam, zacijelo mu se cinilo vrlo blizak nasem suvremenom senzibilitetu. Izdvojivsi liniju
Sto dramsko gradivo vodi prema simbolici, izabrao je model scenskog realizma. Na taj nacin
za svaki pokret, svaku rijec pronalazi poneki psiholoski dokaz, pa smo dobili predstavu
psiholoske introspekcije kojoj ne promice nijedan detalj. Time se ponekad nepotrebno pojacalo
objasnjenje, a produzilo vrijeme. Splitska predstava traje doista dugo, skoro tri i pol sata. U
njoj nista nije preskoceno niti presuceno. SloZeni odnosi i veze pronicljivo su psiholoski
nijansirani na granici scenske poeticnosti. Kako se redatelj odvec¢ koncentrirano i krajnje
minuciozno, vjerojatno red po red, sloj po sloj, bavio ovim tekstom, povremeno je izgledalo kao
da je njegove naznacene probleme ponesto umanjio ucinivsi ih blizim i prisnijim. Vidljivo je to
najvise u Kuncevicevu nastojanju da na pozornici odrzi toplinu doma i emotivnu stabilnost
obitelji Ekdal, te su prizori iz sirotinjskog potkrovlja doista najdojmljivija mjesta u cijeloj
izvedbi. 1z te perspektive Gregersonova pojava stoga je ostala nesigurna i nepotrebno skrivena.
No odvec¢ postupno inzistiranje na tumacenju, s druge strane, usporava ritam odgadajuci
dramski dogadaj. Nedostajale su stoga ponagdje odredenije veze u ponudenom materijalu.
Kuncevicevo smjelo istrazivanje scenskih mikroplanova i ocito iznosenje svega onoga sto je
neuobicajeno u citanju Ibsenove dramaturgije, pokusaj krajnje perfekcije u iskazu, sjajan izbor
svjetla, pronicljivost i razvijanje zanata s poetskim ucinkom cine ovu predstavu zanimljivom,

napose u odnosu spram proizvoljnosti popularnoga vizualnog teatra. “>%'

Kada tumaci Magellijevo postavljanje Helene, Vrgo¢ mu priznaje pravo na igru s klasikom i na
vlastito scensko C¢itanje predloska. Pritom takav postupak ne shvaca kao proizvoljno
poigravanje tekstom, nego kao redateljsko iSCitavanje koje tragediju moze otvoriti i kao
komediju, ali samo onda kada takva komi¢nost ima jasnu funkciju. U ovom slu¢aju komi¢no
ne proizlazi iz pukog humora, nego iz ironije, podsmijeha i prepoznavanja zabluda koje
gledatelj moze povezati s vlastitim vremenom. Zato Magellijeva Helena za Vrgo¢ nije
udaljavanje od klasika, nego njegovo suvremeno scensko prevodenje: ,, Upravo se taj

podsmijeh, kao i upit o zabludama civilizacije i grcke i nase iscitava iz splitske predstave.

37 Dubravka Vrgod, ,,Zivotna klasika®, Vjesnik, 24.5.1990., str. 7.
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Tragicno se u Heleni naime preobrazuje u komicno te izvedba zadrzava oba tipa
mnogoznacnosti kroz kodove nase kulture i suvremene mitove u ozracju postmodernisticke
ironije. Tragedija se moze procitati i postaviti istodobno kao i komedija, a da ne izgubi
vrijednost i svoj, zaSticeni smisao. Iz te perspektive moguce je objasniti Magellijeve duhovite
izvode i duboke intuicije, smijeh gledalaca sto prati scenu prepoznavanja Helene i Menelaja i
njihovu igru sa Teoklimenom koji ne shvaca, ne Zeli ili ne moze shvatiti da ce sa strancem

zauvijek oti¢i i njegova buduca Zena. ®

Jednako tako 1 zavrSava svoju kritiku, referiraju¢i se na Magellijev rad: ,,Kao sa
sintezom kraja i sveopCe izgubljenosti Helena se tako zavrsava, Magellijeva redateljska

trilogija kojom je pokusao oslikati i nasu civilizacijsku nemo¢ na primjeru grékih tragedija. <%

Iako je vec¢ina kritiCara negativno ocijenila rad Anatolija Vasiljeva, Vrgoc¢ je u njegovu
postavljanju Pirandella pronasla niz pozitivnih smjernica, i8¢itavajuci znacenjske slojeve koji
su nekim kritiCarima promaknuli. Sav besmisao koji se provlaci kroz djelo prema Vrgo¢ ima
smisla jer zivimo u vremenu besmisla, u kojem se covjek previSe odvojio od umjetnosti. ,, lako
ocito bez zavodljive kompaktnosti kazalisnog iskaza iz prijasnjeg propitivanja Pirandellove
dramaturgije predstava ,, Veceras improviziramo “ reZirana je krajnje sustavno i konzistentno,
dok zahvat Anatolija Vasiljeva doseze do onih prvotnih pobuna ili dvosmislenih impulsa $to su
jos na pocetku stoljeca odredili modernog autora spremnog na protest protiv dugogodisnjeg
odvajanja umjetnosti i Zivota. I dok mislimo da se razumijemo, mi se nikako ne razumijemo i u
tom nesporazumu protjece scensko vrijeme Pirandellovih osoba, nimalo manje stvarnih od lica
koja ispunjavaju nasu svakodnevnicu, a cija nam sudbina ponekad naizgled ne izgleda tako
uzaludno kao zivot izmisljenih karaktera. Medu njima nimalo lakim nije opisati sve ono sto se
dogada na pozornici Anatolija Vasiljeva. Izmedu raznobojnih zastora, stolica, glasovira,
gramofona, svijeca, maketa aviona, cipela do savrsenstva izvedenih detalja samo prividno
upucuju na kaos duhoviti u svojim neocekivanim izvodima. Prema orijentacijskim uvidima u
tekuca kazalisna zbivanja, sigurni smo da u europskom kazalistu nema niceg vaznijeg,

subjektivnijeg i napose rizicnijeg od ovog pokusaja Anatolija Vasiljeva. “3*°

S druge strane, Vrgo¢ promiSlja i o nedostatcima iste predstave. ZakljuCuje da se

predstava teSko moze u potpunosti razumjeti 1 ostvariti snazniji odjek kod gledatelja ako redatelj

338 Dubravka Vrgog, ,,Stvarnost je uvijek negdje drugdje®, Vjesnik, 30.7.1990., str. 9.
339 Dubravka Vrgog, ,,Stvarnost je uvijek negdje drugdje®, Vjesnik, 30.7.1990., str. 9.
340 Dubravka Vrgog, ,,Pirandello za sva vremena®, Vjesnik, 13. 8. 1990., str. 9.
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odluci raditi bez jednoga od njezinih najvaznijih elemenata, odnosno bez jasno oblikovane
scenske sintakse. Predstava kojoj nedostaje elementarni organizacijski dio ne moze ostvariti
punu recepcijsku jasnocu. Ako se nedostatak takva elementa ne promislja dovoljno precizno,
izvedba moze skliznuti u povrsnost koja se odrazava na cjelinu predstave. Vrgo€ to obrazlaze
sliede¢im rije¢ima: ,, Nesumnjivo svaka slika ovdje skriva duboko znacenje, istodobno komicna
i tragicna u svom izgledu. No ovoga puta izostala je sintaksa koju bi svatko jednostavno mogao
procitati. Vjerojatno iz toga proizlaze nesporazumi koji kao da se suvise ne ticu ovog redatelja.
Spremanje, naime, ne samo glumca nego i svakog gledatelja na obavezu da sudjeluje u
predstavi povezuje u imaginaciji njene dijelove kako bi nehotice postao dramsko lice i time

ispunio ocekivanja Luigija Pirandella i autora ove zatecene igre.

,,Ona je najprije sloZena i tereti senzibilitet najzacudnijim kombinacijama, a zapravo spaja
nemoguc scenski materijal u cjelini koja nije ni Zivot ni iluzija. I dok prvi dio izvedbe traje nesto
vise od sata, a protjece kao da se radi o jednoj minuti u gotovo bajkovito nestvarnom,
nestvarnosti, drugi dio usporava scensko zbivanje. Stoga predstava osvaja vrijeme Sto ga mjere

nasi satovi u gotovo izoblic¢enoj cehovljevskoj atmosferi. “***

Isto tako, VrgoC redatelju zna spocitati preveliku slobodu ako ona nije iskoriStena na
dramaturski i scenski opravdan nacin. U takvim sluCajevima upozorava da redateljske
intervencije mogu narusiti cjelinu predstave, osobito onda kada se zanemare dijelovi teksta koji
imaju izvedbeni potencijal. Time se gledatelju uskracuju one sastavnice predstave koje su
mogle pridonijeti njezinoj uvjerljivosti i1 znacenjskoj slojevitosti. Tako ¢e za Golovkovo
postavljanje Mlecanke reci: ,,No ova se komedija za mladog redatelja, nazalost, pokazala i
suviSe zahtjevnom. PokuSavajuci ponajprije izbjeci farsicnost, vulgarnost i lascivnost te oznake
puckog teatra, Goran Golovko procitao je , Mlecanku* kao tragikomediju dopisujuci joj
zavrSetak. Nalazio je u njoj ponajprije dramske izvode, ovlas i proizvoljno zahvacajuli u
renesansno tkivo komedije. Zanimao ga je i pri tome mnogo vise komentar nazocnih zbivanja i
zatrovanost atmosfere nego sama privlacnost komicnih situacija. Zaokruzio je napokon cjelinu
uvodeci u igru dokonih Venecijanki novog mladica spremnog da ponovi dogadaj i iznova
uznemiri sredinu. Odvijajuci se u gréu sastavljenom od redateljevih komentara, splitska je

predstava tako izgubila nesto od eroticnosti zabiljezene u tekstu nepoznata autora. Ona je

1 1bid.
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stisala smijeh gledaja ne ponudivsi do kraja svojom koncepcijom valjane razloge za

intervencije. “3%

Dobro poznavanje knjizevnih klasika preduvjet je za njihovo kriticko promatranje. Vrgo¢ ima
tu predispoziciju i u Shakespeareovu tekstu zna prepoznati beckettovske i pirandellovske
slojeve, povezujuci redateljevo videnje i postupke s modernom knjizevnoscéu koja se upisuje u
dramski klasik. Time pokazuje da klasi¢ni tekst ne promatra kao zatvorenu knjizevnu strukturu,
nego kao predloZak koji u suvremenom scenskom c¢itanju moZe uspostaviti dijalog s kasnijim
knjizevnim i kazali$nim poetikama. ,, Gotovo nista u ovoj izvedbi nije preostalo od nestvarnog
poetskog svijeta, romanticne vilinske bajke od ivanjske noci u kojoj se sve cini dopustenim. ...
Dolenci¢ je predocio u beckettovskom propadanju, rasapu svijeta koji vise ne trazi smisao, vec
u svekolikom otudenju... Tezejeva je palaca zamijenjena za glazbenu kutijicu na kojoj se okrecu
Tezej, Hipolita, Helena i Demetrije, predstavijajuci vladajuci poredak koji dopusta jednokratni
pokus slobode. Svijet se te noci dijeli na mlade i stare, na one koji upravljaju i one koji su
podlozni. No, u Dolencicevu prizorenju glasovite Shakespearove komedije darovana sloboda
vracena je naposljetku u postojeci red, no kao da je dosla prekasno. Na prostoru pokraj
krstionice atenski obrtnici uvjezbavaju predstavu i vode publiku do bazilike, urbana mjesta
rezerviranog za dogadaje oslobodene lirskog sklada i carobne pustolovine. Odveé duga Setnja
od jednog do drugog lokaliteta kao da ometa kontinuitet u pracenju zbivanja. Oberon ¢e u
pijesku iskopati knjigu, a Puk uvesti gledatelje u jednu, cini se, iskopanu pricu. Ona je, po
rijecima redatelja, bliska Beckettu i Pirandellu, a sva tri Shakespearova svijeta, viast, podanici
i vilenjaci ispreplecu se nemoci, besmislenog i trivijalnog, uzalud pokusavajuci pronaci opsjene

i razloge. 343

Promatrajuéi redatelje toga vremena, Vrgoc¢ je imala priliku usporedivati njihov rad jer su medu
njima postojale odredene poeticke dodirne tocke. Jedno od glavnih obiljeZja bilo je pretvaranje
klasi¢nog djela u aktualan scenski iskaz, odnosno njegovo povezivanje s konkretnim zivotnim
1 druStvenim okolnostima. Tako ¢e za Dolencicevo Citanje Sna ivanjske noci zakljuditi:
., Strepnja, otudenje, subjekt koji se vise ne moze pronaci samo su neke od naznaka ozracja
Ivanjske noci, sto svjedoci o tragizmu jedne civilizacije. Pjevajuci tuznu Sansonu o ptici kosu
tijekom zabave priredene na atinskom dvoru, Titanija poziva na ples utvare koje pokusavaju

jos simulirati Zivot. Svekolika nemoc¢ sto nas okruzuje ispunjava svaki trenutak ove predstave.

342 Dubravka Vrgog, ,,Renesansne spletke®, Vjesnik, 3. 8. 1991, str. 10.
33 Dubravka Vrgog, ,,Lice gorke komedije®, Vjesnik, 13. 8. 1992., str. 21.
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Dolenci¢ ju je iznimno vjesto uspio predociti. Zamijenio je toliko puta videno Sarenilo na
primjeru sna opustoSenim prizorima svakodnevice, tuznim kantilenama i ironicnim osmijehom
koji podcrtava odsustvo svih vrijednosti. Na tragu postmodernistickih ostvarenja Sto zbiljsko
nerijetko transformiraju u odgovarajucu kolicinu pseudodogadaja, pod navodnike,
Shakespearovu je mracnu komediju prikazao kao izvornu dramu svog prostora i viemena. Tako
je nastala iznimno zanimljiva predstava sto slijedi Magellijevu Elektru i Helenu iz zlatnog

doma, doba splitskog teatra. “3*

Vrgo¢ dobro poznaje povijest scenskih postavljanja dramskih djela pa u osvrtu na Salomu
Nenni Delmestre iz 1993. godine, postavljenu prema Krlezinoj drami, istice da redateljica
Salomu vidi kao lik rastrgan u o¢ekivanju nepoznatoga. Predstavu je oblikovala kao obracun s
institucijama, zakonom 1 roditeljima. Dubravka Vrgoc¢ isti¢e da je drama u teatroloskim
napisima citirana kao ,,pokusaj destrukturiranja cvrstog modela simbolicko-romanticne
dramaturgije europske i hrvatske moderne”. Na primjeru sudbine ,, djevojke pametnije od
glasnih vojnickih glupana koji zvekecu kavalerijskim sabljama i ostrugama” 3*® razotkriva se
sukob izmedu pojedinca i represivnih drustvenih struktura koje ga nastoje podrediti vlastitim
pravilima. Predstava iskazuje nemo¢ suvremenih gubitnika koji su u potrazi za ljubavlju, ali su
osudeni na samoc¢u. Zbog svega prethodno navedenoga ova se salonska drama u splitskoj verziji
iS¢itava kao tragedija. Sve zavrSava velikom vatrom koju podmece majka, pokajnica koja juri

za Salomom poput njezina trideset godina starijeg ogledala.

Leda Zelimira Ore$kovi¢a premijerno je izvedena 1993. godine. Redatelj se &vrsto drzao
podnaslova djela, ,, Komedija karnevalske noc¢i”, te joj je tako i pristupio. Dubravka Vrgog,
takoder za Vjesnik, u sklopu manifestacije ,,Tjedan HNK Split u Zagrebu” najprije zapaza da se
redatelj slijepo drzao didaskalija i sobu Melite pl. Szlouganove pretrpao masivnim namjestajem
1 slikama. U takvim su uvjetima Krlezini likovi prepusteni strastima, nelagodama 1 ¢eZnjama
svakodnevice. Redatelj je prije svega htio promijeniti standard scenske interpretacije
gradanskog sloja, njegova nacina ponasanja, pravila i stila, pokuSavaju¢i komi¢nim zapletima
izbje¢i otvorenu realisticku karakterizaciju likova. ,, Glazba koja se izvodi i koja prekida prizore
komentira scenski dogadaj i ne dopusta retoricke ispade. S druge strane, na mjestima se ocrtava
forsirana komika i tako se neprestano odvijaju na granici kica i lakoée koje odgovara

karnevalskom vremenu. Likovi su smjesteni u trivijalnost svojih promasenosti. Tako se "Leda"

344 Dubravka Vrgot, ,,Potraga za jednom no¢i*, Glas Slavonije, 15. 8. 1992., str. 31.
345 Dubravka Vrgog, ,,Saloma naSe stvarnosti, Vjesnik, 13. 8. 1993,, str. 14.
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odvija po diktatu "nepodnosljive lakoce". ’3*® HNK Split pokusava prepoznati izvorno Krlezino

nadahnuce bez patetike s kojom se to djelo obi¢no znalo igrati.

Analizirala je i Svetog Jurja Zlatka Boureka, prikazanoga ispred crkve sv. Kriza u Velom
Varosu kao portret sv. Jurja, zastitnika vojnika i obrta vezanih uz ratovanje. Predstava pripada
puckom teatru, ali ga ne shvaca samo kao oblik tradicijskoga kazaliSnog izraza, nego i kao
prostor preispitivanja naslijedenih vrijednosti. Dubravka Vrgo¢ za Vjesnik istice da se
predstavom relativiziraju stare vrijednosti te zakljucuje: ,, Njegov je izricaj blizi suvremenoj
strip-dramaturgiji nego linearnoj naraciji. ”**" lako su prikazane osnovne moralne vrijednosti,

nacin na koji djelo nastaje neobican je, odnosno ne pripada klasi¢cnom puckom teatru.

Za Edipa redateljice Nenni Delmestre, u kojem ulogu Edipa tumaci Milan Plestina, Dubravka
Vrgoc istiCe da redateljica u djelo uvodi lik djevojCice Antigone 1 njome ,, podcrtava tragican
ritam radnje ” **® Stubiste kao simbol na kraju bitno je jer se njime penje Kreont na prijestolje i

s njih silazi Edip kojeg vodi Antigona.

., Kako povezati mit i suvremenost, grcku tragediju s tragedijama nasSeg vremena, senzibilitet
stare Grcke iz 5. st. pr. n. e. s razlomljenim svijetom poststilova?” pitala se Nenni Delmestre
postavljajuci ovaj klasik na pozornicu splitskoga HNK-a. Zeljela je istaknuti pitanje ,, casti,
istine i morala koja nas uvijek, a pogotovo danas zaokupljaju” da bi odsanjala Edipa kao
vladara koji snosi svu odgovornost za svoja djela.**® Sam je prijevod oblikovan , bez
pateticnosti arhaicnih izvoda, naglasenih tonova ili sentimentalnosti”*°, a Nenni Delmestre
njime je predocila metafizicki poredak koji funkcionira upravo zato §to se prorocCanstva
neumoljivo ostvaruju. Edipa je procitala iz iskustva ovoga vremena, gotovo poput trilera.
Sofoklovu je tragediju svela na mit, odnosno pricu, a likove je predstavila prema njihovim
Sfunkcijama u nerazrijeSenom suodnosu s Drugima. U jasno naznacenim prizorima sve je bilo
prilagodeno potrebi o kojoj svjedoci mit i koju nitko, od Edipa do danas, ne moze izbjeci.
., Sumnja je ono Sto pokrece scenska zbivanja, a tragicna slutnja ispisuje kraj predstave. “!

Redateljica, uz pomo¢ dramaturginje, dosljedno provodi svoju ideju te od samoga pocetka

uvodi djevojcicu Antigonu. Njezinom prisutnos¢éu podcrtava ,, tragican ritam radnje. Sluzi se

346 Dubravka Vrgo¢, ,,.Ljubavna glembajevska igra®, Vjesnik, 14. 6. 1994, str. 15.

37 Dubravka Vrgog, ,,Legenda s ironijskim naglascima®, Vjesnik, 2. 8. 1994, str. 18.
348 Dubravka Vrgog, ,,Igra mita i suvremenosti®, Vjesnik, 22. 11. 1994., str. 11.

349 1hid.

350 1hid.

31 Ibid.
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pri tom, na mjestima pretjerano, simbolima, igrom svjetla (Zoran Mihanovié) i vizualno
efektnim prizorima da bi istaknula neizbjeznost sudbine. U tako preciznom scenskom

prikazanju izostao je drugi kobni, lirski odjek i zagonetke koja sebe neprestance obnavlja. "%

Kao i u ostalim predstavama, i u ovoj Vrgoc¢ naglasak stavlja na cjelovit pogled na predstavu,
ne analiziraju¢i pojedine elemente izdvojeno, osim kada je rijec o redateljskoj viziji kao nosivoj

sastavnici scenskog oblikovanja.

Gledajuc¢i Medeju redateljice Ivice Boban, nastalu u sklopu Splitskog ljeta 1997. godine, u
izvedbi Ene Begovi¢, zakljucuje da predstava oblikuje lik odbacene zene koja u samo jednom
danu sve izgubi. Dubravka Vrgo¢ dotie se 1 ambijenta predstave pa naglaSava kako se ona
dogada u apokaliptiénom krajoliku, na smetliStu, u impresivnom prostoru solinskoga rezalista,
na rubu grada gdje se antiCka proslost dotiCe s otpacima naSega doba. Taj prostor prikazuje
pocetak i kraj civilizacije. Junaci su protagonisti ekoloske katastrofe, prognanici u svijetu koji

je 1 sam sebe uspio unistiti.

Ve¢ na samom pocetku predstave Prometej na vrhu dizalice izgovara monolog obracajuci se
bogovima, a gledatelji se postupno uvlace u pricu koja nastoji obuhvatiti vrijeme od nastanka
povijesti do njezina kraja. U tom se luku pokazuje da su tragedije koje biljezi grcki dramatiCar
u svakom vremenu podjednako suvremene. Stoga lvica Boban uz Euripidovu tragediju koristi
tekst Heinera Millera Obala smetlista — Medeja materijal — krajolik s Argonautima te
dokumentarne iskaze ljudi koji su prolazili devastiranim prostorom rezali$ta. ,, Time se stvara
zacudna cjelina sastavljena od krhotina proslosti i sadasnjosti kao putovanje kroz vrijeme Sto
skriva iste zamke i otkriva naposljetku tek prostore smrti, umjesto izlaza.** U mnostvu
materijala Ivica Boban pokuSava provesti ideju o gomilanju zlo¢ina na mjestima povijesnih
nemoci, o kojima jednako sugestivno svjedoce Euripid, Miiller, ali i nasa svakodnevica. Ipak,
kroz sve to predstava ostaje zaguSena, a prica o Medejinoj iznevjerenoj ljubavi i porazu
potisnuta je u drugi plan. Cini se stoga da se Medeja bori za svoj prostor, nastoje¢i dramu o
prevari izdvojiti iz mnosStva vizualno iznimno efektnih detalja 1 u€initi je dostatnim okvirom za

tragediju.

Za predstavu Na Tri kralja ili kako hocéete Dubravka Vrgo¢ kaze da Miller postavlja djelo kao

,,bajku promijenjenih predznaka, u kojoj ljubav, uvijek na rubovima ludila pokrece zbivanja i

352 1hid.
353 Dubravka Vrgog, ,,Izazovi apokalipti¢nih krajeva®, Vjesnik, 13. 8. 1997., str. 17.
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¢ini zbilju nemogucom, u dodiru sa smréu ili ponavljanjima istih gubitaka.””** S njom e se
sloziti i dramaturginja Zanina Marcevska koja tvrdi da je to djelo kompleksno i da se otvara
mnogim interpretacijama. Ona ga vidi kao ljudsku sklonost samoobrani koja dominira kao
srediSnja tematsko-misaona jezgra teksta. Vrgo¢ smatra da, umjesto velikih tonova i komi¢nih
prerusavanja, Miller tu komediju iz 1600. godine is¢itava ,,kroz prizmu nesigurnih perspektiva
suvremenog doba, prikazujuci nemir zaljubljenih likova Cije se neispunjene Zudnje na koncu
zadovoljavaju tek fikcijama “3>°. Na putu do sretnog zavrietka likovima je sve moguce, a likovi
se ogledaju u tudim pogledima umjesto u zrcalu. Govor je suvremeniji, prilagoden scenskoj igri
koja zaziva aktualniju sliku svijeta da bi se gledatelje prepustilo bajci, pa makar i onoj koja na
kraju upozorava na promaseni susret izmedu sna 1 budenja ,, Miller liSava karaktere psihologije
i sluzeci se dosjetkama podcrtava mastovitost svijeta koji je u ovoj predstavi viseznacan. % To

je ujedno i okosnica te predstave koju redatelj vidi bas na takav nacin.

Plinska boca Ivana Lea Leme nastala je iz glumackih improvizacija u kojima su glumci,
polazeéi od osnovnih obiljeZja, oblikovali svoje likove. Dubravka Vrgo¢ istiCe da se predstava
uklapa u trend jednoga dijela suvremenoga hrvatskog teatra usmjerenog prema rubnim temama,
marginalnim karakterima 1 neuljepSanim stavovima izravno preslikanima iz stvarnosti. Ivan
Leo Lemo 1 Ana Tonkovi¢c Dolen¢i¢ gotovo dokumentaristickim pristupom istrazuju
mogucnosti kazaliSta da bude prizoriSte zivota. ,, Scenske slike sto prizivaju razlicite prostore i
vremena, s rubova uzvisenog i trivijalnog, poigravaju se raznorodnim senzibilitetima ne
uspijevajuci u konacnici ostvariti jedinstvo paralelnih stvarnosti. Jer dramaturgiju obicnosti,
prizore neposredne realnosti, sekvence prenesene na pozornicu iz svakodnevnice nije lako
opravdati u teatru, pripisati im onu predstavljacku uvjerljivost koja publici nudi iluziju da se

nalazi u stvarnim prostorima izrecenoga. ™’

Nazalost, u realizaciji je izgubila ono Sto se naizgled ¢ini najlak§im, a u konacnici je najtezi
zadatak: prvotnu atraktivnost. I tu je kritiku oblikovala tako da je povezala dramaturgiju i reziju,

tim viSe $to iza predstave stoji autorski tim koji je zajedno radio na njezinu nastanku.

Povratak u pustinju, u reziji Ivice Buljana, 2000. godine prva je drama koju je postavio nakon

Sto je imenovan ravnateljem Drame. Koltésovi su junaci osebujni, a samu je dramu autor

354 1bid.

355 1hid.

36 Dubravka Vrgog, ,,Komedija promasenih ljubavi®, Vjesnik, 15. 3. 1999., str. 13.
357 Dubravka Vrgog, ,,S rubova trivijalnog®, Vjesnik, 19. 1. 2000., str. 19.
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napisao pred kraj zivota. Vrgo¢ smatra da su njegovi junaci rasprseni po jeziku, prepusteni
govoru kao jedinoj stvarnosti pomocu koje se nastoje odrediti i u kojoj se pokuSavaju snaéi.
Osudeni su na trajanje, na Sutnju ili na stihiju jezika, na govor koji na kraju postaje besmislen i
pretvara se u beskrajnu gomilu rije¢i. Tim se rijeCima ne nadomjesSta stvarnost, nego se
naglasava njezina odsutnost. Susret brata i sestre ispisan je mrznjom s rubova incestuozne

ljubavi, §to naposljetku priziva bijeg ili samo povratak u mjesto iz kojega se pobjeglo.

Splitsku predstavu promatra na osebujan nacin, isticu¢i kako ona povezuje razlomljene osjecaje
svijeta s komi¢nim prikazima tragicne bezizlaznosti i duhovnog odmaka. U njoj se spajaju
naznake klasi¢ne strukture grcke tragedije i trivijalnost vodvilja, banalne teme obiteljske drame
1 univerzalne istine svakodnevnih nesnalazenja te dubinska pitanja o smislu 1 lako¢a kojom se
izbjegavaju odgovori. ,,Klonecéi se vjeSto olaksica scenskih , nadopisivanja” komentara,
uzrocno-posljedicnih suodnosa ili iznalaZenjem psiholoske motivacije karaktera Ivica Buljan
je ogolio zbivanja na pozornici, priklanjajuci se sazetom iskazu u jasno naznacenim prizorima
precizno odredena smjera, Sto upucuje na nadahnutu i promisljenu interpretaciju iznimno
zahtjevnog djela. 3%

Vrgoc¢ prednost te predstave vidi u jasno zacrtanoj redateljevoj viziji, koja je pravocrtna i zbog
toga Citljiva u interpretativnom smislu.

Antigona je premijerno izvedena na Splitskom ljetu 2000. godine, u reziji Paola Magellija, S
Editom Maji¢ u glavnoj ulozi. Is¢itavajuci anticki tragicki lik, Magelli ga pokuSava prevesti u
naSu svakodnevicu 1 pritom istaknuti njegove temeljne ideje. Vrgoc taj postupak povezuje s
aktualizacijom antiCke tragedije i njezinim upisivanjem u suvremeni drustveni kontekst:
., Tragajuéi za zavicajnim prostorima smrti, redatelj P. Magelli i dramaturginja 7. Udovici¢
bave se pitanjima drzavnih i osobnih zakona, politicke ispravnosti, moralnih dvostrukosti, tudih
i vlastitih grijeha, slobode izbora. U geometrijskoj ispravnosti nizu se prizori koji vode do
neizbjeznog kraja isticuci tragicne neumoljivosti Sto jednako funkcioniraju u 5. stoljecu prije
nove ere i u nasoj suvremenosti. *>*°

Za redatelja Magellija re¢i ¢e da je Antigonu scenski preveo u nase vrijeme i opteretio je
zakonima prepoznatljive svakodnevice. Poput djevojaka iz susjedstva, Antigona i Ismena

zastupaju svoje principe te se postavljaju izmedu dviju suprotnih moguénosti: s jedne strane

rizika, a s druge strane konformizma. U tom se smislu anticki tekst ne promatra samo kao

38 Dubravka Vrgot, ,,Sve Koltesove pustinje®, Vjesnik, 6. 3. 2000., str. 14.
359 Dubravka Vrgog, ,,Antigonin put prema suvremenosti, Vjesnik, 8. 8. 2000. str. 11.
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mitoloska ili knjizevnopovijesna grada, nego kao prostor prepoznavanja suvremenih etickih 1
politickih dvojbi. Vrgo¢ pritom podsjeca i na Sofoklov kor: ,, Mnogo je toga strasno, no nista
od covjeka strasnije nije”. 3%

Time Vrgoc¢ svoju analizu zaklju¢uje poukom koja proizlazi iz same predstave i njezina
suvremenog Citanja antickoga predloska.
Analizira i dramu Cyrano de Bergerac u reziji Tomija Janezi¢a, u kojoj Milan Plestina nosi
glavnu ulogu. Nije posve jasno zaSto je redatelj posegnuo upravo za tim djelom, ali Dubravka
Vrgoc isti¢e kako je glavnog lika postavio u ispraznjeni prostor pozornice splitskoga HNK-a,
bez rekvizita, s nekoliko stolica i stolova. Na taj je nacin docarao osobnu dramu Rostandova
junaka i opsesije sredine 17. stolje¢a. Umjesto rasko$nog spektakla ponudio je komorni prikaz
Cyranove sudbine i neispunjenih zudnji jednoga doba koje se branilo konvencijama, ¢ak ili
mozda osobito onda kada je rije€ o ljubavi. U takvu svijetu za slavnoga pjesnika 1 macevaoca
ne postoje uzmaci, a Vrgo¢ zakljuCuje da ih ne priznaje ni Tomi Janezi€. U scenskoj adaptaciji
1 interpretaciji ove komic¢ne melodrame poeticnost priziva nostalgiju za izgubljenim slikama
nekoga boljeg, uvijek proslog vremena. ,, Splitska predstava smiono istrazuje mogucnosti teatra
da iz perspektive nase suvremenosti ocita klasicne teme istodobno zadrzavajuci autenticnost
njihova govora i oslobadajuci ih arhaicna prizvuka. ** Vrgo¢ zakljuCuje kako se Janezicev
Cyrano ne skriva iza povijesnih paravana bljestavih scenskih rekonstrukcija niti se izravno
otkriva nasoj stvarnosti u naprasnim teatarskim prilagodbama Rostandova djela. On slijedi
unaprijed zadanu pricu 1 istiCe njezinu univerzalnost u unutrasnjoj istovjetnosti koja spaja
razli¢ita vremena i njihove senzibilitete.
Janezi€ je postavio Ciste scenske linije u kojima se sve izvanjsko ¢ini nepotrebnim dodatkom. I
u promisljanju glume usredotocen je na glumacku sposobnost da snagom imaginacije oblikuje
sve upitnosti lika te na atmosferu koja docarava scenske krajolike Cyranovih svakodnevnih
komi¢nih domiSljatosti 1 tragi¢nih unutarnjih sukoba. Ti se sukobi krecu izmedu njegove
slabosti 1 hrabrosti da ljubavne poruke Roksani godinama ispisuje u pismima s tudim potpisom.
Bijeg u ljubav ili poeziju ne donosi olakSanje.
Cyrano je u Janezi€evoj viziji prepusten svijetu bez oslonca i teatru bez dodatnih spektakularnih
mehanizama. Njegova samoca, kao i samoca ostalih likova, toliko je javna da ih gotovo pretvara
u promatrace vlastitih sudbina, postavljene na opasna raskrizja koja su mnogo uocljivija u

nasem nego u Rostandovu vremenu. Na kraju Vrgo¢ smatra da to djelo gledateljima nudi

360 hid.
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poznatu pricu dodirnutu znakovima nase suvremenosti, u novom redateljskom citanju koje,

postavljajuci pitanja, gledatelje ne ostavlja ravnoduSnima.

3.12.3.3. Stav prema kazali§tu i publici

Dubravka Vrgo¢ uvijek je imala odgovoran odnos prema citateljima pa ne ¢udi Sto se
ponegdje navodi da su se njezine kritike Citale 1 onda kada citatelj nije pogledao predstavu.
Nastojala je ostati nepristrana 1 predstavu ocijeniti §to objektivnije, ne favorizirajucéi pritom
pojedine redatelje ili dramaturge. Takvim je pristupom stekla povjerenje Citatelja te je njezina
kritika postala mjerodavna u prosudbi kazali$nih ostvarenja. Citateljima je pruzala prostor za
intelektualni dijalog o predstavi, a budu¢im istrazivacima ostavila kriticke tekstove na koje se

mogu osloniti u istraZivackom radu.

Jedan od primjera njezina poznavanja kazaliSnog rada vidi se u paralelizmu kojim povezuje
viSe predstava, pokazujuéi pritom poznavanje repertoara i uvid u njegovu kvalitetu. Tako ¢e
usporediti Magellijeve predstave Elektra i Helena: ,, Za razliku od Elektre koja iskazuje no¢nu
okomicu bez velicanstvenih izvoda, ali s poniranjem u rasulo dogadanja, Helene se igra sa
bljestavilom u vizualno dopadljivim prizorima tek naizgled povrsnim, medutim, po senzibilitetu

bliskim suvremenoj osjecajnosti publike. %2

Vrgocino intenzivno pracenje rada razliCitih dramskih pozornica, kao 1 sposobnost
usporedbe njihovih repertoarnih 1 izvedbenih dosega, vidljivo je iz sljedeceg citata. U njemu
ujedno povezuje Begovicevo stvaralaStvo sa Senkerovim teatroloskim uvidima, prihvacajuci
njegove interpretacije Begoviceva dramskog i scenskog nasljeda, koje je i danas vazno za
proucavanje hrvatske dramske knjizevnosti i1 kazaliSne povijesti: ,, U kratkom vremenu na
pozornicama banjaluckog, splitskog i osjeckog kazalista uprizorena je Begoviceva drama
,, Pustolov pred vratima“. Ovaj revival posljednjih godina gotovo zanemarena autora zacijelo
znaci nesto vise od sveprisutne potrebe za scenskom redefinicijom dramske bastine. Zanimanje
za Begovicev teatar, uz izuzetke Heéimoviceva i Zefeljeva istrazivanja, a napose izuzetne

analiticke obrade Borisa Senkera, knjige , Kazalisni covjek* Milana Begovica i Begovicev

32 Dubravka Vrgog, ,,Stvarnost je uvijek negdje drugdje®, Vjesnik, 30.7.1990., str. 9.
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scenski svijet, svodio se tijekom stoljec¢a na povrsne studije i dokumentarne uvide, usporedbe i

negiranje izvornosti tekstova, velicanje i Sutnje. “3%®

Prikaz Begoviéeva zivota i karijere, od djetinjstva u Vrlici, Skolovanja i studija u Splitu,
Zagrebu i Becu do rada u kazalistima Hamburga, Novog Sada, Beca i Zagreba te u urednistvima
tekstova. Posebno se to odnosilo na njegovu neobuzdanu elokvenciju, proizaslu iz senzualno-
erotskih kompleksa, dok su sami dramski tekstovi u polemi¢kim tonovima kazaliSnih kriticara
nerijetko nazivani trivijalnima ili pisanima iskljucivo radi ugadanja ukusu gradanske publike,

njezinim bliskim 1 ¢esto banalnim idejama 1 sklonostima.

Iz ove se perspektive modernizam Pustolova pred vratima, Americke jahte u splitskoj
luci ili Bez trecega ne pokazuje niStavnim. Naprotiv, vracanjem ishodiStima bliskima
devedesetim godinama 20. stolje¢a na pozornici se ponovno prepoznaje scenska dopadljivost
Begoviceva rukopisa. Raskosni saloni, budoari i1 alpski hoteli pojavljuju se kao znakovi taStine
1 uzitka u prolaznim vrijednostima. Sve ono $to je bilo osudeno kao apriorna proslost pa se
stoga pokuSavalo zaboraviti, iako je ostalo u kolektivnom pamcenju, danas se vraca s

nostalgi¢nim sje¢anjem kao jedan od najtocnijih iskaza samodopadnog eklektizma vremena.

Boris Senker biljezi da je to sjeciSte modernoga svijeta. Ono je mjesto opustanja i bijega od
monotone svakodnevice, od suzanjstva u obitelji ili na poslu te od moralne odgovornosti. Ljudi
se u tom prostoru mahnito predaju uzicima kako bi bili pro¢is¢eni i smireni te kako bi se mogli
vratiti u gradsku sredinu iz koje su pobjegli. Smisao takva boravka koji nudi utociste u Agnezi
objasnjava Smrt. Stoga naglo otkri¢e Begovi¢eva Pustolova, kao i prava kazali$na pomama za
tim djelom, nesumnjivo nalazi svoje uzroke u stilu, mjestu i na¢inu njegova odvijanja. Smjesten
u salon intime iz dvadesetih godina, u ambijent prozet dahom jeftine teatralnosti i ki¢a u kojem
uvijek nalazimo nesto od uzvisene sjete i prolaznosti, taj komad priziva ¢eznju ovoga vremena
sklonog postmodernom ukusu smirenih mjesta i uljudenog svijeta. ,, Begovic¢evoj prividnoj
lakoci postojanja senzibiliteta nase suvremenosti u zazivanju nekog novog fin de sieclea izravno

se odaziva. %%*

363 Dubravka Vrgot, ,,Stvarnost je uvijek negdje drugdje®, Vjesnik, 30.7.1990., str. 9.
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Ne libi se govoriti ni o0 Begovi¢evu pogledu na Zenske likove, posebno u djelu Pustolov
pred vratima i njegovu stavu na vaznost zenskih likova u kojima se otkrivaju zenska snaga i
neovisnost: ,,Pomodna kulturna kretanja sto se izvode iz sve vece privlacnosti Zenskog rukopisa
opravdavaju popularnost Pustolova. Opozivajuci nasilje muskog nacela i izvjesnu popularnost
macizma u kulturi kao lice koje govori drugacije, zena je ve¢ dugo glavni lik svjetske literature.
Anticipirajuci snagu Zenskog ocitovanja primjerom po mnogocemu je drustvenim u suvremenoj
europskoj dramaturgiji. Begovi¢ je glavnom licu Pustolovu Agnezi dopustio da ustraje u svojoj
odluci vracajuci muskarce iz stvarnosti u svoje snove, svjesna kako se oni ve¢ po definiciji ne
mogu ostvariti. | dok Fedrinu ili Medejinu sudbinu odreduju muskarci, a one se tragicno izvode
iz tog nacela kod Begovica obzor Zene opseze cijeli svijet u suocenju sa desetak muskih lica u

ulozi Smrti §to se skrivaju iza laznih imena konobara, profesora i rezisera. “%

Osvr¢e se i na glumacki rad u Begovicevu Pustolovu koji se vraca na klasi¢ne postavke gdje
glumac moze igrati viSe uloga i tako razvijati svoj talent: ,, Osvaja takoder i vrhunski artizam
prikaza koji je u posljednje vrijeme nakon opustoSene avangarde toliko nedostajao glumcima.
Tu se ne radi samo o neodoljivosti Agnezine osobnosti, vec i o zanatskoj privlacnosti sto je nudi
mogucnost da se isto lice i odigra u deset funkcija. Kako se nase vrijeme u svemu oslanja na
vjestine i perfekcije, uloga Begovicevih lica Smrti privlacan je poziv glumcima. Mnogi bi stoga
vjerojatno prije izabrali zbunjenost neznanca, profesora sa velikim naocalama, mesindzer
boya, podvodnika u vagon-liftu, reZisera tragicnih filmova, najboljeg prijatelja, upravitelja

tvrtke za nadgrobne spomenike, policajca, uzigaca ulicnih svjetiljki i Apasa nego Hamleta. “*®

Poziva se na Senkerovo promatranje nacionalnoga ponosa za koji smatra da ga u
Begovic¢evu djelu ne treba podcijeniti. U vremenu kada se mnogi redatelji u svijetu vracaju
Pirandellovim dvojbama i na pozornicama vodecih teatara istrazuju njegove istine, Begoviceva
se drama pokazuje kao jedan od najboljih dramskih primjera istoga razdoblja. Razlog treba
traziti u pirandellovskom duhu teatralizma koji proZzima tekst Pustolova, pise Senker i dodaje:
,, Prividenje je naime koncipirano i treba da bude realizirano kao kazalisna predstava u
predstavi u kojoj smrt nadoknaduje djevojci bioloski Zivot, Sto joj ga uzima. Predstava,
medutim, nije jeftin surogat. Nije puka opsjena san u snu. Ona je forma te kao takva vrjednija

od Zivota, istinitija, osmisljenija i zbiljskija od njega. Na posljednjoj postaji svojeg iskustvenog

365 Dubravka Vrgoc, ,,Znakovi tastine®, Vjesnik, 22. 3. 1991, str. 20.
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putovanja, posto joj se ispunila Zelja da se nade izmedu ljubavi covjeka koji sve oprasta i onoga
koji sve dariva, a nista ne uzimlje, djevojka izrice pirandelovski poucak o sreci i Zivotu. Ali

sreca nije u Zivotu. Zivot je nemir, hitnja u sudarima i nesvijest u zavitlajima. “>®

Vrgoc¢ usporeduje sve tri izvedbe te uspostavlja paralelni pristup koji pokazuje kako se
isti dramski tekst moze razli¢ito redateljski Citati i scenski oblikovati. Takva usporedba nije
Cesta, ali je istrazivacki iznimno vrijedna jer omoguéuje uvid u razliite interpretativne
postupke, poetike 1 naglaske unutar istoga dramskog predloska. ,, Sreca je mir odmicanja od
Zivota, uravnotezenje svih gibanja. Pustolov je tako anticipirao buduca zbivanja u umjetnosti,
ali je godinama ostajao zaboravljen. I dok banjalucka predstava u reziji Petra Selema nudi
lirski intimizam prizora i svojevrsnu dekadenciju privida u svijetu koji nestaje u izuzetno
efektnom sumatu prizora, redateljica Neni Delmestre u splitskoj predstavi radikalno je odbacila
sve pogodbene uvjete i dramske isprike te je u krajnjoj stilizaciji, odbacujuci sanatorij, razloge
bolesti, pretvorila iz potrage za smislom. Zelimira Mesariéa u osjeckoj predstavi zanima, pak,
izliSenost i osamljenost bi¢a uhicenog u zamku samodopadnosti sredine i prilike te se na
pozornici oslikavaju realne Agnezine erotske ceznje i nemoci. Mozemo stoga u buducnosti

ocekivati i nova videnja Begovic¢eva Pustolova. %

Vrgo€ je kazaliSna kriticarka kojoj nije bilo strano pisati o glumcima, voditi kratke
intervjue s njima, proucavati njihov rad i osvjestavati njihov znacaj u kazaliSnom zivotu. U tom
se smislu posebno osvrée na Borisa Dvornika, isti¢uci njegovu glumacku osobnost i sposobnost
uspostavljanja izravne veze s publikom: ,, Povijesne su nevolje i stvarna otudenja otvorile na
kazalisnoj pozornici najvise prostora onim glumcima koji se obracaju zabrinutom i ugrozenom
covjeku, pojacavajuci mu svijest tjeskobe i beznada. Stoga je nase vrijeme, biljeZze mnogi
kazalisni i literarni znalci, doba izgubljenih junaka Sto svojim stanjima uvijek iznova
pokuSavaju definirati nemoguc polozaj unistavajuce sadasnjosti. Za razliku od njih, pojavijuju
se veoma rijetko histrioni koji ne navjes¢uju apsurd ni onda kada nastupaju u predstavama
tjeskobna ozracja. U tom je smislu Boris Dvornik nedvojbeno prvi umjetnik hrvatskog glumista.
Vec svojom pojavom na pozornici zapocet ce proces zajednicke simpatije u razvijanju energije
ljudske bliskosti. Cini se stoga da gluma Borisa Dvornika vrijedi kao olaksica u nasim turobnim

svakodnevnicama. Posjedujuci nedvojbeni talent vrhunskog komicara, Boris je Dvornik jedan

37 Dubravka Vrgog, ,.Znakovi tastine®, Vjesnik, 22.3.1991., str. 20. prema Senker ,, Kazali$ni covjek*
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od onih iznimnih glumaca Sto uvijek uspijeva privuc¢i gledatelje pozivom diskretnog

sudjelovanja i suradnje. Gledateljstvo mu je tako svagda bilo najblizi partner i prijatelj. “>%°

Svojim objedinjuju¢im pristupom Dubravka Vrgo¢ predstavu promatra kao cjelinu u
kojoj se medusobno povezuju dramski tekst, redateljska koncepcija, glumacka izvedba,
ambijent i drusStveni kontekst. Takav pristup Citatelju omogucuje potpuniju sliku kazalisnog
djela jer se predstava ne prikazuje samo kao izvedbeni dogadaj, nego i kao prostor dubljega

promisljanja o vremenu, umjetnosti i covjekovu polozaju u drustvu.

lako se u kritikama Cesto osvrée na aktualnost predstave i njezinu povezanost s
drustvenim okolnostima, Vrgo¢ pritom ne prelazi u izravno dnevno-politicko komentiranje.
Njezini tekstovi ne otkrivaju jednozna¢no politicko opredjeljenje, nego pokazuju oprezan,
analitican 1 kulturno odgovoran pristup kazaliStu. Upravo se u toj odmjerenosti prepoznaje
njezina kriti¢arska zrelost: aktualnost predstave ne svodi na politicku poruku, nego je promatra

kao dio Sirega umjetnickog, druStvenog 1 humanistickog konteksta.

3.12.4. Zakljudak

Zaklju¢no, rad Dubravke Vrgoc potvrduje njezinu vaznost u razvoju hrvatske kazalisne kritike
1 suvremenoga kazaliSnog promisljanja. Kao kriticarka nije se zadrzavala na povrSnoj analizi
predstava, nego je kazaliSte promatrala kao sloZzen umjetnicki 1 druStveni fenomen koji treba
tumaciti u Sirem kulturnom, povijesnom i druStvenom kontekstu. Njezine kritike odlikuju se
intelektualnom interpretacijom, poznavanjem knjizevne i kazaliSne tradicije te sposobnoscu

povezivanja klasi¢nih dramskih tekstova sa suvremenim druStvenim okolnostima.

Posebna vrijednost njezina rada ocituje se u pristupu kazaliSnoj predstavi kao jedinstvenoj
cjelini. Vrgo¢ ne promatra odvojeno dramaturgiju, reziju, glumu ili scenografiju, nego analizira
nacin na koji svi elementi zajedno oblikuju znacenje predstave. Upravo zato njezine Kritike
nadilaze okvir novinskog prikaza i1 postaju relevantni teatroloski zapisi koji omogucéuju
razumijevanje razvoja hrvatskoga kazaliSta devedesetih godina 20. stolje¢a 1 pocetka novoga

stoljeca.

369 Dubravka Vrgog, ,,Boris Dvornik*, Vjesnik, 10. 7. 1991., str. 9.
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U svojim kritikama pokazivala je izrazitu osjetljivost prema redateljskim poetikama,
aktualnosti dramskih klasika i odnosu kazaliSta prema drustvenoj stvarnosti. Posebno je znala
prepoznati trenutke u kojima redatelji uspjesno reinterpretiraju klasi¢na djela i priblizavaju ih
suvremenoj publici, ali i upozoriti na slabosti rezijskih postupaka kada oni naruSavaju smisao
ili cjelovitost predstave. Njezino pisanje odlikovalo se objektivnosc¢u, argumentiranos$éu i
sposobnoscu da Citateljima priblizi slozene kazaliSne procese bez pojednostavljivanja

umjetnickog sadrzaja.

Osim $to je pratila kazaliSna zbivanja, Dubravka Vrgo¢ svojim je djelovanjem pridonijela
ocuvanju kulturnog kontinuiteta hrvatskoga kazaliSta, osobito u ratnim i druStveno kriznim
razdobljima. Njezine kritike predstavljaju vrijedan dokument vremena jer svjedoCe o
umjetnickim, druStvenim 1 kulturnim okolnostima u kojima su predstave nastajale. Zbog toga
njezin opus ima vaznu dokumentarnu, knjizevnu 1 teatroloSku vrijednost te ostaje znaCajan izvor

za buduca istrazivanja hrvatske kazaliSne povijesti.

3.13. Hrvoje Ivankovi¢

Hrvoje Ivankovi¢ hrvatski je dramaturg, kazaliSni kriti¢ar i publicist, roden u
Dubrovniku 13. Il. 1965. godine. Diplomirao je 1988. godine na Fakultetu dramske umjetnosti
u Beogradu, na Odsjeku za dramaturgiju te filmski i televizijski scenarij. Od 1988. do 1994.
godine bio je zaposlen kao dramaturg u Kazalistu Marina Drzic¢a, a od 1996. godine kao urednik
dramsko-literarne redakcije u Dramskom programu Hrvatskoga radija. Kazali$ne kritike u
dnevnim novinama pisao je od 1994. do 2006. godine, a teatroloske ¢lanke i oglede objavljivao
je u domacim i stranim publikacijama. Bio je izbornik Festivala hrvatske drame i autorskoga
kazaliSta Maruli¢evi dani u Splitu 2002. 1 2003. godine, Medunarodnoga festivala malih scena
u Rijeci od 2004. godine te Dana satire u Zagrebu 2006. i 2007. godine. Autor je nekoliko
dokumentarnih i igranih radiodrama, medu kojima se izdvaja Lopudska sirotica. Kao kazali$ni
dramaturg suradivao je s brojnim hrvatskim redateljima, medu kojima su SnjeZana Banovi¢,

Ivica Boban, Marin Cari¢, Josko Juvan¢i¢, Zelimir Oreskovi¢, Zlatko Sviben i drugi.

Pisao je o udjelu Drzi¢evih djela u repertoaru hrvatskih kazaliSta i1 festivala te o
glumackim interpretacijama Drzi¢evih likova. Medu tim se tekstovima izdvajaju Tko je zazidao

dubrovacku Taliju (1999.), Neprekinuta povijest traganja, programski tekst za predstavu Skup
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u HNK-u u Zagrebu (1997.), te Glumac arhajskih korijena, monografija o Misi Martinovi¢u
(1999.). Bio je dramaturg predstave Skup u reziji Marina Cari¢a, izvedene u produkciji
Dubrovackih ljetnih igara i HNK-a u Zagrebu 1997. godine na Boskovi¢evoj poljani. Predstava
je imala Cetiri izvedbe, a naslovnu ulogu Skupa tumacio je Zarko Potoénjak. Za tu je prigodu
Ivankovi¢ nadopisao izgubljeni kraj Skupa, koji je izveden samo fragmentarno, dok je cjelovita
verzija ostala u rukopisu. Urednik je opseZnijih programskih knjizica za izvedbe Skupa i Dunda
Maroja, potonjega u reziji Ivice Kunéevica, izvedenoga na Dubrovackim ljetnim igrama 2000.
godine na prostoru Ribarnice. Godine 1996., u koautorstvu s Vlahom BogiSi¢em, te 2005.
godine bio je scenarist sveCanoga otvorenja Dubrovackih ljetnih igara, u kojima su koriSteni

fragmenti Drzicevih tekstova. Kazalisne kritike pisao je za Zarez i Jutarnji list.

3.13.1. Kazali$na kritika Hrvoja Ivankovic¢a

Hrvoje Ivankovi¢, kao kazaliSni dramaturg, prirodno je blizak kazalisnoj kritici, koja
¢ini vazan dio njegova profesionalnog djelovanja. U njegovim se kritikama iSCitava strucan,
odmjeren i profesionalan pristup kazali$noj predstavi. U razdoblju koje se opisuje u ovoj
disertaciji piSe za Zarez i Jutarnji list, medije koji prihvacaju njegov stil i na¢in izraZavanja:
strucan, ali ipak razumljiv 1 prosje¢nom citatelju.

Za razliku od kriticara koji predstavu snaznije povezuju sa suvremenim drustvenim
okolnostima, Ivankovicev pristup nije primarno usmjeren prema drustvenoj aktualizaciji
dramskog sadrzaja. Taj element nadomjesta izrazitom teatroloSkom i dramaturSkom stru¢noscu.
U njegovim se tekstovima prepoznaje poznavanje dramske teorije, osobito kada razlaze
dramske vrste, dijaloske odnose, strukturu dramskog teksta i dramaturSke postupke kojima se
oblikuje znadenje predstave.

Fokus mu je ¢esto usmjeren i na redateljsko Citanje djela, odnosno na postupke i scenske
alate kojima se redatelj koristio u procesu postavljanja. Pritom ne promatra samo konacan
rezultat predstave, nego i uspjesnost procesa kojim je dramski predlozak preveden u scensku
cjelinu. Upravo se u toj povezanosti dramatur§kog znanja 1 kritiCarske prosudbe ocituje

posebnost Ivankoviceva kazali§nokritiCkog pisanja.

3.13.2. Struktura kazaliSne kritike Hrvoja Ivankovi¢a
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Hrvoje Ivankovi¢ u uvodima svojih kritika ne donosi mnogo biografskih podataka o
dramaticarima. Poput ve¢ spomenutih kazalisnih kritiara, i on pokazuje izrazenu pedagosku
usmjerenost prema Citatelju, nastojec¢i da njegov tekst bude istodobno stru¢no utemeljen, lako

Citljiv 1 jasno razumljiv.

Uvodni dio njegovih kritika naj¢eSc¢e se odnosi na predstavljanje dramatiCara, dramskog
predloska ili osnovnog konteksta izvedbe, dok se manje prostora posvecuje sadrzajnom
prepri¢avanju 1 neposrednom osvrtu na glumacku izvedbu. Sredis$nji 1 najopseZniji dio kritike
obi¢no je usmjeren na redatelja 1 nac¢in na koji je djelo scenski postavljeno. Ivankovi¢ pritom
promatra kako se dramski tekst prevodi u izvedbenu cjelinu, odnosno koliko su redateljski

postupci u skladu s dramatur§kom strukturom, znaenjem 1 potencijalom predloska.

U svojim se kritikama sluzi publicistickim stilom pisanja, Sto pridonosi razumljivosti 1
jasno¢i izrecenoga, ali pritom ne napusta stru¢nu razinu analize. Zanimljivost njegova pristupa
ocituje se u naglaSenom odnosu prema redatelju i dramaticaru: njihovo djelovanje promatra u
medusobnoj povezanosti, ali istodobno jasno razlucuje granicu izmedu dramskog teksta i
redateljskog Citanja. Upravo se u tom odnosu prepoznaje kriticka 1 pedagoska nota njegova
pisanja jer Citatelju ne nudi samo ocjenu predstave, nego i1 obrazlozenje procesa kojim se

dramsko djelo oblikuje u scenski dogada,;.

3.13.3. Hrvoje Ivankovi¢ i kazaliSna izvedba

3.13.3.1. Dramaticari

Hrvoje Ivankovi¢ kao iskusan dramaturg za Svecenikovu djecu 1z 1999. godine, u reZiji
Bozidara Violi¢a 1 prema dramskom tekstu Mate MatiSica, istice da u drami nije rijec o
nepismenim politiarima i intelektualnim ¢ankolizima, nego o posljedicama koje je njihovo
zdruzeno ganganje ostavilo na psihu ,,malog covjeka”. Taj je Covjek ozbiljno shvatio floskule

kojima su ga bombardirali te je, u skladu s njima, poceo djelovati.

Kako je, medutim, MatiSi¢ev dramski rukopis obiljeZen dramati¢no$¢u u iskazu, tako 1
poente njegovih drama nuzno traZe dramati¢nost u samoj prici. Ono $to je u Andelima Babilona
predstavljala pismenost kao metafora barem minimalne uljudenosti, u Svecenikovoj djeci
preuzimaju crkva i vjera, koje postaju moralni parametri na ¢ijoj se pozadini svaka sjenka ¢ini

izrazenijom 1 provokativnijom. , Djelo je vecim dijelom razvijeno kao drama realistickog
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prosedea, obiljezena izvrsnim dijalozima, duhovnim skiciranjem i efektnim grotesknim
otklonima da bi tek u konacnici teksta doslo do stilskog i Zanrovskog preokreta. Do
neocekivane, fantazmagoricne poetizacije koja retroaktivno baca sasvim drugacije svjetlo na

cijeli komad. I tako prerastaju u suvremeni moralitet.”"°

Drama prikazuje, uocava i ironizira devijantnost i licemjerje jednoga drustvenog
sustava, ali u prvi plan istie i osobnu odgovornost za svaki postupak i grijeh. Njezina dodatna
tragiCna teZina proizlazi iz ¢injenice da pouku nece primiti licemjerni ,, inZinjeri lazne i duhovne
i populacijske obnove, nego oni koji su, slijepo im vjerujuci, pokusali ispuniti svoju rodoljubnu

zadacéu ili dosegnuti trunku osobne srece” 3"t

Zanimljiva je i sama dramaturska kompozicija komada. Prvi bi se ¢in mogao odrediti
kao ekspozicija, drugi kao zaplet, dok trec¢i €in, s interpoliranim epilogom, funkcionira kao
veliki 1 neocekivani zavr$ni obrat. Ipak, izostaje klasi¢ni rasplet dogadaja. Iako se postupno
doznaje §to se dogodilo, primjerom iz crne kronike tumace se starozavjetne rijeci: ,, Duh
Gospodnji ispunja svemir...” Medutim, to se ne ostvaruje na duhovnoj, nego na materijalnoj
razini: u simboli¢ko srediSte drame upisan je tradicionalni motiv srednjovjekovnih moraliteta
oko kojega Matisi¢ organizira cijeli posljednji ¢in. Rije¢ je o motivu Covjeka koji se na samrtnoj
postelji susreCe sa zabludama 1 grijesima vlastitoga zivota. Takav je postupak, Cini se, blizi

Bresanovoj tragigroteski nego suvremenom moralitetu transcendentalnih ishodista.

3.13.3.2. Redatelji

Kao 1 svi istaknuti kazali$ni kriticari, I[vankovi¢ u svojim kritikama posebnu pozornost
posvecuje rezijskim postupcima. U analizu ih ukljucuje nakon opseznoga i dubinskog osvrta na
dojam same predstave, ¢ime pokazuje razumijevanje njihove vaznosti, ali i poznavanje

autorskog rukopisa pojedinog redatelja.

Svecenikovu djecu rezirao je Bozidar Violi¢. Iako je Matisi¢ u djelu oblikovao nekoliko
vrsta humora, Ivankovi¢ smatra da se u reziji pojavljuje karikirano psihologiziranje koje
usporava radnju. Zanima ga ogoljeni crni humor i okrutnost svakodnevice, a posredno se dotice

1 sakralizacije bi¢a kroz grijeh 1 iskupljenje, Sto ovu dramu ¢ini kompleksnom. Violi¢, prema

370 Hrvoje Ivankovi¢, ,,Kondom dusu ¢uva®, Zarez, 25.11.1999., str. 35.
371 1bid.
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takvu Citanju, nije samo preuzeo humoristi¢ne elemente teksta, nego im je pristupio oprezno te

kroz vlastiti redateljski izraz otvorio prostor za ozbiljne teme.

Za dramu Cyrano de Bergerac, u reziji Tomija JaneZica, Ivankovié¢ navodi da inzistiranje na
korelacijama komorne igre, u kojoj sudjeluje samo Sest glumaca i u kojoj je rijetko kada na
sceni vie od troje likova, ne znaéi , posvemasnju deteatralizaciju komada. Stovise, nacin
interpretacije i ve¢ina glumackih gesta i impostacija dolaze iz fundusa klasicnog izraza i

misljenja, a kada se konvencija igre razbija onda se to ¢ini i njenim uslozavanjem, ">

Tako navodi da Janezi¢ primjerice u klju¢nim prizorima tre¢ega Cina izvlaci Roksanu u
srediS$nju lozu, ,,a glumce povremeno navodi da se izravno obracaju publici kao kolektivnom
licu.”®® Takav je slu¢aj i sa Cyranom kojem je ogoljenjem teksta otvoren prostor jos
izrazajnijeg komuniciranja i s publikom i sa samim sobom: ,, Naglaseni tragicki ritam predstave
posve je stoga bio odjekom njegovih unutarnjih napetosti i lomova. “*’* Ivankovié prepoznaje
svijet predstave kao pustinju u kojoj su vitezovi emotivne donkihotovske figure. Recenica
,,slava tom cudaku”, koju izgovara Cyrano, pritom se moze shvatiti kao jedno od znacenjskih
uporista cijele JaneziCeve predstave. Takav svijet redatelj doCarava 1 izuzetno snaznim
,,atmosferskim tkanjima predstave”. Ivankovi¢ to potkrepljuje navodeci efektne promjene
ritma, duze stanke, precizne mizanscenske rasporede u kojima se glumci Cesto vide samo iz
profila ili se povlace na sam rub pozornice, zatim izbor orijentalnih napjeva tradicionalnih
ishodista, ,, Sto se gotovo necujno podvlace pod sjetne i melankolicne prizore”, te, prije svega,

upecatljiva likovna rjesenja.3"®

Na kraju zakljucuje da je Janeziceva predstava ipak oblikovana pretezno mracnim i
depresivnim tonovima. Ipak, sve prethodno analizirano upucuje na to da je rije¢ o kvalitetno i
kompleksno postavljenom djelu u kojem se redateljska koncepcija ne iscrpljuje u atmosferi
tjeskobe, nego otvara prostor za dublje razumijevanje Cyranove samoce, ljubavne Zudnje i

nemogucénosti istinskoga ostvarenja.

372 Hrvoje Ivankovié, ,,Virtuozni glumci u komornoj predstavi bez spektakularnosti**, Jutarnji list, 5.11.2000.,
str. 17.

873 1pid.

874 1pid.

875 1pid.
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3.13.3.3. Stav prema kazaliStu i gledateljima

Hrvoje Ivankovi¢ kao autor koji dolazi iz kazaliSnoga svijeta prirodno se mogao naci i
u ulozi novinara i kriti¢ara koji, piSu¢i za mjese¢nik i dnevni list, prati rad Drame HNK-a Split.
Upravo mu je kazaliSno iskustvo omoguéilo da predstavi pristupi iznutra, s razumijevanjem
dramaturskih, redateljskih i izvedbenih procesa. Zbog toga se njegovo kriticarsko pisanje moze

odrediti kao izrazito stru¢no, analiticno i1 usmjereno prema objektivnijoj prosudbi predstave.

U njegovu pisanju nema mnogo prostora za proizvoljne dojmove jer preciznim
gledanjem uocdava i one elemente koje bi prosje¢ni gledatelj mogao previdjeti. Citatelji su to
mogli prepoznati 1 upravo je na tome pocivalo povjerenje u njegov kriticarski sud. Kada je
izrazavao nezadovoljstvo nekom predstavom, ono nije bilo oblikovano kao pausalna negativna
ocjena, nego kao argumentirano obrazlozenje nedostataka. Takav pristup nije nuZno morao
odvratiti gledatelja od predstave, nego mu je mogao pomoc¢i da jasnije razumije njezine slabosti

i vrijednosti.

Ivankovi¢eva kritika pritom nije usmjerena prema osObnom osporavanju uprave
kazaliSta, nego prema konkretnim sastavnicama predstave, ponajprije prema redateljskom
postupku, dramaturskoj organizaciji i odnosu prema dramskom predlosku. Iako je bio svjestan
repertoarnih nastojanja da se njeguje mediteranski izraz i da se pojedina djela prilagode
dalmatinskom kulturnom prostoru, takve okolnosti ne komentira na razini institucionalne
polemike. Ostaje profesionalno usmjeren na predstavu kao scensku Cinjenicu i na njezine

pojedina¢ne elemente, ¢ime potvrduje discipliniran 1 odmjeren kritiarski pristup.

3.13.4. Zakljucéak

Kazali$na kritika Hrvoja Ivankovi¢a predstavlja vaZznu razvojnu razinu u kvaliteti
hrvatske kazali$ne kritike. Dramski program HNK-a Split prati u onoj mjeri u kojoj su mu to
omogucivale okolnosti novinskoga rada i1 dostupnost pojedinih izvedbi. Pritom se moZze
pretpostaviti da je ucestalost pracenja bila povezana i s organizacijskim te financijskim
mogucénostima uredniStava jer je svaki odlazak na predstavu u drugi grad za medi]

podrazumijevao dodatne troskove.
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Ivankovi¢ je u kazaliSnom svijetu bio poznat po strucnosti koju je znao prenijeti
Citateljima pa su Zarez i Jutarnji list njegovim pisanjem dobivali kriti¢ara koji je mogao spojiti
profesionalno kazalisno iskustvo i publicisti¢ku jasnocu. Prije pisanja kazaliSnih kritika, ali i
usporedno s tim radom, stjecao je iskustva na razli¢itim poslovima usko vezanima uz dramsku
umjetnost. Kazali$na kritika stoga mu nije bila izdvojena djelatnost, nego jedan od oblika

njegova Sirega dramaturskog, teatroloskog i publicistickog rada.

Za pracenje 1 razumijevanje razvoja Drame HNK-a Split Ivankovi¢ je bio vazan
sudionik jer je svojim kritikama doprinio biljeZenju njezine novije povijesti. Njegovi tekstovi
danas predstavljaju vrijedan izvor za istrazivanje repertoara, redateljskih poetika, dramaturskih

postupaka 1 izvedbenih obiljezja predstava koje su obiljezile promatrano razdoblje.

3.14. Zelimir Ciglar

Zelimir Ciglar bio je kriti¢ar Vecernjega lista, publicist i voditelj kazali$ne djelatnosti u
Centru za kulturu Tresnjevka. Roden je u Zagrebu 1962. godine. Studirao je glumu na
Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu, a diplomirao je hrvatski jezik i jugoslavenske

knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

U Vecernjem listu bio je lektor, a potom dugi niz godina kazalisni kriticar. Nakladni¢ka kuca
Znanje objavila mu je 1999. godine dje¢ji roman Decameron za golobrade pustolove, za koji
je dobio nagradu Mato Lovrak. Ciglar je bio i suradnik ¢asopisa The Bridge/Most, a kazali$ne
kritike pisao je i za Vijenac te brojne druge ¢asopise i novine. Bio je ¢lan Hrvatskoga drustva
kazali$nih kriticara i teatrologa te Hrvatskoga novinarskog drustva. Od 2009. godine bio je
lektor hrvatskoga jezika i1 knjiZevnosti na FiloloSkom fakultetu Blaze Koneski u Skoplju, gdje
ostaje dvije godine te s prof. dr. Ljubomirom Spasovim objavljuje Malu makedonsko-hrvatsku

Citanku.

Radio je i na romanu Sutnja koji nije objavio. U Centru za kulturu Tre$njevka okupljao je
kazaliSne umjetnike, od Ivice Boban do Ivice Kuncevi¢a, blisko suradivao s nezavisnim
kazaliSnim druzinama i glumcima te organizirao kazaliSne programe za djecu i1 odrasle.

Nekoliko mjeseci prije smrti u Centru je pokrenuo program Prozor/prizor. Za prvu priredbu
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Vjeran Zuppa darovao je svoju pjesmu ,,Bog je kiSobran”, a Irena Frantal kolaz. I pjesma i kolaz

bili su mjesec dana izlozeni u izlogu CeKaTe-a.

3.14.1. Kazali¥na kritika Zelimira Ciglara

Zelimir Ciglar svojim se radom u kazali$noj kritici ukljuduje sredinom devedesetih
godina 20. stolje¢a, u razdoblju kada je kazaliSna kritika ve¢ zaZivjela kao prepoznatljiva
novinska forma. Kako dolazi iz umjetnickoga svijeta, a i njegovo je obrazovanje bilo usmjereno
prema stvaralackom procesu, osobito kroz studij glume, imao je sposobnost promatrati
predstavu u cjelini. Pritom je mogao uocavati tehnike kojima su se glumci koristili u
oblikovanju uloga, ali 1 nafin na koji je redatelj pristupao dramskom predlosku i scenskoj

izvedbi.

Sto se tide novinskoga konteksta, Vecernji list bio je medij preko kojega je mogao pratiti
rad Drame HNK-a Split. Time su njegovi Citatelji, osobito oni iz sjevernoga dijela Hrvatske,
mogli dobiti uvid u razvoj splitske dramske scene. To je vazno jer omogucéuje usporedbu
repertoarnih, izvedbenih i estetskih obiljezja Drame HNK-a Split s kazaliSnim programima

drugih sredina.

U svojim kritikama Ciglar ne promatra samo glumacku izvedbu, nego predstavu
sagledava kao cjelinu. Analizira na¢in na koji redatelj pristupa djelu te koje vazne znacenjske i
izvedbene sastavnice iz njega izdvaja. Osvrce se i na autora dramskog predloska, pri cemu djelo
usporeduje s vremenom u kojem je nastalo, ali i s aktualnim kontekstom u koji ga redatelj

postavlja.

U njegovu se pisanju Cesto prepoznaje odredena doza subjektivnosti, ponajviSe u
osobnom dojmu o predstavi. Ponekad reagira instinktivno, osobito kada ga predstava snazno
emocionalno zaokupi, no pritom ne ostaje na razini dojma. Svoje stavove nastoji argumentirati,
zbog Cega subjektivnost u njegovim kritikama ne djeluje proizvoljno, nego kao sastavni dio

kriti¢arskog senzibiliteta.

Iz njegovih se kritika i§¢itava posebna osjetljivost prema kazaliStu, ne samo kao prema

predmetu kriticarske prosudbe nego i kao prema umjetnosti kojoj pristupa s izrazenom osobnom
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privrzeno$¢u. Ta dimenzija njegova pisanja pridonosi stilu koji nije suhoparan, nego je

komunikativan, ziv i ¢itateljski privlacan.

Kada govori o glumcu, najceS¢e ne izdvaja izvedbu kao samostalan segment analize,
nego je prozima s ostalim sastavnicama predstave. Glumacku izvedbu osobito ¢esto povezuje s
redateljskim postupkom jer redatelja promatra kao onoga koji usmjerava glumce i1 odreduje

okvir unutar kojega se njihova izvedba ostvaruje.

3.14.2. Struktura kazali$ne kritike Zelimira Ciglara

U vrijeme djelovanja Zelimira Ciglara kazali$na je kritika veé bila oblikovana kao
prepoznatljiva novinska i publicisticka forma, s jasno uspostavljenim okvirima jezi¢noga
izrazavanja, kompozicije 1 kritiCarske argumentacije. Ciglar se tih postavki uglavnom
pridrzavao, ali im je dodavao i elemente osobnoga stila $to je postalo jedno od prepoznatljivih

obiljezja njegova kriticarskog pisanja.

Njegova je kritika jasna, razumljiva i strukturirana tako da citatelj u njoj pronalazi
osnovne informacije o piscu, redatelju, glumcima i sadrzaju djela, ali i1 analiticki osvrt na nacin
na koji je predstava oblikovana. Posebnu pozornost posvecuje glumackoj izvedbi, no pritom
ulazi i u pitanje aktualnosti djela, osobito kada analizira elemente kojima se klasi¢ni dramski

predlozak povezuje sa suvremenoscu.

Ciglarov stil korespondira s uthodanom kombinacijom publicisti¢koga i stru¢nog izraza.
Takav je naéin pisanja Citatelju mogao biti zanimljiv jer je zadrzavao analiticku razinu, a
istodobno nije gubio komunikativnost. U izlaganju nije opSiran, Sto je dijelom povezano i s
novinskim prostorom u kojem objavljuje. Kulturne rubrike u tom su razdoblju zauzimale sve
manje mjesta u tisku pa je kriti€ar morao u ogranicenom prostoru sazeti osnovne podatke, in-

terpretaciju i vrijednosni sud o predstavi.

3.14.3. Zelimir Ciglar i kazali$na izvedba

3.14.3.1. Dramaticari
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U svojim kritikama Ciglar je promi$ljao o vaznosti dramatic¢ara u nastanku kazaliSnoga
djela. To posebno dolazi do izrazaja kada primijeti da dramski pisac nije zadovoljio odredenu

strukturu koja bi mogla utjecati na cjelokupno postavljanje predstave.

Tako se osvrée i na djelo Karola Wojtyte Pred zlatarnicom te istice da pjesnicko kazaliste koje
zanima Wojtylu podsje¢a na Dah Radovana IvSi¢a i njegove ranije radove. Smatra da je
prednost takva kazaliSta u tome Sto ideju iznosi neposredno, bez optereéenja radnjom, akcijom
1 razvijenim karakterima. Godine 1941., u jeku rata, osnovano je Rapsodijsko kazaliste, koje je
mladomu sveceniku bilo vazan poticaj za dramsko stvaranje. ,, [pak, ovdje je vise rije¢ o pjesmi
u obliku drame i tu u stvari nastupaju i problemi jer takvo djelo treba oziviti u glumcima. To
glumci iznose ovdje uz pomo¢ projiciranog videa na ekranu, ali bez obzira na cjelokupnu
situaciju ovdje radnji nedostaje konkretnih karaktera i stvarnih situacija.”®'® Ciglar pritom
isti¢e da je kazaliStu potrebna dramska akcija, a ne samo idejna napetost, odnosno akcija, a ne

stanje.

Primjecuje kako ni rezijski postupci preneseni na glumacku izvedbu ne mogu pomoci

dramskom tekstu koji nije dovoljno scenski funkcionalan.

U Juliju Cezaru, travestiji Ive BreSana, vidi ¢vrstu suradnju autora, dramaturginje Lade
Martinac i redatelja Marina Cari¢a. Kaze da se troje autora ,, Zestoko uhvatilo u kostac nastojeci
duboko orisati slojevitost ljudskog bica koje se ni pod koju cijenu ne moZe izvesti u tijesne
okoline zone politike.”®"" Ciglar tu suradnju ocjenjuje pozitivno jer u njoj prepoznaje preduvijet
uspjeSnoga scenskog ostvarenja: zajedniCku ideju 1 jasnu umjetnicku viziju koja se moze
prenijeti na pozornicu, uz postovanje zasebnih uloga dramatiara, dramaturga i1 redatelja u

procesu nastanka predstave.

3.14.3.2. Redatelji

Kao osoba profesionalno vezana uz kazaliSte, Ciglar je svjestan klju¢ne uloge redatelja
u stvaralackom procesu oblikovanja predstave te redateljskim postupcima u svojim kritikama

posvecuje osobitu pozornost i prostor.

376 vZelimir Ciglar, ,,Ljubavi se hoce akcije*, Vecernji list, 21.7.1997., str. 34.
377 Zelimir Ciglar, ,,Drama bi¢a okovanog politikom®, Vecernji list, 30. 11. 1995., str. 35.
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U osvrtu na Ekvinocij vraca se u povijest dramskoga stvaralastva te isti¢e da je Vojnovi¢ tim
tekstom uspjesno uobli¢io program svojih suvremenika, koji su najavljivali da im je dosta
knjizevnika koji za svoj narod umiru i da su im potrebni oni koji su za svoj narod spremni
zivjeti. Vojnovi¢ tako na pozornicu uvodi puk i istinitu pricu ,,u cijoj sredini je nesretna
ljubavna prica samohrane majke”. Ujedno vraca dubrovacki dijalekt na pozornicu te
, uspostavlja pravi kontinuitet sa starijom hrvatskom knjizevnoséu i hrvatskim knjizevnim

Jjezikom pretpreporodnog vremena, pobjedujuci na natjecaju 1895.°™

Redateljicu vidi kao odvaznu osobu koja je pomakla granice svojeg stvaralastva: ,, Nina Klefin
je hrabro prihvatila izazov uspjesno izbjegavsi ocekivanja da Ce tekst uprizoriti onako kako bi
se od nje kao mlade redateljice ocekivalo, , Skolski”. ,,Umjesto psiholoski promisljenog
gradenja glumacke igre, umjesto reduciranja glumacke geste i pojacavanja unutarnjeg
intenziteta igre koji se ocituje govornim bogatim nijansiranjem i snaznom, ali suzdrZanom
mimikom, Nina Klefin je inzistirala na tome da isprica pricu koja se mogla dogoditi svugdje,
osobito na Mediteranu. Nina Klefin je kao temeljni poticaj za stvaralastvo sebi i suradnicima
postavila zadatak da uoblici ljubavnu pricu koju su glumci odigrali Sirokom gestom, apelirajuci
na jednostavnost i emocije gledatelja. Smatra da je to najbolje pokazala Zdravka Krstulovic s

glavnom ulogom Jele. "®

| u ovom slucaju Ciglar u kritici objedinjuje redatelji¢in rad 1 hrabrost da klasiku pristupi na

drukciji 1 odvazniji nacin, koji je donio dobre rezultate.

U Pticicama se osvrée na redateljev izbor mjesta odigravanja radnje te na glumacku druzinu
kao cjelinu u kojoj svi sudjeluju u oblikovanju kolektivnog lika. ,, Mjesto radnje je neki hrvatski
zatvor, vrijeme danasnje, postizborno. Likovi su tipovi umjesto karaktera, i bitniji su njihovi
politicki stavovi i svjetonazori. Zajednicko im je to Sto su marginalci, sitne ribe. Skupina
pokuSava osnovati orkestar u zatvoru. Prikljucuju im se socijalna radnica i cuvarica. Prigoda
je to za nizanje ostarjelih viceva, za izvodenje stereotipnih stavova i njihovo dovodenje u
pitanje. Sve je preliveno s malo ulicnog pseudofilozofiranja, primjerice o paradoksu da je
atomska bomba legalizirana, a marihuana ne. Supstrat ovog treba traZiti u kontekstu.
Najsnazniji znak ove predstave je lokacija odrZavanja, ispred skladista HNK, stracare. TO je

angazirana nakana da se gradu pokaze lice koje on skriva od sebe. Prvenstvena je nakana

378 Zelimir Ciglar, ,,Sudar mraénih sila*, Vecernji list, 25.4.1995., str. 35.
379 1hid.
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Sokirati publiku i senzibilizirati je za otkrivanje kica. Paradoksalno, to se upravo cini

proizvodnjom kica. “32°

Iz navedenih se reCenica iscitava da Ciglar nije posve zadovoljan predstavom, premda ¢e se
veéina kriticara onoga vremena sloziti da je rije¢ o jo$S jednoj vaznoj predstavi Filipa
Sovagovi¢a, autora koji je uvjerljivo ocrtao stanje drustva i njegove rubne, tranzicijske

napetosti.

U Sofoklovoj Antigoni, djelu koje je u jednoj od najpoznatijih splitskih izvedbi
Tomislav Tanhofer 1954. godine postavio na Peristilu, Magelli se ovaj put odlucuje za prostor
Vile Dalmacije. Kao klju¢no pitanje predstave izdvaja odnos drzavnih 1 osobnih zakona te
zakljucuje kako ,,Magelli u svojim posljednjim rezijama snazno propusta Zivot u svoje
predstave i demonstrira nadmoc¢ sada i ovdje stvarnosti nad uvijek i svuda umjetnoscéu

(literaturom) 8" | ne osporavajuéi mu pritom redateljski talent.

Za travestiju Ive Bresana Julije Cezar, u reziji Marina Carica, Ciglar isti¢e da predstava
rastvara odnos etike 1 politike te pritom progovara i o samoj naravi kazaliSta. U tom smislu
navodi: ,, Cariceva predstava na cudesan nacin zapravo opisuje kazaliste, gledatelj povremeno
stjece dojam da prisustvuje probi, da s onu stranu pozornice voajerski gleda u zabranjeni svijet
kazalista koje je tek koje opisuje cjelinu, drustvo. Dvije su paralelne radnje, citaca proza —
postavijanje Julija Cezara i osobna tragedija direktora kazalista. Vasja Kovacic igra Landeku,
ali je predano otisao u 48. g. Istaknuo se kao profinjeni komicar, ali svojim likovima je najvise

dao dostojanstvo, elementarnost i izdvojenost. 3%

Iz navedene se kritike ponovno i§¢itava Ciglarovo povezivanje redateljskog postupka 1
glumacke izvedbe kao dviju snazno povezanih sastavnica scenskog oblikovanja djela.
Predstava pritom pociva na naruSavanju cetvrtog zida zbog cega gledatelj viSe nije siguran
nazoci li probi ili izvedbi. Upravo ta nesigurnost postaje vazan dio redateljske vizije 1 potvrduje
uspjesnost scenskog postupka kojim se kazaliSte istodobno prikazuje kao prostor izvedbe i kao

prostor vlastita razotkrivanja.

380 Zelimir Ciglar, ,,Otkrivanje ili proizvodnja ki¢a?*, Vecernji list, 28. 7. 2000., str. 34.
381 Zelimir Ciglar, ,,Nocas se Kreantovo &elo zari.“. Vecernji list, 7. 8. 2000., str. 33.
382 7elimir Ciglar, ,,Drama bi¢a okovanog politikom*, Vecernji list, 30. 11. 1995., str. 35.
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3.14.4. Zakljucak

Zelimir Ciglar u drugoj se polovici devedesetih godina 20. stolje¢a, uz ostala podrucja
svojega profesionalnog djelovanja, znacajno ukljucio i u kazaliSnu kritiku. Kako je tijekom
zivota bio povezan s razliCitim procesima nastanka kazaliSnoga djela, osobito s glumackim
radom, predstave je mogao promatrati iz perspektive neposrednog poznavatelja kazaliSne
prakse. Taj je pogled unosio i u svoje kritike, u kojima se prepoznaje nastojanje da predstavu

sagleda objektivno, ali i s razumijevanjem unutarnjih izvedbenih procesa.

Posebno je vaznom smatrao povezanost glumca 1 redatelja. U njegovim se kritikama
Cesto i8¢itava stav da glumac moze ostvariti puninu izvedbe tek unutar jasno oblikovane
redateljske koncepcije, odnosno pod redateljskim vodstvom koje mu omogucuje da svoj lik
razvije u skladu s cjelinom predstave. Na taj je nacin, prate¢i rad Drame HNK-a Split, Ciglar
ostavio vrijedan kriti¢arski trag koji danas omogucuje proucavanje repertoara, glumackih

ostvarenja, redateljskih postupaka i ukupnoga kazaliSnog zivota promatranoga razdoblja.

3.15. Ostali autori

Ovo poglavlje obuhvaca autore koji su se kazaliSnom kritikom bavili kao sporednim
novinarskim zadatkom, bliskim njihovu podrucju interesa, ali i autore koji su bili povezani s
kazaliSnim stvaralastvom ili su o kazaliStu promisSljali iz razliCitih profesionalnih i
publicistickih perspektiva. Njihovo djelovanje nije bilo kontinuirano. Neki su pisali kako bi
popunili kulturne rubrike pojedinih novina, dok su drugi, dolaze¢i iz kazaliSnoga svijeta, bili
potaknuti konkretnim izvedbama ili su tek zapocinjali novinarske karijere u kojima ¢e poslije
ostati aktivni.

Godine navedene u obradenom razdoblju ne oznacavaju nuzno redovitost njihova
objavljivanja, nego upucuju na povezanost s predstavama koje zajedno tvore cjelovitiju sliku
razvoja kazaliSne kritike toga vremena. One ujedno pokazuju vaznost samih izvedbi jer su
upravo pojedine predstave poticale Siri kriticarski odjek i uklju¢ivanje autora koji se kazaliSnom
kritikom nisu bavili sustavno. Neki se autori pojavljuju u viSe medija jer se o istim ili srodnim
predstavama pisalo za razlicite tiskovine, ovisno o uredni¢kim potrebama i interesu javnosti za

odredeni kazali$ni dogadaj.
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Slobodna Dalmacija

Gordana Beni¢
Merien Jelaca

Jasmina Pari¢

Stijepo Mijovi¢ Koc¢an

Damir Sarac

Jutarnji list

Ivana Sajko
Pavica Knezovi¢
Dubravka Lampalov

Berislav Cimerman

Novi list

Mate Curi¢
Jelena Mandi¢
Marin Blazevi¢
Mila Bulimbasi¢

Tatjana GaSparovi¢

Vjesnik
Jelena Mandi¢
Jadranka Leskur

Vesna Kusin

Petar Zdravko Blaji¢
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Nedjeljna Dalmacija

Vojko Mirkovié¢
Darko Vukorepa

Mila Bulimbasi¢ Botteri

Glas Slavonije

Nives Maduni¢

Boris B.Horvat

Hrvatsko slovo

Gordana Ostovi¢
Boris B. Horvat
Lada Zigo

Darko Marasovi¢

Vlatko Perkovié¢

Vijenac

Marta Balog
Vecernji list

Zlatko Oli¢

Globus
Nedzad Haznadar

Tomislav Cade>
Hana Konsa

Republika, vecernje izdanje
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Vesna BozZani¢ Serdar

lako navedeni autori nisu oblikovali kontinuirane kriticarske opuse usporedive s ranije
analiziranim kriticarima, njihovo je ukljuc¢ivanje vazno jer pokazuje Sirinu medijskog interesa
za Dramu HNK-a Split. Njihovi tekstovi upotpunjuju sliku recepcije pojedinih predstava i
potvrduju da pracenje splitske dramske scene nije bilo ograni¢eno samo na nekoliko stalnih
kriticarskih imena. Naprotiv, ukljuCivalo je Siri krug novinara, kulturnih komentatora i
povremenih kazaliSnih promatraca, Ciji tekstovi pridonose razumijevanju kritiCarskoga 1

medijskog odjeka predstava u promatranom razdoblju.
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4. SPLITSKA DRAMSKA KAZALISNA KRITIKA

Splitska kazalisna kritika od samih je pocetaka djelovanja kazalista 1893. godine imala svoje
pratitelje 1 zagovornike medu kojima je ve¢ spomenuti Kamilo Zaj¢i¢. Nakon njega javljaju se
i drugi kazali$ni zaljubljenici koji su, najées¢e u Narodu, pisali o predstavama i pratili kazali$ni
zivot grada. Za te je autore karakteristicno da kazali$nu kritiku jo$ nisu oblikovali kao stabilnu
I prepoznatljivu novinsku formu, ali su svojim tekstovima posvjedocili o njezinu postojanju,
postupnom razvoju 1 potrebi da se kazaliSna izvedba javno komentira. Rijec¢ je, kao i u mnogim
drugim sredinama, ponajprije o zaljubljenicima u teatar koji su imali osjecaj za kazaliste, ali i

sposobnost lijepoga i dojmljivog jezi¢nog izrazavanja.

Da bi kazaliSna kritika zazivjela kao javna i1 prepoznatljiva forma, morala su se ispuniti dva
vazna preduvjeta: profesionalizacija kazalista i postojanje redovitoga tiska. Split je ve¢ krajem
19. stolje¢a imao oba preduvjeta pa su se kazaliSne kritike pocele objavljivati kao dio
kulturnoga 1 novinskog zivota grada. Takav se razvoj uklapa i1u definiciju Sanje Nik¢evi¢. Ona
kazaliSnu kritiku odreduje kao ,, clanak recentno objavijen nakon premijere u dnevnim ili
tiednim medijima javne komunikacije koji prosuduje kazaliSnu predstavu. Varira u opsegu dvije
do Ccetiri kartice teksta, a sastoji se od elemenata: informacije o predstavi, opis predstave,

vrednovanje predstave, obrazlozenje vrednovanja. 3%

4.1. Splitska kazali$na kritika do 1993. godine

Kako je Split bio snazno kulturno srediste Dalmacije, u njemu se razvijala i kazaliSna
djelatnost. Mnogi novinski ¢lanci pratili su kulturni Zivot grada, a znatan dio toga interesa
odnosio se i na kazaliSne izvedbe. Iako su se autori tih tekstova prema struci i primarnom
podrucju djelovanja bavili razli¢itim poslovima, povremeno su pisali 1 o dramskim izvedbama

pa se u tim zapisima mogu prepoznati rani oblici kazaliSnokritickog pisanja u Splitu.

383 Sanja Nikéevi¢, Kazalisna kritika ili neizbjezni suputnik. LeykamInternational; Umjetnicka akademija Osijek,
Zagreb-Osijek, 2012., str. 190.
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U takve se tekstove mogu ukljuciti najave, prikazi, osvrti i povremeni komentari
izvedbi.3®* Tek su rijetki primjeri sadrzavali razvijeniji kriti¢ki osvrt na samu izvedbu, no takvi
su zapisi bili sporadi¢ni i malobrojni. Zbog toga ih jos nije mogucée promatrati kao zaseban zanr
kazali$ne kritike s jasno oblikovanim pravilima forme, sadrzaja i kontinuiteta objavljivanja,

kakav ¢e se razviti u drugoj polovini 20. stoljeca.

Medu takve autore ubraja se Frane IvaniSevi¢ (1863. — 1947.), pisac, knjizevni
povjesnicar i kulturni djelatnik. U svojim tekstovima u splitskom tisku, 0sobito u Narodnom
listu i Novom dobu, komentirao je kulturni i kazali$ni Zivot pocetkom 20. stolje¢a. Njegovi
prikazi nisu bili sustavna kazaliSna kritika u modernom smislu, ali su vazni kao rane refleksije

o kazalistu 1 kulturnom zivotu Splita.

Luku Boti¢a i Antu Tresi¢a Pavi¢i¢a ne treba promatrati kao kazali$ne kritiCare u uzem
smislu, nego kao knjizevnike i kulturne djelatnike koji su sudjelovali u oblikovanju Sirega
javnog diskursa o knjizevnosti, kulturi i kazalistu. Njihovi tekstovi, govori i javni nastupi
pridonijeli su stvaranju ozracja u kojem se postupno razvijala potreba za javnim prosudivanjem

kazali$nih 1zvedbi.

Vinko Foreti¢ (1901. — 1986.) bio je povjesnicar 1 publicist, autor tekstova o kulturnom
zivotu Dalmacije. U meduratnom razdoblju pisao je i o repertoaru te radu splitskoga HNK-a,
Cesto iz povijesne i socioloSke perspektive. Ivo Tijardovi¢ (1895. — 1976.), iako primarno
skladatelj i redatelj, povremeno je pisao polemike i osvrte na kazali$ni rad u Splitu, osobito u
vezi s operom i glazbeno-scenskim djelima. Njegovi tekstovi imaju obiljezja estetske refleksije

i kulturne kritike.

Miljenko Smoje (1923. — 1995.) prije Anatolija Kudrjavceva u Slobodnoj Dalmaciji od
1950-ih godina nadalje pise kazaliSne osvrte i prikaze splitskih predstava. Njegov je stil bio
ironican, kolokvijalan 1 izrazito lokalno obojen, viSe kronicarski nego strogo kritiarski, ali s

jasnim drustvenim i estetskim uvidom.

Ante Jelaska (1911. — 1996.) bio je knjizevni kriticar i esejist koji se povremeno bavio i

kazalistem. U 1950-im i 1960-im godinama pisao je za kulturne rubrike splitskoga tiska, osobito

384 Najava je tekst u kojem je zastupljen element informacije o predstavi. Prikaz je tekst u kojem su zastupljeni
elementi informacije o predstavi i opis predstave. Vidi: Sanja Nik&evi¢, Kazalisna kritika ili neizbjezni
suputnik, Umjetnic¢ka akademija Osijek, Zagreb — Osijek, 2012., str. 190-191.
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za Slobodnu Dalmaciju i Vidik. Njegovi tekstovi ve¢ uvode ozbiljniju, teorijski osvjeSteniju

kritiku, §to se moze promatrati kao najava onoga $to ¢e Kudrjavcev poslije sustavno razviti.

Zivko Jeli¢i¢ (1921. — 2007.) bio je pisac i dramaturg, autor kazali$nih recenzija i eseja
u poslijeratnom razdoblju. Kao dramaturg HNK-a Split i suradnik Splitskog ljeta oblikovao je
kriticki diskurs iznutra, povezujuéi praktino kazaliSno iskustvo s javnim promiSljanjem o

kazali$noj umjetnosti.

4.2. Kazali$na kritika HNK Split od 1990. godine do 2000-ih

Nakon osnutka HNK-a Split 1893. godine postupno se uspostavljaju i osnovne
zakonitosti kazaliSnokritiCkoga Zanra. Taj se proces, medutim, odvijao usporeno zbog
nestabilnih drustveno-politickih, kulturnih 1 institucionalnih okolnosti. Zagreb je u tom smislu
bio razvijenije kazaliSno 1 kritiCarsko srediSte, pa se splitska kazaliSna sredina tek postupno
priblizavala razini profesionalizacije koja je ondje ve¢ bila izraZzenija. O nastanku izvorne
hrvatske kazaliSne kritike bit ¢e viSe rije¢i u nastavku rada. Nedostatak umjetniCkoga
profesionalizma, Cesta gostovanja stranih trupa, represivna politika i guSenje nacionalnoga
identiteta neki su od razloga sporijeg razvoja splitske kazaliSne kritike, koja u pocetku nije

imala jasno oblikovane Zanrovske, stilske 1 vrijednosne postavke.

U tom se kontekstu i1 pojava prvoga zabiljezenog kazaliSnog kriti¢ara u Splitu dijelom
moze povezati sa Zagrebom jer Kamilo Zaj¢i¢ nije bio Splicanin podrijetlom, nego
ZagrepCanin. Ta Cinjenica pokazuje da su se rani oblici kazaliSne kritike u Splitu razvijali u
dodiru s drugim kulturnim srediStima, ali i da je splitska sredina postupno stvarala vlastiti

kriticarski prostor.

Sustavno proucavanje grade pokazuje da se splitska kazaliSna kritika razvijala
usporedno s drustvenim i kulturnim kontekstom svojega vremena. U razdoblju obuhva¢enom
ovim istraZivanjem u njezin razvoj nisu bili ukljuceni iskljucivo kriti€ari iz Splita, nego i autori
koji su pratili dramski repertoar na razini cijele Republike Hrvatske, osobito u gradovima s
nacionalnim kazali$nim ku¢ama. Zbog toga se u radu upotrebljava naslov Kazalisna kritika
Drame HNK-a Split, jer ne oznacuje samo lokalnu splitsku kritiku, nego obuhvaca cjelokupno

kriticarsko pracenje rada i djelovanja Drame HNK-a Split.
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Nakon Domovinskoga rata, u uvjetima otezanoga kulturnog, institucionalnog i
medijskog djelovanja, kazaliSna se kritika ponovno morala uspostavljati i potvrdivati svoju
ulogu. U tom su se procesu posebno istaknuli kriticari obradeni u ovom radu. Njihov se
doprinos potvrduje pregledom, analizom, komparacijom 1 sintezom elemenata koji su se
tijekom istrazivanja prirodno izdvojili kao osobito vazni. Medu njima se isticu obrazovanje
kazali$nih kriti¢ara, njihova profesionalna uloga i polozaj u novinskim redakcijama, struktura
kazali$ne kritike, stilske znacajke pisanoga izraza, kriteriji vrednovanja te odnos kriti¢ara prema

publici i kazalisnoj umjetnosti u cjelini.

4.2.1. Obrazovanje i djelovanje kriti¢ara

Kazali$ni kriti¢ari obuhvaceni ovim istrazivanjem bili su visokoobrazovani pojedinci
koji su, uz djelovanje na podru¢ju kazaliSne kritike, sudjelovali 1 u drugim segmentima
kulturnoga, umjetni¢koga, novinarskog i znanstvenog Zivota. Njihove profesionalne uloge bile
su razlicite, ali ih povezuje bliskost kazaliStu i svijest o vaznosti javnoga promisljanja kazaliSne

umjetnosti.

Anatolij Kudrjavcev®® gimnaziju je zavrsio u Splitu, studij kroatistike u Zadru, a magistrirao
je 1 doktorirao na podrucju komparativne knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
Predavao je kolegij Dje¢ja knjizevnost na UCciteljskom fakultetu u Splitu. Godine 1980.
nagraden je Sterijinom nagradom za kazaliSnu kritiku. Premda je njegovo stvaralaStvo
obuhvacalo vise podrucja, njegovo djelovanje na podruc¢ju kazaliSne kritike zauzima osobito
vazno mjesto jer se hrvatska kazali$na kritika teSko moze promisljati bez njegova imena. lako
tijekom Zivota nije uvijek uzivao osobitu popularnost, odlikovale su ga iskrenost, otvorenost i
jasnoc¢a u prosudbama, a njegova kazaliSnokriticka ostavstina nakon smrti postala je vrijedan

doprinos i temelj za daljnja istrazivanja.

Jaksa Fiamengo>® bio je ponajprije pjesnik, novinar i urednik kulturne rubrike Slobodne
Dalmacije, ali je u njegov novinarski rad bilo uklju¢eno i pracenje kazali$ne djelatnosti, osobito

Drame HNK-a Split. Zbog toga je i1 iza njegova rada ostala grada vaZna za istraZivanje

385 Vidi opsirnu biografiju u potpoglavlju 3.3. ,,Anatolij Kudrjavcev*, str. 75.

388 Vidi opsirnu biografiju u potpoglavlju 3.4. ,,Jaksa Fiamengo®, str. 99.
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provedeno u ovoj disertaciji. Bio je i urednik ¢asopisa Vidik koji je njegovao kazalisnokriticko

pisanje i pratio rad splitske Drame.

Ivica Buljan® studirao je politi¢ke znanosti, francuski jezik i komparativnu knjizevnost
na Sveucilistu u Zagrebu, a novinarski je djelovao u Poletu, Studentskom listu i Startu. Kao
kazali$ni kritiCar pisao je i za Slobodnu Dalmaciju, upravo u razdoblju na koje se odnosi ovo
istrazivanje. Njegov doprinos kazaliStu prepoznali su i kazali$ni kriticari te mu je 1999. godine
dodijeljena nagrada Petar Bre€i€ za kazaliSnu kritiku, esej 1 dramaturgiju. Njegovo se podrucje
rada poslije dodatno prosirilo, §to potvrduje njegovu visestruku povezanost s kazaliStem kao

kriticar, dramaturg, redatelj 1 kulturni djelatnik.

Jasen Boko,*® osim $to je u razdoblju obuhva¢enom ovim istraZivanjem bio zaposlen
kao dramaturg u HNK-u Split, vazan je i kao kazali$ni kriticar. Njegova uklju¢enost u proces
rada Drame HNK-a Split omogucila mu je dublji uvid u kazalisne okolnosti, pa je mogao
stvarati cjelovitiju sliku o radu splitske Drame. Suradivao je u brojnim ¢asopisima za kulturu,
medu kojima su Vijenac, Zarez, Kolo, Glumiste i Kazaliste. Po obrazovanju je zavr$io
dramaturgiju i svjetsku knjizevnost u Beogradu, zbog ¢ega mu je kazali$na kritika bila bliska i
iz profesionalne i iz obrazovne perspektive. Bez obzira na to iz kojega je polozaja promatrao

predstavu, nastojao je zadrzati objektivnost i svoje stavove dosljedno argumentirati.

Gordana Beni¢®® diplomirala je jugoslavenske jezike, knjizevnost i filozofiju na
Filozofskom fakultetu u Zadru. Radila je kao novinarka u Slobodnoj Dalmaciji gdje je svoje
knjizevne, kulturne 1 novinarske spoznaje usmjeravala i prema kazaliSnoj kritici, odnosno
kazaliSnom osvrtu u kojem je prosudivala vrijednost predstava. U tom je razdoblju obuhvacéen
1 period koji se istrazuje u ovoj disertaciji. Poslije se njezin rad snaznije usmjerava prema

pjesnickom stvaralasStvu.

Slaven Relja®® bio je pravnik koji se nakon pravni¢koga usmjerenja okrenuo
novinarstvu i kulturnoj publicistici. Kao dopisnik za kulturu pratio je kazali$ni Zivot, a u
njegovu se pisanju prepoznaje osobita privrzenost kazaliStu. Prema usmenom svjedocanstvu
samoga Relje, odvjetnicko zanimanje nije doZivljavao kao svoj istinski poziv, dok je kazaliste

smatrao podruc¢jem osobne i profesionalne bliskosti. Njegovi tekstovi ¢esto su bili viSe opazanja

387 Vidi opsirnu biografiju u potpoglavlju 3.5. ,Ivica Buljan®, str. 112.
388 Vidi opsirnu biografiju u potpoglavlju 3.7 ,Jasen Boko*, str. 122.
389 Vidi opsirnu biografiju u potpoglavlju 3.6 ,,Gordana Benic*, str. 119.
390 vidi opsirnu biografiju u potpoglavlju 3.8. ,,Slaven Relja“, str. 137.
222



i promisljanja nego strogo oblikovane kazaliSne kritike, ali je u predstavama nastojao

prepoznati i istaknuti ono $to je smatrao vrijednim.

Marija Grgicevi¢®* bila je hrvatska novinarka, kazali$na kritiGarka i prevoditeljica.

Rodena je u Virju kraj Purdevca 1. XI. 1929., a umrla u Zagrebu 24. IX. 2011. godine. Studjij
jugoslavistike zavrSila je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Od 1961. godine redovito je
objavljivala prikaze iz kazaliSnoga Zivota. Bila je suradnica brojnih novina, tjednika i ¢asopisa,
medu kojima su llustrirani vjesnik, Horizont, Vjesnik, Vecernji list, Narodni list, Danas, 15
dana, Scena, Prolog i Glasnik. U ovom se istrazivanju prati njezin rad u Vecernjem listu, gdje

je kazali$nim predstavama pristupala pedagoski, analiticki 1 s jasnim osjecajem za Citatelja.

Dalibor Foreti¢3®? bio je hrvatski novinar i kazali$ni kriti¢ar. Uz Anatolija Kudrjavceva,
djelovanja. Diplomirao je anglistiku na PedagoSkom fakultetu u Zadru te pravo na Pravnom
fakultetu u Zagrebu. Novinarstvom se poceo baviti 1964. godine, a pisao je za Vjesnik, Danas
i Novi list. Upravo se u navedenom vremenskom razdoblju proucavaju njegove kritike povezane
s radom Drame HNK-a Split. Bio je cjelovit kazalisni kriti¢ar u punom smislu rijeéi te je, iako
ne pripada iskljuc¢ivo splitskom krugu kriti¢ara, znatno pridonio razvoju kazaliSne kritike nakon

Domovinskoga rata.

Nila Kuzmani¢ Svete®®® bila je prevoditeljica, kulturna publicistkinja i autorica
kazaliSnih osvrta. U Pragu je diplomirala ruski jezik i doktorirala temom povezanom s A. S.
Puskinom. KazaliSnim osvrtima, knjizevnim prikazima, prijevodima i kulturoloskim ¢lancima
suradivala je u beogradskim periodicima Delo, Politika i Mostovi, kao i u Vjesniku, Slobodnoj
Dalmaciji, Nedjeljnoj Dalmaciji, Novom listu, Danu, Kultu, Zarezu, zborniku Prevodna
knjizevnost 1 Casopisu Mogucnosti. Njezine kazaliSne kritike koje pripadaju razdoblju

istrazivanja nalaze se u ¢asopisu Kult.

Dubravka Vrgo&®** hrvatska je magistrica komparativne knjizevnosti i dramaturginja.
Kazalisni rad pratila je preko Vjesnika, redovito dolazeéi na premijere i prateci repertoar Drame

HNK-a Split. U njezinu se pisanju prepoznaje sposobnost povezivanja kazaliSne izvedbe s

31 Vidi opsirnu biografiju u potpoglavlju 3.9. ,,Marija Grgi¢evic¢®, str. 141.
392 Vidi opsirnu biografiju u potpoglavlju 3.10. ,,Dalibor Foreti¢*, str. 147.
393 Vidi opsirnu biografiju u potpoglavlju 3.11. ,Nila Kuzmani¢ Svete®, str. 172.
39 Vidi opsirnu biografiju u potpoglavlju 3.12 ,,Dubravka Vrgoc, str. 177.
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knjizevnim, drustvenim i kulturnim kontekstom zbog ¢ega njezine kritike nadilaze razinu

neposrednoga novinskog prikaza.

Hrvoje Ivankovié®® jo$ je jedan kazali$ni kriti¢ar koji dolazi iz redova struke jer je u
Beogradu diplomirao dramaturgiju te filmski i televizijski scenarij. KazaliSne kritike pisao je
od 1994. do 2006. godine. U svojem se radu osobito usmjeravao prema djelima Marina Drzi¢a
i njihovim scenskim interpretacijama. U ovom se istrazivanju prati njegov analitian i temeljit
rad u Zarezu i Jutarnjem listu, pri cemu se osobito istie njegova dramaturska preciznost u

promatranju dramskog predloSka 1 redateljskog postupka.

Zelimir Ciglar®® pisao je za Vecernji list. U promatranom razdoblju ne nalazi se velik
broj njegovih kritika, ali ih je dovoljno da se zakljuci kako je rije¢ o svestranom zaljubljeniku
u kazaliste koji je svoj doprinos ostavio i kroz kazalisnokriticko pisanje. Njegovo obrazovanje
1 povezanost s kazaliStem omogucili su mu da predstavi pristupa s razumijevanjem glumackoga,

redateljskog i izvedbenog procesa.

Rezultati istrazivanja pokazuju da su kazaliSni kriticari koji su pratili djelovanje Drame
HNK-a Split bili obrazovani pojedinci s izrazenim interesom za kulturu i umjetnost. Dolazili
su iz razliCitih profesionalnih i obrazovnih podruc¢ja, ali im je zajednicko bilo aktivno
sudjelovanje u kulturnom i drustvenom zivotu. Svojim su djelovanjem pridonosili promicanju

kulturnih vrijednosti i razvoju drustvene svijesti o vaznosti kazaliSne umjetnosti.

Njihova profesionalna usmjerenost obuhvacala je vise podrucja, medu kojima se isticu
knjizevnost, dramaturgija, gluma, novinarstvo, prevodenje i kazaliSna teorija. Upravo zbog
Sirokoga obrazovanja i raznolikih interesa njihove kritike nisu bile ogranicene samo na procjenu
uspjesnosti pojedinih predstava, nego su ukljucivale i Sire promiSljanje umjetnosti, kulture 1
drustvenih okolnosti. Takav interdisciplinaran pristup omogucio je dublje razumijevanje

kazali$ne izvedbe i njezina znacenja unutar hrvatskoga kulturnog prostora.

4.2.2. Funkcija i pozicija u novinama

%% Vidi opsirnu biografiju u potpoglavlju 3.13. , Hrvoje Ivankovi¢®, str. 196.
3% Vidi opsirnu biografiju u poglavlju 3.14. ,Zelimir Ciglar*, str. 201.
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Biskupovi¢ zakljuuje da kazaliSna umjetnost svoju punu egzistenciju ostvaruje iskljuc¢ivo u
neposrednom odnosu izvodaca i publike. Predstava je slozen umjetnicki ¢in koji nastaje
sinergijom dramatiara, redatelja, glumaca te autora vizualnog identiteta scene poput
kostimografa i scenografa. Medutim, tek ¢inom javne izvedbe pred gledateljima kazalisni
dogadaj dobiva svoju stvarnu drustvenu i estetsku potvrdu: ,,Kazaliste je izvedbena umjetnost
koja ne postoji bez publike. Bez dramaticara, redatelja, izvodaca, kostimografa i scenografa
koji udruzuju svoje snage nema ni predstave. Moze se zakljuciti da se predstava dogodila tek
kad se igrala pred publikom. ¢’

Ravnoteza koja je stvorena izmedu glumca i gledatelja predstavlja temeljnu sastavnicu
kazali$ne izvedbe jer podrazumijeva trajnu medusobnu povezanost dviju suprotstavljenih strana
koje se ne mogu odvojiti jedna od druge. Njihov suodnos oblikuje kazalisni dogadaj i
omogucuje Uzajaman utjecaj tijekom izvedbe. ,,0dnos glumac-gledatelj odlucujuci je u cinu
kazalisne izvedbe jer u njemu uvijek postoje dva suprotna i suprotstavijena lica koja su

nerazdvojna i utjecu jedno na drugo.“>*®

Publika svojom prisutno$¢u i na¢inom reagiranja neposredno utjeCe na izvodace te se
njezine reakcije reflektiraju na njihovu scensku izvedbu. Takve reakcije najceS¢e su spontane,
emocionalno uvjetovane i proizasle iz osobnog iskustva, dok prosjecni gledatelj ¢esto ne moze
jasno objasniti koji su elementi neku predstavu ucinili uspjesnom. U kazali$ni prostor gledatel;
ulazi sa skupom vlastitih stavova, motivacija i sposobnosti steCenih tijekom Zivota, koje mu
omogucuju razumijevanje i komunikacijsko tumacenje onoga Sto je tijekom izvedbe dozivio.
LPrisutnost publike, nacin na koji reagira, vraca se izvodacima i utjece na djelovanje izvodaca
na sceni. Pri tome je reakcija publike nesvjesna, temeljena na trenutnoj emotivnoj reakciji i
iskustvena, a prosjecni gledatelj u vecéini slucajeva ne zna artikulirati sto je to sto je odredenu
izvedbu ucinilo dobrom. On u kazaliste dolazi donoseci sveukupnost svojih opce stecenih
motivacija, stavova i sposobnosti koje ¢e mu omoguditi da shvati ili semanticki i komunikacijski

kontekstualizira ono Sto je vidio.**%® Medutim, postoji jedan ,,poseban‘ ¢lan publike koji je

397 Edwin Wilson i Alvin Goldfarb, Theatre the Lively Art, McGraw- Hill, New York, 2005., str. 21.; Alen
Biskupovié, Osjecka kazalisna kritika (1902.-1945.), Sveuéiliste J.J. Strosmayera u Osijeku, Akademija za
umjetnost i kulturu, Osijek, 2018.,str.62

398 Marco de Marinis, Razumijevanje kazalista, AMG, Zagreb, 2006., str. 21.; Alen Biskupovié, Osjecka
kazalisna kritika (1902.-1945.), Sveuéiliste J.J. Strosmayera u Osijeku, Akademija za umjetnost i kulturu,
Osijek, 2018.,str 62

39 Marco de Marinis, Razumijevanje kazalista, AGM, Zagreb, 2006., str. 29. Alen Biskupovi¢, Osjecka
kazalisna kritika (1902.-1945.), Sveuciliste J.J. Strosmayera u Osijeku, Akademija za umjetnost i kulturu,
Osijek, 2018.,str.62
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bitno drugaciji od ostatka publike. Taj ¢lan je kazalisni kriti¢ar i njegova ,,posebna‘“ sposobnost
jest stavljanje iskustva dozivljenog u kazalistu u kontekst (drustveni, politicki, socioloski,
umjetnicki itd.) te jasno artikuliranje stavova. Temeljna mu se zadaéa ocituje u ulozi kriticara,
interpretatora i posrednika koji povezuje umjetnost s drustvenim okruzenjem. ,Njegova prva i
osnovna funkcija je biti kriticar, tumac i posrednik izmedu umjetnosti i drustva. “*® Rije¢ je o
posredniku koji, oslanjajuci se na temeljito poznavanje povijesti kazalista, njegovih sastavnica
te glumackih i produkcijskih postupaka, ste¢eno znanje koristi kako bi informirao, objasnjavao,
interpretirao, argumentirao i usmjeravao raspravu izmedu kazaliSne publike 1 stru¢ne zajednice.
Takav je sudionik nezaobilazan pratitelj kazaliSta, izvodaca i gledatelja jer svojim brojnim
funkcijama djeluje na razlicite elemente kazaliSnoga zivota i na viSe razina. ,,Posrednik koji,
polazeci od temeljitog poznavanja povijesti kazalista, njegovih sastavnih elemenata te tehnika
glume i produkcije, primjenjuje steceno znanje radi informiranja, objasnjavanja, tumacenja,
argumentiranja, savjetovanja i vodenja rasprave s kazalisnom publikom i strucnom
zajednicom. ““%! Taj je ¢lan neophodan, ,neizbjezni suputnik ““°? kazaliita, izvodaca i publike
zbog svojih mnogostrukih funkcija koje ostvaruje prema razli¢itim elementima na razli¢itim

razinama.

Biskupovi¢ je, polaze¢i od Palmerove tipologije funkcija kazaliSnog kritiCara, u
istrazivanju osjeCke dramske kazaliSne kritike razradio model prema kojem kriti¢ar izravno
djeluje prema trima adresantima: gledateljima/Citateljima, izvodacima i kazalistu, i to na
svjesnoj i nesvjesnoj razini. Taj se model u ovom radu primjenjuje na korpus kazali$nih kritika
Drame HNK-a Split od 1990. do 2000. godine. Palmer je u svojoj knjizi identificirao osam
glavnih funkcija kritiCara: vodic¢ za gledatelja, dokumentarist umjetnickog dogadaja,
procjenitelj izvedbe, edukator, savjetnik izvodaca i producenata, davatelj informacija o

predstavi i zagovaratelj kazalista*® koje se uz malo prilagodbe mogu primijeniti i na kriti¢are

400 Horst Belke, Literarische Gebrauchsformen, Bertelsmann Universitatsverlag, Diisseldorf, 1973., str. 106. Alen
Biskupovié, Osjecka kazalisna kritika (1902.-1945.), Sveudiliste J.J. Strosmayera u Osijeku, Akademija za
umjetnost i kulturu, Osijek, 2018.,str. 63

401 Edwin Wilson i Alvin Goldfarb, Theatre the Lively Art, McGraw-Hill, New York, 2005., 31. Alen Biskupovi¢,
Osjecka kazalisna kritika (1902.-1945.), Sveuéiliste J.J. Strosmayera u Osijeku, Akademija za umjetnost i
kulturu, Osijek, 2018.,str. 63

402 Kako ga je opravdano nazvala Sanja Nik&evié u svojoj knjizi Kazalisna kritika ili neizbjezni suputnik. Leykam
International; Umjetnicka akademija Osijek, Zagreb — Osijek 2012. Alen Biskupovi¢, Osjecka kazalisna
kritika (1902.-1945.), Sveuciliste J.J. Strosmayera u Osijeku, Akademija za umjetnost i kulturu, Osijek,
2018.,str. 63

403 Richard H. Palmer, The Critic's Canon, Greenwood Press, Connecticut-London, 1988., str. 5.; Alen Biskupovi¢,
Osjecka kazalisna kritika (1902.-1945.), Sveuéiliste J.J. Strosmayera u Osijeku, Akademija za umjetnost i
kulturu, Osijek, 2018.,str.62.-63. Alen Biskupovi¢, Osjecka kazalisna kritika (1902.-1945.), Sveudiliste J.J.
Strosmayera u Osijeku, Akademija za umjetnost i kulturu, Osijek, 2018.,str. 63
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Drame HNK Split. Jedini razlikovni element je vodi¢ za gledatelja posto Palmer pise iz
perspektive Broadwaya gdje svaki dan igra veliki broj predstava, a odlazak u kazaliste je skup
pa je nuzno imati osobu na koju se mozes osloniti po pitanju savjeta o odabiru predstave. [ u
Splitu su kriti¢ari djelovali kao vodici za gledatelje, ali iz perspektive odabira predstave po
kvaliteti, temi, osobnoj sklonosti itd. Osim toga, kod kriti¢ara koji su pratili rad Drame HNK-a
Split mogu se prepoznati i funkcije koje Palmer ne izdvaja, a uvjetovane su specificnim
povijesnim, kulturnim i institucionalnim kontekstom. Kriti¢ari su svojim pisanjem doprinosili
afirmaciji hrvatskoga jezika na sceni, u dramskom stvaralastvu i glumackom izrazu, a istodobno
su poticali kazali$ni Zivot, glumce 1 publiku. U ranijim razdobljima ta je funkcija bila povezana
s o¢uvanjem i razvojem novoosnovanoga kazaliSta, koje je predstavljalo vazan doseg hrvatske
kulturne produkcije. U devedesetim godinama 20. stoljeca, u druk¢ijim druStveno-politickim
okolnostima, ista se funkcija ocitovala u ocuvanju kazaliSnoga kontinuiteta, afirmaciji

nacionalne kulturne samosvijesti i odrZzavanju javnoga prostora kazaliSne umjetnosti.

Pojedine funkcije kazaliSne kritike povezane su s razli¢itim aspektima njezina djelovanja. U
odnosu prema gledatelju predstave ili Citatelju kritike, kriticari djeluju kao vodici kroz kazalisno
iskustvo, procjenitelji izvedbe, edukatori, informatori o predstavi, zagovaratelji kazalista,

promotori hrvatskoga jezika i dramskog stvaralastva te posrednici izmedu kazalista i1 publike.

U odnosu prema izvodac¢ima djeluju kao procjenitelji izvedbe, edukatori, savjetnici izvodaca i
producenata, poticatelji izvodackoga rada, promotori jezi¢ne kulture i zagovaratelji kazalista.
U odnosu prema kazalistu djeluju kao procjenitelji izvedbe, edukatori, savjetnici, poticatelji
kazaliSnoga razvoja i zagovaratelji kazaliSne umjetnosti. Navedene funkcije ostvaruju se na
dvjema razinama: neposrednoj, kratkorocnoj razini, koja je povezana s recepcijom konkretne
predstave, i posrednoj, dugoro¢noj razini, koja se odnosi na oblikovanje kazaliSne memorije,

javnoga ukusa i kulturne svijesti.

Zakljucak o neposrednoj i posrednoj razini djelovanja kazaliSne kritike moZe se povezati s
teorijskim postavkama Marshalla McLuhana, teoreticara medija koji je uspostavio koncept

medij je poruka.%* U tom se smislu kazali§na kritika ne promatra samo kao tekst koji vrednuje

404 Aforizam je ujedno i naslov prvog poglavlja u knjizi Marshall McLuhan, Razumijevanje medija, Golden
marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2008., str. 13.; Alen Biskupovié, Osjecka kazalisna kritika (1902.-
1945.), Sveudiliste J.J. Strosmayera u Osijeku, Akademija za umjetnost i kulturu, Osijek, 2018.,str.63
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pojedinu predstavu, nego i kao medijski oblik koji dugoro¢no utjece na na¢in na koji se kazaliste

pamti, tumaci i ukljucuje u $iri kulturni prostor.

McLuhan je pretpostavio da je tehnologija centralno pitanje komuniciranja te prouc¢avao kako
je tehnoloski napredak (razvoj pisma, a poslije i tiskanih medija) utjecao na promjene ¢ovjeka
i drustva. U svom teoremu antropoloskog tehnoloskog determinizma zakljucio je da se ljudi
mijenjaju pod utjecajem tehnologije, da ih tehnologija prilagodava sebi i odreduje ljudsku
komunikaciju pretvarajuéi medije u covjekove produzetke.*®> McLuhan je ustvrdio da nije
presudan samo sadrzaj koji medij prenosi, nego i sama narav medija te nac¢in na koji medij
djeluje na korisnika. Medij, prema takvu shvacanju, ne prenosi samo informacije, nego
sudjeluje u oblikovanju fizi¢kih, druStvenih, politickih i kulturnih promjena. U kontekstu
djelovanja kazaliSnih kriti¢ara koji su pratili Dramu HNK-a Split moze se zakljuciti da tiskani
mediji imaju vaznu ulogu u oblikovanju nacina na koji publika dozivljava, razumije i

interpretira kazaliSnu umjetnost.

Polaze¢i od McLuhanove misli, moze se zaklju€iti da tiskani mediji 20. stolje¢a ne sluze samo
prenosenju kritickog sadrzaja, nego istodobno oblikuju komunikaciju izmedu kriti¢ara, publike
1 kazaliSta. KazaliSna kritika tako postaje dio medijskog sustava koji utjeCe na kulturne,
drustvene 1 komunikacijske procese. Pritom nije vazan samo sadrzaj kritike, nego 1 medij kroz
koji se ona prenosi, ucestalost njezina objavljivanja, njezina dostupnost Citateljima te nacin na

koji sudjeluje u oblikovanju javne percepcije kazalisSne izvedbe.

Iz takvih teza proizlazi McLuhanov koncept medij je poruka, kojim se naglaSava da se pri
istrazivanju medija ne treba zadrzati samo na sadrzaju poruke, nego treba promatrati i
cjelokupan uc¢inak medija. Kao primjer moze posluZiti televizijska vijest. Na sadrzajnoj razini
gledatelj prima informaciju o odredenom dogadaju, primjerice o kriminalu, nesre¢i ili
druStvenom sukobu. Ta je razina neposredna 1 kratkotrajna jer se odnosi na samu vijest i na
reakciju primatelja u trenutku njezina primanja. Medutim, na drugoj, posrednoj i dugoro¢noj
razini, stalno izlaganje odredenim vrstama sadrzaja moze utjecati na Sire oblikovanje slike

svijeta, osjecaj sigurnosti, povjerenje u druStvo i nacin na koji pojedinac razumije

405 Marshall McLuhan, Razumijevanje medija, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2008., str. 9-24.;
Alen Biskupovi¢, Osjecka kazalisna kritika (1902.-1945.), Sveudiliste J.J. Strosmayera u Osijeku,
Akademija za umjetnost i kulturu, Osijek, 2018.,str. 63
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svakodnevicu. McLuhanova je teza zato vazna jer pokazuje da medij ne djeluje samo onime §to

govori, nego 1 na¢inom na koji strukturira iskustvo primatelja.

Na sli¢an se na¢in moze promatrati i kazali$na kritika Drame HNK-a Split u dnevnim i tjednim
novinama. Sve navedene funkcije kriticara djeluju na dvjema razinama. Na neposrednoj i
kratkoro¢noj razini kritika sluzi kao informacija o predstavi, vodi¢ kroz kazalisni dogadaj,
usporedba s vlastitim gledateljskim stavom te povratna informacija izvodacima i kazalistu o
recepciji predstave. Na posrednoj i dugoro¢noj razini kritika utjeCe na oblikovanje stava
Citatelja, razvija njegovu sposobnost prosudbe, povecava njegovu kazaliSnu kompetenciju,
podize ljestvicu ocekivanja, izgraduje odnos prema hrvatskom jeziku, afirmira kazaliSnu
umjetnost, hrvatsku dramsku rije¢, izvodace i instituciju kazaliSta te pridonosi obrazovanju

publike, izvodaca i1 kazaliSne uprave.

Osim djelovanja na kulturno-umjetni¢kom podruéju, kriticari Drame HNK-a Split posredno su,
preko kazaliSta 1 javnog medijskog prostora, djelovali i u Sirem drustveno-politi€Ckom kontekstu.
U tom je smislu vazno osvrnuti se i na promisljanja Jeana Duvignauda, koji smatra da se interes
drustva za kazaliSte 1 izvedbene umjetnosti povecava u razdobljima drustvenih kriza i velikih
promjena, primjerice pri prijelazu iz jednoga povijesnog razdoblja u drugo ili pri promjeni

politi¢kih i drusStvenih sustava.

Takav se okvir moZe primijeniti i na ovo istrazivanje jer ono obuhvaca razdoblje velikih
drustvenih i povijesnih promjena: prijelaz iz socijalizma u demokratski sustav, ratno stanje,
oblikovanje nove drzavne i kulturne stvarnosti te promjene u medijskom i kazaliSnom prostoru.
Prema Duvignaudovu shvacanju, drustvene promjene trebaju biti simbolicki prikazane 1 javno
izvedene kako bi ih zajednica mogla razumjeti, prepoznati i prihvatiti. KazaliSte tako postaje
prostor u kojem se izrazavaju drustvene napetosti, sukobi i promjene. Drugim rijeima,
Duvignaud naglaSava da kazaliSte nije samo oblik zabave, nego 1 prostor u kojem drustvo
promislja vlastite krize i prijelome. U razdobljima nesigurnosti publika snaZnije poseZe za
kazaliStem jer ono omogucuje prikaz stvarnosti, propitivanje druStvenih odnosa 1 kolektivno

suocavanje s aktualnim problemima.
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Jean Duvignaud ustvrdio je da se kolektivna stopa teatrabilnosti drustva®®® enormno poveéava
u trenutcima krize ili razli¢itih previranja u drustvu (prijelaz iz epohe u epohu, iz jednog
drustveno-politickog sustava u drugi), to jest kako promjene trebaju prikazivanje i predstave da

bi se otkrile i mogle djelovati na drustvo.

Kazali$ni kriti¢ari u poslijeratnom su razdoblju kontinuirano i ustrajno pridonosili
razvoju kazali$ne kritike, imajuci pritom u vidu skromnije produkcijske moguénosti Drame
HNK-a Split. Posebno su upozoravali na slabosti repertoarnog odabira, osobito onda kada
dramski tekstovi nisu progovarali o stvarnim drusStvenim, kulturnim ili egzistencijalnim

problemima, nego su se zadrZavali na trivijalnim temama 1 povrSnim scenskim rjeSenjima.

Kako se razdoblje priblizavalo 2000-im godinama, kvaliteta kazaliSne produkcije
postupno je rasla, a dolazak profesionalaca s bogatijim kazaliSnim iskustvom rezultirao je
napredovala i razina kazaliSne kritike, koja je pratila porast profesionalnih standarda,

repertoarnih ambicija 1 estetskih dosega kazalista.

Svetozar Petrovi¢ u svojoj knjizi Priroda kritike donosi detaljnu filozofsku analizu o
subjektivnosti i objektivnosti kritike, ustvrduju¢i u samom uvodu kako se kritika mora smatrati
djelatnoséu koja je osnovana na subjektivnom, privatnom sudu *°’ uz neke objektivne Kriterije.
On smatra da kriti¢ar svoj sud moze komunicirati s Citateljem jer svaki subjektivni stav ima
svoje objektivne uvjete. Ti se uvjeti razotkrivaju onda kada kritiCar osvijesti i Citatelju pokaze
pretpostavke vlastitoga subjektivnog suda. Nasuprot tomu, prividno objektivna kritika moze
odbiti ¢itatelja jer skriva vlastite pretpostavke, a kao objektivnost nudi zapravo skamenjeni

subjektivni dozivljaj.*%®

Analiza odnosa prema dramati¢arima, djelima i redateljima u kazali$nim kritikama Drame
HNK-a Split pokazuje kako su kriticari bili jednako spremni upucivati pohvale i kritike
navedenim autorima. Takav pristup ne potvrduje potpunu objektivnost njihova suda, nego prije

svega dosljednost u vrednovanju razli¢itih interpretacija kazaliSne predstave. Ipak, ¢injenica da

406 Jean Duvignaud, Sociologija pozorista — kolektivne senke, Beogradski izdavacko — graficki zavod, Beograd
1978., str. 59.; Alen Biskupovi¢, Osjecka kazalisna kritika (1902.-1945.), Sveugiliste J.J. Strosmayera u
Osijeku, Akademija za umjetnost i kulturu, Osijek, 2018.,str. 65.

407 Svetozar Petrovi¢, Priroda kritike, Liber, Zagreb, 1970., str. 114.; Alen Biskupovié¢, Osjecka kazalisna kritika
(1902.-1945.), Sveudiliste J.J. Strosmayera u Osijeku, Akademija za umjetnost i kulturu, Osijek, 2018., str.74
408 1hid., str. 126.
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su pojedine redatelje, koje su ranije pozitivno ocjenjivali, kasnije kritizirali zbog nemoguénosti
da publiku uvjere u vlastitu umjetni¢ku viziju, upuéuje na postojanje odredenih objektivnih

kriterija u radu kazali$nih kritiCara.

Druga vazna znacajka odnosi se na povezanost subjektivnog stava kritiara s objektivnim
okolnostima na kojima je taj stav oblikovan, sto je vidljivo iu strukturi kazali$ne kritike Drame
HNK-a Split. Kriti¢ari su svoje tekstove organizirali tako da su obuhvacali informacije o
dramatiCaru, djelu, sadrzaju predstave, redateljskim postupcima i glumackim izvedbama. Na
taj su naCin nastojali Citateljima pruziti Sto cjelovitiji kontekst nastanka predstave — od
knjizevnog predloska do same izvedbe na sceni. Time su publici omoguc¢avali uvid u objektivne
temelje na kojima se zasnivala njithova subjektivna interpretacija, ostavljaju¢i Citatelju

mogucnost prihvacanja ili odbacivanja kritiCareva stajaliSta.

Jos jedna, indirektna funkcija kazaliSne kritike jest dokumentacija za budu¢nost. Kako kazaliste
drzi zrcalo prirodi,*® tako se publika gleda u zrcalu prepoznajuéi se i poistovjeéujuéi se s
dogadanjima na sceni. Te reakcije mogu biti neposredne i vidljive tijekom predstave ili izrazene
usmeno nakon zavrSetka izvedbe. Kazalisni kritiar, kao ¢lan publike koji svoje dojmove 1
stavove zna jasno oblikovati u pisanom obliku, preuzima ulogu posrednika izmedu prolaznog
kazaliSnog €ina i njegove trajnosti. Time kritika dobiva dokumentarnu funkciju jer omogucuje

da kazali$na predstava ostane zabiljezena 1 nakon zavrSetka izvedbe.

Vaznost kazaliSnih kritiCara Drame HNK-a Split vidljiva je i u njihovoj zastupljenosti u
novinskom prostoru. Kritike su se redovito objavljivale u skladu s kazali$nim dogadanjima te
su bile graficki istaknute naslovima, podebljanim slovima 1 izdvojenim prostorom na stranici.
Cesto su zauzimale znatan dio novinskoga prostora, §to upuéuje na pozitivan odnos urednistva
prema kazaliStu, kazaliSnim kritiarima i kulturnim zbivanjima opcenito. Medutim, tijekom
devedesetih godina 20. stolje¢a interes za kazaliSte postupno opada, a prostor namijenjen
kazali$noj kritici sve se viSe smanjuje. Razvojem interneta i digitalnih medija kazali$na kritika

postupno pronalazi novo mjesto na mreznim platformama i u digitalnom prostoru.

U analiziranom razdoblju nisu zabiljezeni brojni slucajevi izrazito negativnih kritika koje bi

znatnije utjecale na razvoj kazaliSnih dogadanja, zbog ¢ega pitanje odnosa urednistva prema

499 Irving Wardle, Theatre Criticism, Faber and Faber, London 2013., str. 3.; Alen Biskupovi¢, Osjecka kazalisna
kritika (1902.-1945.), Sveudiliste J.J. Strosmayera u Osijeku, Akademija za umjetnost i kulturu, Osijek,
2018.,str.
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kazalisnim kriticarima nije bilo posebno naglaseno. Iznimku predstavlja Anatolij Kudrjavcev,
koji je u Slobodnoj Dalmaciji imao veliku slobodu izrazavanja. Upravo je zbog svoje
otvorenosti i oStrine postao prepoznatljivo ime kazalisne kritike, ali je takav pristup istodobno
doveo do naruSenih odnosa s HNK-om Split. Prema pojedinim svjedocanstvima, smatralo se da
njegove kritike vise Stete nego koriste ukupnom dojmu predstave, zbog cega mu je pristup
kazaliStu bio otezan, pa je ulaznice navodno nabavljao posredstvom prijatelja kako bi mogao

prisustvovati predstavama.

Kako bi uspjesno ostvarivali kratkoro¢ne 1 dugorocne funkcije, kazali$ni kriti€ari koji su pratili
Dramu HNK-a Split morali su kontinuirano djelovati, razviti stalnu i jasnu strukturu
kriticarskoga pisanja te pisati stilom koji ¢e biti prihvatljiv i razumljiv $iroj Citateljskoj publici.
Nekima je kazaliSna kritika bila vazan dio profesionalnoga razvoja, primjerice Daliboru
Foreticu, dok su se drugi autori poslije usmjerili prema drugim oblicima kulturnoga,
knjizevnoga 1 kazaliSnog djelovanja, kao §to je slucaj s Jasenom Bokom ili Dubravkom Vrgoc,

koja je danas intendantica HNK-a lvana pl. Zajca u Rijeci.

4.2.3. Struktura kazaliSne kritike

Struktura kazali$ne kritike u kriti¢ara koji su pratili rad Drame HNK-a Split, osobito u
dnevnim novinama, nacelno je definirana od samih pocetaka njezina pojavljivanja. Ta se
tradicija, prema dostupnim pokazateljima, nastavlja i u kasnijim oblicima novinske kazaliSne
kritike. Navedena Cinjenica potvrduje tezu da je kazaliSna kritika koja je pratila rad Drame
HNK-a Split devedesetih godina svoje zakonitosti pronalazila u Sirem Zanrovskom okviru

europske kazaliSne kritike.

Kazali$na kritika autora koji su pratili djelovanje Drame HNK-a Split bila je oblikovana
prema jasno prepoznatljivoj strukturi. U uvodnom dijelu kriticari su najc¢eS¢e predstavljali
dramaticara 1 samo djelo, donose¢i biografske podatke, kontekst nastanka te knjizevnu analizu
teksta. Nakon toga slijedio je prikaz sadrZaja izvedbe, ¢ime su Citateljima pruzali osnovni uvid
u radnju i tematski okvir predstave. Sredi$nji dio kritike odnosio se na vrednovanje kazaliSne
izvedbe, pri ¢emu su kriti¢ari analizirali glumacke interpretacije, redateljske postupke,
dramaturgiju, kostimografiju, scenografiju i svjetlosna rjesenja. Na taj su nacin nastojali
obuhvatiti vaZzne elemente kazaliSnoga izraza 1 procijeniti njithovu uspjeSnost u cjelini

predstave.
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Uz analizu same izvedbe, kazali$ni kritiari Cesto su iznosili i1 vlastita promisljanja o
ulozi kazaliSta i publike u drustvu. Osvrtali su se na izbor repertoara, djelovanje kazaliSne
uprave, pedagosku funkciju kazaliSta, posje¢enost predstava te ponaSanje publike tijekom
izvedbi, ¢ime je kazali$na kritika prelazila granice pukog prikaza predstave i postajala prostor

Sire drustvene i kulturne rasprave.

Anatolij Kudrjavcev drzao se strukture kazalisne kritike, ali je u svojem izrazavanju bio
izrazito jasan i slikovit, pa mu nije bilo potrebno mnogo rijeci da bi Citatelju oblikovao preciznu
predodzbu o predstavi. Kod JakSe Fiamenga vise je do izraZaja dolazio pjesnicki duh, zbog Cega
nije ulazio u opseZnije analize, nego se ¢eS€e zadrZzavao na osnovnim podacima i dojmu
predstave. Ivica Buljan u pocetku je kritici pristupao s mnogo opreza te se uglavnom zadrzavao

na povrsini sadrzaja, bez opseznijega promisljanja o videnome.

Jasen Boko djelovao je iz razliCitih perspektiva, Sto otvara pitanje polozaja iz kojega je
pristupao pojedinoj predstavi. Kada je sudjelovao u produkciji kao dramaturg, njegova kritika
bila je suzdrzanija i manje osobno intonirana, dok je u slu¢ajevima kada je bio udaljen od
procesa stvaranja predstave njegov kriticki izraz bio znatno izrazeniji i analiticki produbljen.
Gordana Beni¢ takoder se vise zadrzavala na op¢enitim mjestima, ne ulaze¢i u dublju analizu,

dok je Slaven Relja kazaliStu pristupao kao strastveni ljubitelj kazaliSne umjetnosti.

Marija Grgicevi¢ kritici je pristupala s mnogo strpljenja, pridrzavaju¢i se osnovne
strukture kazaliSnokritickoga teksta. Dalibor Foreti¢ oblikovao je jednu od najcjelovitijih
kritika, u kojoj su bili zastupljeni gotovo svi strukturni dijelovi, uz jasno iznesenu
argumentaciju. Nila Kuzmani¢ Svete bila je eruditkinja koja je s lako¢om prepoznavala
vrijednost predstave. Dubravka Vrgoc€ bila je oprezna u svojem izrazavanju, ali dosljedna u
kriticarskom pristupu, pa je za Vjesnik godinama pisala o kazaliSnim predstavama. Hrvoje
Ivankovi¢ takoder se pokazuje kao cjelovit kazalisni kriticar koji poznaje strukturu kritike 1
dobro njome vlada. Zelimir Ciglar, pak, bio je zaljubljenik u kazaliite koji je volio biti dio

kazaliSnoga svijeta, §to se prepoznaje i u njegovu kazaliSnokritickom pisanju.

4.2.4. Stil kazaliSne kritike
Prema Malovi¢evoj definiciji, ,, novinar koji pise u novinama, mora zadovoljavati sljedeca
obiljezja: pokazati opcéu i novinarsku zamjetnu pismenost, dobro poznavati teme o kojima pise,

obraditi temu sa svih aspekata, a tekst mora biti okarakteriziran razumljivoscu, zanimljivoscéu
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i atraktivrnoséu.“**® Navedena obiljeZja mogu se prepoznati i u radu kazali$nih kriti¢ara koji su
pratili djelovanje Drame HNK-a Split. Svi su bili obrazovani autori koji su posjedovali opéu
kulturu, novinarsku pismenost i poznavanje kazaliSne umjetnosti. Kroz sadrzaj svojih Kritika,
koriStenje struéne literature te usporedbe s predstavama drugih hrvatskih i inozemnih kazalista
potvrdivali su vlastitu stru¢nost i kompetentnost u podrucju kazalisne kritike. Ustaljena
struktura njihovih tekstova pokazuje kako su predstave promatrali iz razli¢itih perspektiva —

stru¢nih, drustveno-politickih i kulturno-umjetnickih.

Osim strucnosti, njihove su kritike bile obiljezene jasno¢om izrazavanja i1 zanimljivim
stilom pisanja, Sto ih je €inilo pristupacnima §iroj publici. Analiza stila kazaliSne kritike u
ovome radu temelji se na teoriji funkcionalnih stilova hrvatskoga jezika te se nastavlja na
Biskupovic¢evu primjenu stilistickih podjela koje su razvili Sili¢ te Hudecek 1 Mihaljevi¢ na
podrucju hrvatske kazalisne kritike. Polaziste takvog pristupa nalazi se u jednoj od temeljnih
znaCajki standardnoga hrvatskog jezika, a to je njegova viSefunkcionalnost. Najvazniji
funkcionalni stilovi hrvatskoga standardnog jezika jesu: knjizevno-umjetnicki, razgovorni,
publicisticki, administrativni i znanstveni.*!* Funkcionalni stil koji se javlja kao dominantan u
medijima obi¢no se naziva publicistickim ili novinarskim funkcionalnim stilom. To je stil
javnoga priop¢avanja kojim se sluze novinari i publicisti piSuci tekstove za dnevne novine,
Casopise | ostale tiskovine. Blizi je opcem standardu od knjizevno-umjetnickoga i
razgovornoga, ali je slobodniji od administrativnoga i znanstvenoga stila.*'? Glavna znacajka
publicistickoga stila jest jezicna Zivost i teznja prema ovjerenosti upotrijebljenih jezicnih
jedinica, uvjetovana korisnikom kojemu je potrebna jasna i razumljiva obavijest pisana
razumljivim stilom.*® Medutim, svi teoreti¢ari koji su se bavili funkcionalnim stilovima
priznaju kako je posebno publicisticki stil iznimno bogat Zanrovsko-tematskom raslojenosti pa

je nemoguce govoriti o jedinstvenom publicistiCkom stilu.

Sili¢ je u svojoj knjizi Funkcionalni stilovi hrvatskog jezika publicisti¢ki funkcionalni stil
podijelio na dva podstila. Jednom pripadaju zZanrovi s neutralnim jezicnim sredstvima:
informativni, populizatorski, prosvjetiteljski i pedagoski (tu pripadaju vijest, komentar,

kronika, recenzija, intervju, anketa i reportaza), dok je drugi obiljezen ekspresivnim jezicnim

410 Stjepan Malovié, Osnove novinarstva, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2005., str. 335.

411 Lana Hudacek i Milica Mihaljevi¢, Jezik medija, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb 2009., str. 9.
412 id.

13 1bid.
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sredstvima: propagandni, agitativni i zabavni (kratka prica, kozerija, humoreska, esej, feljton,
nekrolog, persiflaza, parodija, groteska, lakrdija.*'* Grbelja i Sapunar donose vise raznovrsnih
podjela publicistickog stila koje su izveli na odnosu subjektivnog i objektivnog. Tako oni
razlikuju Zanrove koji su blizi znanstveno- funkcionalnom stilu (individualnost je ograni¢ena)
i zanrove u kojima su prisutni elementi knjizevno-umjetni¢kog stila (ve¢a individualnost). U
prvu grupu pripadaju vijest i izvjestaji, a u drugu komentari (biljeske, clanci, recenzije),
humoristicno-satiricne vrste (vicevi, aforizmi, satire, karikature), intervjui, reportaze (crtice,
putopisi, feljtoni).*® Hudecek i Mihaljevié napokon iznose treéu verziju zasnovanu na
prethodne dvije i1 zaklju¢uju kako jednu skupinu ¢ine zanrovi okarakterizirani neutralnim
jezi¢nim sredstvima kojima je namjena da obavijeste (vijest, komentar, kronika, prikaz,
intervju, reportaza), a drugu zanrovi u kojima su u vecoj ili manjoj mjeri prisutni elementi
knjizevno-umjetnickog funkcionalnog stila (kolumna, kratka prica, kozerija, humoreska, esej,
feljton...).**® Problem koji se pritom namece proizlazi iz ¢injenice da se navedeni autori u
svojim analizama uglavnom ne bave kazaliSnom kritikom, nego pozornost usmjeravaju
pretezito na informativne zanrove publicistickoga funkcionalnog stila. Upravo se zbog toga
kazaliSna kritika pokazuje kao jedan od slozenijih 1 manje jasno odredenih zanrova unutar
publicistiCkog diskursa. Pocetkom 20. stoljeca i kazali$na kritika i elementi potrebni za njezin

razvoj jos su bili u zaCetku $to je dodatno utjecalo na oblikovanje samoga zanra.

Na podrucju Splita snazno je bio prisutan i1 utjecaj razvoja nacionalne svijesti, osobito
tijekom i nakon Domovinskoga rata, sto se odrazilo na stil pisanja i tematsku usmjerenost
kazali$nih kritika. Detaljna analiza pojedinih kriti¢ara pokazuje prevladavanje publicistickog
funkcionalnog stila, koji se istodobno nadopunjuje znanstvenim kompetencijama i stru¢nim
poznavanjem kazaliSne umjetnosti. Takvi su tekstovi oblikovani kombinacijom neutralnih 1
ekspresivnih jezi¢nih sredstava ¢ime se postize spoj informativnosti, interpretacije i osobnog

kritickog izraza.

414 Josip Sili¢, Funkcionalni stilovi hrvatskog jezika, Disput, Zagreb 2006., str. 77.; Alen Biskupovié¢, Osjecka
kazalisna kritika (1902.-1945.) Sveuciliste J.J. Strosmayera u Osijeku, Akademija za umjetnost i kulturu,
Osijek, 2018., str.73.

415 Josip Grbelja i Marko Sapunar, Novinarstvo —teorija i praksa. MGC, Zagreb, 1993.; Alen Biskupovié, Osjecka
kazalisna kritika (1902.-1945.) Sveuciliste J.J. Strosmayera u Osijeku, Akademija za umjetnost i kulturu,
Osijek, 2018., str.73.

416 Lana Hudegek i Milica Mihaljevi¢, Jezik medija. Hrvatska sveudili$na naklada, Zagreb, 2009., str. 29.; Alen
Biskupovié, Osjecka kazalisna kritika (1902.-1945.)Sveudiliste J.J. Strosmayera u Osijeku, Akademija za
umjetnost i kulturu, Osijek, 2018., str.73.
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Funkcija kazali$ne kritike pritom se pokazuje kao svojevrsni hibrid razli¢itih funkcija koje su

teoreticari hrvatskoga jezika i jezika medija nastojali medusobno razdvojiti i jasno definirati.

Kritika Anatolija Kudrjavceva uglavnom se drzi tadasnje knjizevno-jezicne norme i
novinarsko-publicistiC¢ke prakse, ali ¢esto Cini odstupanja koja su njegova osobna stilska i
jezi¢na odluka. Dakle, sposoban je balansirati izmedu formalnog i neformalnog, izmedu
normirane grade jezika i ekspresivnih sredstava. Tekstovi Cesto imaju ironi¢an ton, ponekad
cinizam, ali bez bespoStedne agresije — vise kao oStra opservacija. U humoristickom diskursu
koristi groteskno: likovi, situacije, opisi koji su u isto vrijeme istiniti, lokalni, ali i donekle

prenaglaseni da bi se istaknula odredena pojava ili anomalija u drustvu.

Jasen Boko zbog svojega obrazovanja razumije dramski predlozak, strukturu, likove, rezijske
odluke, scenografske i dramaturSske aspekte jer je to dio njegove profesije. To znaci da se u
njegovim kritikama moze ocekivati analiza ne samo onoga §to se dogada na pozornici nego i
nacina na koji se to dogada: rezije, tempa, dramaturgije i odnosa glumaca prema tekstu. Kao
novinar 1 kriticar, nastoji da kritika bude razumljiva i zanimljiva ne samo stru¢njacima nego i
obi¢nim Citateljima. Dakle, u njegovu pisanju nema previse tehnickog Zargona bez objasnjenja,

ali ima dovoljno preciznosti da kritika zadrzi autoritet.

Kao dramaturg 1 pisac, koristi dinamican i raznolik jezik. Njegovi su opisi Cesto slikoviti,
obogaceni detaljima te prozeti umjerenom uporabom metafora i figurativnih izraza. Njegova
kritika stoga nije suhoparna, nego moze biti zivopisno i izrazajno napisana. U Kkritikama i
intervjuima vidi se da Cesto spominje klasike, povijest kazalista, paralelne izvedbe i repertoar

te da se tim referencama sluzi kako bi pojedinu izvedbu stavio u Siru perspektivu.

Dalibor Foreti¢ ne ostaje samo na povr$inskoj procjeni predstava. U njegovim se kritikama vidi
da dobro poznaje povijest drame i kazaliSta, dramaturSke obrasce, razli¢ite redateljske poetike
te razvoj repertoara i izvedbenih praksi. Obraca pozornost na to kako je dramski tekst adaptiran,
Sto redatelj ¢ini s tekstom, kako dramaturSki elementi funkcioniraju te kako scenografski,
glumacki 1 rezijski izbori utjecu na cjelinu predstave. Foreti¢ Cesto polazi od stajaliSta da

predstava ne treba biti samo reprodukcija teksta, nego autonomno umjetnicko djelo.

Foreti¢ pokazuje izraZenu sklonost pravednosti: ¢ak i kada predstava ne ostvari oc¢ekivanu
razinu kvalitete, u svojim tekstovima nastoji pronaci razloge za to, razumjeti kontekst te
argumentirano objasniti uocene slabosti, izbjegavajuci pritom destruktivnu kritiku radi samog
efekta. Njegove kritike nisu hladne analize, nego su proZete osobnim doZivljajem, pazZljivim
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promatranjem detalja i dojmovima koji proizlaze iz neposrednog susreta s predstavom. Upravo
zbog toga Citatelj mozZe osjetiti njegovu strast prema teatru. PiSe jasno i precizno, s izrazenim
razumijevanjem kazaliSnih tehnikalija. Ne sluzi se nepotrebno zargonom, ali kada je strucni

izraz potreban, koristi ga kompetentno.

Kazalisni kriti¢ari, posebno oni povezani sa splitskim kazaliSnim prostorom, nastoje pridonijeti
uspostavljanju kvalitetnog repertoara, osvjeStavanju vaznosti pojedinih elemenata u
funkcioniranju izvedbe kao cjeline, osvjeStavanju odgovornosti kazaliSta prema publici i
zajednici te obrazovanju publike. U tom se smislu kazaliste promatra i kao drzavna, javna i
prosvjetna ustanova koja ima edukativnu, kulturnu i moralnu odgovornost. Logi¢no je stoga da
njihov stil predstavlja hibridnu kombinaciju svega navedenoga. Hibridnost zanra 1 funkcija
izraZzenija je u pocetnim razdobljima osnutka kazaliSta i oblikovanja zanra kazaliSne kritike, a
postupno slabi kako se kazalisSte 1 kazaliSna kritika s vcemenom usustavljuju. Ipak, ona uvijek

ostaje prisutna.

Ograni¢avanje funkcionalnog stila na samo jedan tip izraza te odabir samo jedne vrste jezi¢nih
sredstava ograniCili bi ciljanu publiku kritiCara. Stvaranjem hibridnoga stila kazaliSni su
kriticari Sirili ciljanu publiku, a upravo je kombinacija dosljedne strukture kritike i
komunikativnog stila pisanja omogucavala izravnost, jasnocu i stvaranje povjerenja izmedu
kazali§nog kriti¢ara i Gitatelja. Citatelji su znali koje ih informacije o¢ekuju i gdje ih u kritici
mogu pronaci, a poruka im je bila jasna i razumljiva. Sve navedeno rezultiralo je stvaranjem
povjerenja Citatelja prema kritiCaru te moguéno$éu oblikovanja vlastitog suda u odnosu na
kriticarev sud. Dokaz su tomu dugovjecnost kritiCara u tjednim, dnevnim i mjesecnim
novinama, afirmativan stav uredniStava prema kritiarima, njihova pozicija u novinama te

velika naklada pojedinih tiskovina.*!

4.2.5. Elementi vrednovanja u kazaliSnoj Kritici

4.2.5.1. Dramaticari

Predstavljanje dramaticara, knjizevnoteorijska analiza djela, kontekstualizacija i

prenoSenje sadrZaja elementi su u kojima postoje najvece razlike u kazaliSnoj kritici Drame

17 Naklada Slobodne Dalmacije devedesetih godina 20. stolje¢a dosezala je i do 150 000 primjera dnevno.
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HNK-a Split. Te su razlike uvjetovane obrazovanjem kriti¢ara, temom predstave te njihovim

bavljenjem drugim drustvenim, kulturnim i umjetnickim djelatnostima.

Za Anatolija Kudrjavceva dramaticari su imali vaznu ulogu jer je u svojim kritikama
¢esto promisljao o samom tekstu. Tekst mu je bio vazan ponajprije zbog problematike o kojoj
govori, pa su dramaticari koji su povrsno pristupali temama, osobito onima koje su kocile razvoj
drustva, u njegovim kritikama docekani s negodovanjem. Takvom se kritikom otvara i ovo
istrazivanje, odnosno osvrtom na tekst Lade Martinac 1 Snjezane Sinov¢i¢, koje su napisale
humornu dramu Zivim. Kudrjavcev ju je ocijenio kao izrazito lo$u i povr$nu, a sliGan se stav
moze pronaciiu Monografiji HNK 1893. — 1993., kojom se zaokruzuje prvo stoljece djelovanja
splitskoga kazaliSta. Druge je dramaticare znao cijeniti, iako se nije upustao u hvalospjeve, nego

je o0 njima pisao odmjereno.

JakSa Fiamengo znao je prepoznati dobrog dramaticara pa ¢e za Matu MatiSica rec¢i da
dobro zna iskoristiti humoristi¢ne situacije, a da pritom ne ostane na povrsini. Kada pise o
dramatiCarima, ¢esto se vraca u proslost, u vrijeme nastanka djela, te ga usporeduje sa sadasnjim

trenutkom.

Ivica Buljan pratio je dramati¢are u njihovu stvaralastvu, bilo da je rije¢ o klasi¢nom ili
suvremenom djelu. Vazan mu je bio odraz suvremenosti u tekstu, ali i arhetipska povezanost s

povijesnim presjekom koji se moze isCitati kroz pojedina djela.

Gordana Beni¢ u analizi dramskog djela vise je pozornosti posvecivala tekstu, pri cemu
je pokazivala poznavanje knjiZzevne teorije. UocCavala je sli¢nosti jednoga dramskog djela s

drugim, srodnim djelima, pa je na taj na¢in uspostavljala i usporedbe.

Daliboru Foreti¢u uloga dramati€ara izuzetno je vazna. Ako je rijec o klasiku, vazan mu
je nacin na koji se tekst oblikuje za novo igranje, a ako je rije¢ o novom tekstu, vazan mu je

sadrzaj koji u sebi mora nositi odjek trenuta¢noga stanja.

Nila Kuzmani¢ Svete dramatiCare je smatrala vrlo vaznima jer su bili nositelji ideje same
predstave, ali i pokazatelji smjera kojim kazali$na umjetnost treba i¢i. Nova dramska djela ¢esto
je povezivala s klasicima 1 usporedivala ih s obzirom na sadasnjost. Ako dramaticar ima dobar

uvid u presjek drustvenih problema, i predstava moZe imati vece izglede za uspjeh.

Dubravka Vrgo¢ smatra da je uloga dramaticara znatno zastupljena. Ako je rije¢ o
klasiku, oCekuje da se tekst zna kratiti na pravim mjestima, ali da se pritom oc¢uva ono §to je
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vazno. Ako je rije¢ o suvremenom djelu, smatra da dramaticar, kao primjerice Filip Sovagovié,

mora znati prepoznati klju¢ne trenutke vremena u kojem zivi kako bi djelo imalo kvalitetu.

Kada je rije¢ o dramatiarima, Hrvoje Ivankovi¢ u svojim kritikama veliku vaznost
pridaje vrednovanju dramskog teksta. Zna prepoznati slabosti, osobito kada je rije¢ o prilagodbi
stranog teksta domacem podneblju, te argumentirano objasniti tocke koje smatra
problemati¢nima i na¢in na koji ih je trebalo obraditi. Takoder poznaje vrijednost teksta koji se
postavlja, pa mu nece promaknuti ¢injenica da se dobar tekst moZe koristiti humorom, a da

pritom ne bude povrSan, nego da u sebi nosi drustvenu kritiku.

Zelimir Ciglar prepoznaje dobar dramski tekst, a sve §to izlazi izvan te domene promatra
kao problemati¢no za scensko postavljanje, nedovoljno dramsko i nedovoljno kvalitetno.
Postavljanje na pozornicu trazi dodatne elemente koje tekst mora imati ako se ocekuje da

predstava bude uspjesna.

Jasen Boko, s obzirom na to da je u to vrijeme bio zaposlen u HNK-u Split kao
dramaturg, moze se promatrati u viSe funkcija. Mogao je biti dramaturg na postavljenom djelu,
ali 1 novinar koji o predstavi pise iz kriti¢arske perspektive. U svakom je slucaju bio analiti¢an
te je svojim znanjem 1 iskustvom znao uociti kvalitetu napisanog djela ili, u pojedinim
sluajevima, odstupanje od Klasika. Svoja je zapazanja argumentirao tako da ih je bilo teSko

osporiti.

4.2.5.2. Redatelji

Anatolij Kudrjavcev, kao i veéina kazali$nih kritiara, u svojem radu najvise prostora
posvecuje redatelju. Kako je ve¢ istaknuto, razdoblje obuhvaéeno ovim istrazivanjem u velikoj
je mjeri vezano uz redateljsko kazaliste, zbog ¢ega Kudrjavcev redatelje nije nimalo Stedio.
Medu onima ¢iju je viziju cijenio istice se Nenni Delmestre, koja jasno zna do¢i do cilja 1
iskoristiti glumacke potencijale u oblikovanju predstave.

Fiamengo, kada piSe o redateljima, ne ulazi preduboko u njihove postupke, ali
usporeduje izvorno djelo s postavljenom predstavom te komentira sli¢nosti i razlike. U njegovoj
kritici nema osudivackog tona, nego se posebno zadrzava na situacijama koje su na njega

ostavile dojam.
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Ivicu Buljana u analizi predstave najvisSe zanima redateljski dio. Dok je pisao za
Nedjeljnu Dalmaciju, drami je pristupao vrlo oprezno, postujuéi svaki redateljev odabir. 1z
njegovih se kritika iSCitava Sirina poznavanja postavljenih drama i iz drugih europskih
kazali$nih sredina, §to pokazuje njegov interes za razvoj drame u zemljama koje njeguju
kazalisnu umjetnost. Takoder pokazuje $irinu razumijevanja dramskog teksta i arhetipova koji
se provlace u analizama francuskih filozofa, pa tako iu videnju redatelja, u ovom slucaju Nenni
Delmestre.

Marija Grgicevi¢ posebno je pratila rad redatelja, usredotocuju¢i se na njihovu viziju
postavljenoga djela. Kritizirala ih je ako bi ostali povr$ni u svojem postavljanju ili ako bi,
osobito kada je rije¢ o klasicima, izostavili vazne dijelove. U radu redatelja bilo joj je vazno da
redatelj moze postaviti dobro djelo koje ¢e prihvatiti gledatelji 1 koje ¢e ostaviti trag u kazaliSnoj
povijesti. Proucava njihov rad i pristup djelu te, ako redatelj djelu moze dati dublji smisao,
postavljenu predstavu smatra uspjeSnom.

Nila Kuzmani¢ Svete smatra da redatelj mora posjedovati istancan sluh i sposobnost
uspjesnog povezivanja dramskog teksta s vlastitom vizijom, koja ne smije biti preSiroka niti
udaljiti izvedbu od temeljne poruke djela.

Relja ¢esto komentira redateljske odluke, iako ne ulazi duboko u analizu samog procesa
rezije. Njegov je fokus na osnovnim kompozicijskim elementima i razumljivosti scenskog
postava prosje¢nom gledatelju.

Vrgoc€ u redateljskom radu ponajprije isti¢e aktualnost interpretacije, bilo da je rijec¢ o
klasi¢nom ili suvremenom djelu. Smatra da redatelj mora znati prilagoditi tekst suvremenim
temama i prepoznati svevremensku poruku koju zatim jasno prenosi na pozornicu. U svojim
kritikama zadrZzava umjeren ton: ne poseze za neugodnim formulacijama ni u negativnim
ocjenama, ali uvijek zna istaknuti vrijednost uspjesno postavljenog djela. Za nju je redateljeva
vizija temelj jasnoce izvedbe, a svako odstupanje od nje izaziva zbunjenost kod publike.

Ivankovi¢ redatelju pridaje klju¢nu ulogu u oblikovanju predstave, naglasavajuci
vaznost razumijevanja i dosljednog iS€itavanja njegove vizije. Ako redatelj ne poznaje dovoljno
scenske alate kojima bi gledatelju priblizio dramski tekst, rezultat je nezanimljiva i
neucinkovita izvedba. Posebno upozorava na oprez u prenoSenju kulturnih konteksta,
primjerice kada se dramski tekst iz talijanskog okruzenja prilagodava dalmatinskom. Unato¢
slicnostima u mentalitetu, razlike su znacajne i zahtijevaju osjetljiv pristup.

Ciglar redatelja vidi kao srediSnju figuru u procesu stvaranja predstave. Smatra da

uspjesna rezija zahtijeva hrabrost, odnosno odstupanje od prethodnih postava istoga teksta te

240



stvaranje jasne vizije koja nadilazi sam tekst i odrazava duh vremena u kojem se predstava
izvodi.

Boko redateljski rad smatra jednim od presudnih elemenata kazaliSne produkcije. U
svojim je tekstovima Cesto analizirao redateljske odluke, argumentirano iznose¢i i pohvale i
kritike. Tako se sluzio umjerenim tonom, njegova su objasnjenja bila dovoljno jasna da ih
razumije i prosjecni Citatelj. Kada je pisao za stru¢ne ¢asopise, njegove su analize bile detaljnije

i temeljitije, s naglaskom na interpretativne i estetske aspekte rezije.

4.2.5.3. Glumci

Kudrjavcev izvodace obi¢no spominje pri kraju teksta, ali rijetko ulazi u dublju analizu
njihova rada. Umjetnici toga vremena uglavnom su bili stalni ¢lanovi ansambla, ve¢ jasno
profilirani i prepoznatljivi iz brojnih predstava. Medu njima su bili Boris Dvornik, Josip Genda,

Zdravka Krstulovi¢, Bruna Bebi¢ 1 Elvis Bosnjak.

Fiamengo u svojim prikazima ne analizira izvedbene tehnike, ali vjeSto povezuje
izvedbeni izraz s cjelinom djela. Ako izvoda¢ odstupa od emocionalnog stanja koje uloga

zahtijeva, Fiamengo to zamjecuje i komentira, bilo u pozitivhom bilo u negativhom smislu.

Vrgoc promatra izvodace u Sirem kontekstu predstave, ne izdvajajuéi ih kao pojedince,
nego ih sagledava kao klju¢ne karike u uspostavljanju ravnoteze i skladnosti izvedbe. Posebnu

pozornost posvecuje energiji koju prenose te vjernosti u ostvarivanju redateljeve vizije.

Ivankovi¢ im pridaje vaznu ulogu u kona¢nom oblikovanju predstave, smatrajuci da
uspjesnost izvedbe ovisi i o redateljevoj sposobnosti motiviranja i uskladivanja izvodaca s

cjelokupnim konceptom djela.

Nila Kuzmani¢ Svete naglaSava nuznost povezanosti izmedu izvodaca i redateljeve
vizije jer pogresni naputci ili nerazumijevanje reZijskog koncepta mogu rezultirati slabijom

izvedbom i naruSavanjem cjelovitosti predstave.

Relja isti¢e vazZnost neposrednog kontakta s izvodacima jer mu njihova tumacenja i
dojmovi €esto pomazu u dubljem razumijevanju likova i konteksta predstave, $to potom prenosi

Citatelju kroz vlastitu analizu.
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Ciglar ih promatra jednako analiticki kao i redatelja ili dramaticara. Kada uspjesno
ostvare zadatak, prepoznaje njihovu kvalitetu i doprinos izvedbi. lako ne ulazi u detalje

izvedbenih tehnika, inzistira na ¢vrstoj povezanosti izmedu izvedbe i redateljske koncepcije.

242



5. KAZALISNA KRITIKA DRAME HNK-a SPLIT U KONTEKSTU HRVATSKE
DRAMSKE KAZALISNE KRITIKE

5.1. Zagrebacka dramska kazaliSna kritika

Knjiga Nikole Batusi¢a Hrvatska kazalisna kritika*'® teorijska je okosnica ove
disertacije i1 sluzi kao temelj za usporedbu analize kazali$ne kritike Drame HNK-a Split
dramske sa zagrebackom te omogucava njezino usustavljenje ili distinkciju s obzirom na
tadasnje tekovine kriticke misli Zagreba i tadasnjeg Splita. Nikola Batusi¢ svoj pregled i analizu
dramske hrvatske kazalisne kritike (Hrvatska kazalisna kritika) zapocCinje s Dimitrijem
Demeterom i prvom dramskom kazaliSnom kritikom u Zagrebu (13. lipnja 1840. godine), 0
prvoj profesionalnoj predstavi na hrvatskom jeziku, Juranu i Sofiji Ivana Kukuljevi¢a
Sakcinskog,**® a u izvedbi Domorodnog teatralnog drustva (novosadsko Lete¢e diletantsko
pozoriste igralo je u Zagrebu pod tim imenom).*?° Batusi¢ je svoju kronologiju analize
dramatiCara podijelio u nekoliko razdoblja uvjetovanih razli¢itim kontekstima i kazaliSnim
kritiCarima koji su se isticali svojim kriti¢arskim djelovanjem: dob Dimitrija Demetera 1840.
do 1860. godine, dob Augusta Senoe 1860. do 1880. godine, dob Stjepana Mileti¢a 1887. do
1894. godine, moderna 1894. do 1918. godine, izmedu dva rata 1918. do 1941. godine te dob
suvremene hrvatske dramsko-kazalisne kritike od 1945. godine do Sezdesetih godina 20.

stoljeca.

5.1.1. Zagrebacka dramska kazaliSna Kritika od 1840. godine do 1894. godine

Dimitrije Demeter, pjesnik, dramatiCar, prevoditelj, kazaliSni kriticar 1 kazaliSni
djelatnik, studirao je filozofiju u Grazu, a medicinu u Becu i1 Padovi. Svoje kritiarsko

djelovanje zapocinje 1838. godine, objavljujuéi ideje o djelovanju i organizaciji kazaliSta u

418 Nuzno je napomenuti kako se Batusié u svojoj knjizi bavi isklju¢ivo zagrebackom kritikom, a ostatak Hrvatske
ne spominje. Knjiga nosi naslov Hrvatska kazalisna kritika, a samo na pola stranice knjige od preko tri stotine,
spominje se da postoje i neki kriti¢ari u pokrajinskim sredistima.

419 Sanja Nikéevié, ,,Hrvatski kriti¢ari o hrvatskoj kazalisnoj kritici: Sime Vuéeti¢ O nasoj dramsko - kazalinoj
kritici (1949.). U: Krlezini dani u Osijeku 2011. Nasi i strani povjesnic¢ari hrvatske drame i kazalista, teatrolozi
i kriticari, drugi dio. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU; Odsjek za povijest
hrvatskog kazalista; Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku; Filozofski fakultet Osijek, Zagreb — Osijek 2012., str.
231.

420 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika. MH, Zagreb, 1971., str. 9.
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Hrvatskoj u predgovoru svojin Dramatickih pokusenja. Pokazujuci sklonost prema kazaliStu i
poznavajuci zakonitosti umjetnicke kazaliSne struke, neizravno se kvalificirao za prvoga

kazaliSnog kriti¢ara, $to je od 1840. godine i potvrdio u ¢asopisu Danica.

Njegove prve kritike o predstavama Domorodnoga teatralnog druStva zapravo su
izvjestaji u kojima opisuje kazaliSni dogadaj, navodi podatke o broju posjetitelja u dvorani,
opisuje vizualni dozivljaj kazalisnog prostora i slicno. Njegovo je prvotno djelovanje obiljezeno
mnogostrukim funkcijama: on je organizator, umjetni¢ki animator kazaliSne druzine, a zbog
okolnosti preSucuje mnoge slabosti te prema publici djeluje kao promicatel] kazaliSta.
Demeterova kritika tako je obiljeZena pedagoskom funkcijom, ocinskim odnosom prema
kazaliStu i romanti¢arsko-domoljubnim zanosom. Osim toga, velik problem s kojim se Demeter
suocavao bio je 1 nedostatak stru¢ne terminologije, koji se nastavio sve do dvadesetih godina

20. stoljeca.

Glumac je u Demeterove vrijeme bio igraoc ili igralica, predstavijac, prikazivac ili
tumacitelj, probe su bile kusnje, monolozi samoslovi, redatelj izmislitelj, repertoar izbornik,

sezona kazalisno doba...**

Nakon nekoliko pocetnih kritika, koje su zapravo Sablonske 1 shematizirane, Demeter
prelazi na nesto dublje analize pa pocinje komentirati govor, drzanje i kretnje na sceni. U drugoj
fazi gostovanja Domorodnoga teatralnog drustva, od ozujka do rujna 1841. godine, Demeter
pocinje shvacati da je prvi zanos prosao te da je publika navikla gledati i kvalitetnije izvedbe
njemackih glumaca, koje su se istodobno izvodile u istoj kazalisnoj zgradi. Napustajuci prvotni
izvjestajni stil svoje kritike, Demeter poCinje sve viSe promisljati o glumcima i redatelju, pa
prigovara podjeli uloga ili glumackim manama. To jo$§ nisu bile kazali$ne kritike u pravom
smislu rije¢i, ali je Demeter udarao temelje kazaliSnoj kritici uocavaju¢i temeljne motive

glumackih postupaka, iako mu pojam redatelja i njegova funkcija jos nisu bili jasni.

Problem s kojim se Demeter susretao sve do 1861. godine i osnutka kazaliSta bila je
dvojba ¢emu u kritici posvetiti viSe pozornosti. Najprije je morao djelovati kao zastupnik i
promicatelj narodnog duha 1 kazaliSta, isticati da je kazaliSte potreba, zahtijevati materijalnu

pomo¢, a tek se zatim posvetiti analizi predstave. U takvom kontekstu o glumcima je pisao

421 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika. MH, Zagreb, 1971., str. 17-18.
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nevjesto i naivno, koriste¢i se jezikom odusevljenoga gledatelja, a ne analiticnoga kriticara.
Kada se u zagrebackom kazalisnom zivotu 1848. godine pojavljuju Josip i Franjo Freudenreich,
Demeter je i1 dalje jedini kazali$ni kritiCar. Medutim, sada napusta i ono malo vrednovanja

predstave te odustaje od poticanja na akciju 1 okreée se dugim opisima sadrzaja djela.

U razdoblju nakon $to je njemacki jezik protjeran sa scene 24. studenoga 1860. godine i nakon
Sto je sezona 1860./1861. prvi put otvorena hrvatskom predstavom, Demeter nastavlja pisati
blagonaklono o manama glumaca, trude¢i se 1 dalje animirati upravu i publiku, dok tek
letimi¢no uocCava slabosti u govornoj interpretaciji 1 drZzanju na pozornici. Cilj Dimitrija
Demetra tijekom dvadeset godina djelovanja bilo je administrativno 1 umjetnicko stabiliziranje
kazaliSne organizacije, a svojim je pocetnim zapazanjima o temeljnim glumackim postupcima

udario temelje za kriti¢are koji ¢e do¢i nakon njega.*??

August Senoa, hrvatski pisac, pripovjedaé, pjesnik i kazalisni kriti¢ar, §kolovan u Pragu
I Zagrebu. Studij prava nije nikada zavrsio. Pratio je kazaliSte punih dvadeset godina (1860. —
1880. godine). Batusi¢ ga opisuje kao novo, ostro i beskompromisno pero koje nece poput
prethodnika povladivati bez razloga, zadovoljno tek cinjenicom da se na pozornici govori
hrvatskim jezikom.*?® Kao specifiéne znacajke Senoinog stila izdvaja kako je bez dlake na
jeziku, bez laznog postovanja prema ustaljenim velicinama, strog prema prevodiocima, i
ironi¢an prema publici kojoj je tek do zabave.*** Senoa poéinje pisati kritiku u kontekstu
zagrebaCkog kazalista koje na svom repertoaru ima ve¢inu dijela u maniri pseudoromanticne,

viteSke tirade te drugorazrednih lakrdija koje vise nisu mogle publici pruziti nove spoznaje.

Upravo borba protiv takvog repertoara bila je najveci zaokret, dotada nezapamcen u
kritici. Senoa je spo¢itavao njeméariju Schikanedera, Raupacha, Raimunda i Kotzebua, a traZio
Francuze poput Sardoua, Augiera i Ponsarda te Poljake Korzeniowskog i Fredra i Ruse Gogolja
1 Ostrovskog. U svojim promisljanjima o repertoaru i dramati¢arima savjetovao je hrvatske
dramaticare da se ugledaju na Shakespearea tvrde¢i kako: Kazaliste mora da je ogledalo zivota,
i opacina se mora na njem pokazati, ali crnom da se svatko zgrozi: krepost pako mora biti
svijetlom, cistom, da svakom omili. Samo takvom Zivom prilikom, gdje se gnjilez i nevaljanstina

ad absurdum tjera, moze dramatika djelovati na moral.*?® Osvréu¢i se na glumce, zamjerao je

422 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika. MH, Zagreb, 1971., str. 9-34.
423 |bid., str. 41-42.

424 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika. MH, Zagreb. 1971., str. 42.
425 |bid., str. 47.
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diletantizam, jeftine efekte, nenaucenost uloge, lose akcente i lokalizme te je trazio odricanje
od romanticarske deklamacije. Prvi je govor poimao kao vazno i mo¢no glumacko sredstvo.
Senoa djeluje u vremenu kada je analiza predstave jo$ uvijek bila nuZno zlo, kriticarske fraze
Sablonske, a od drame se najéeS¢e prepriCavao samo sadrzaj. PiSe kombinirajuci
knjizevnopovijesni i stru¢noteorijski sud u kazali$noj kritici. S njim je na kritiCku scenu dosla
nova kvaliteta stru¢noteorijskoga suda o predstavi kao cjelini svih njezinih elemenata: pisca,

glumca, redatelja i prijevoda.

Poput Demetra, i Senoa dolazi na mjesto artisti¢kog ravnatelja, medutim ni on nije uspio
u svojem naumu. Bio je prisiljen na repertoar stavljati djela manje poznatih beckih pisaca i
lakrdije u kojima je publika uzivala. Jednostavno nije mogao u kratkom roku preodgojiti
zagrebaCku publiku, a na takav su ga repertoarni izbor prisiljavale 1 financijske prilike. Takva

su djela uvijek punila kazalignu blagajnu.*?

Stjepan Mileti¢, kazaliSni reformator, intendant zagrebackog kazaliSta, dramaticar,
redatelj 1 kazaliSni kriti¢ar studirao je i1 doktorirao filozofiju u Becu. Svoje ozbiljno bavljenje
kazaliStem i dramatur§ko-knjizevnim problemima najavio je u Kknjizi 1z raznih novina 1887.
godine. U sarkasticnom tonu, koji ¢e postati znacajkom 1 njegovih kazaliSnih kritika, jasno je
opisao Sto se i kako o kazalistu piSe u Hrvatskoj: ,,Pise [i se o nasem kazalistu, izade napokon
elegija — ovu nitko ne cita ili satira — funkcija potonje rijetko se shvaca...“*?" Piguéi o
repertoaru, poput Senoe, zamjerao je §to na repertoaru nema Shakespearea, Diderota,
Beaumarchaisa, Goethea, Schillera i Hugoa. TraZio je da se salonske komedije intriga zamijene
Augierom, Dumasom, Gogoljem, Turgenjevom i Demetrom. Iako je, bavec¢i se dramatiarima,
prepriCavao sadrzaje djela, u analizi je pokazivao odli¢no poznavanje njemacke, njemacko-
austrijske, engleske i francuske knjizevnosti. Bio je upoznat s najrecentnijom stru¢nom i

teorijskom literaturom. Cesto ju je citirao, ali i raspravljao o njezinim postavkama.

Njegov je interes ponajprije bio usmjeren na aspekt podjele uloga, osobnu viziju
kazaliSne predstave te na proces stvaranja u teatarskoj radionici koji prethodi samomu
izvedbenom ¢inu. Op$irno je pisao o vaznosti probnog procesa, osobito ¢itacih proba, koje je

upravo on prvi uveo u zagrebacko kazaliste, kao i o nuznosti bliske suradnje izmedu dramskog

426 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika. MH, Zagreb. 1971., str. 35-63.
427 |bid., str. 77.
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pisca i redatelja. Time je poimanje redateljske funkcije u hrvatskom kazalisnom kontekstu

uzdigao na razinu dotad nezabiljezenu u Zagrebu.

Zanimljivo je da o izvoda¢ima pise prili¢no sazeto i povr§no, znatno manje sustavno od
Senoe, koji se tom aspektu posvecivao s veéom ozbiljnodéu. Ipak, jasno prepoznaje i komentira
pojave diletantizma, provincijskog patosa i pretjerane deklamacije, istiCu¢i vaznost govora kao
jednoga od temeljnih elemenata glumacke umjetnosti. U skladu s takvim promisljanjima,
izraZzava zabrinutost zbog nedostatnog obrazovanja zagrebaCkih glumaca te utemeljuje
Hrvatsku dramatsku Skolu, prvu instituciju te vrste u Hrvatskoj. Ve¢ 1894. godine postao je
intendant zagrebaCkoga kazaliSta. BatuSi¢ tako o njemu zakljuuje da do 1895. godine u
kazali§noj kritici nije bilo nikoga meritornog osim Senoe i Miletié¢a koji su jedini imali jasno
izgradene knjiZzevne 1 teatroloske stavove, jasno izricali §to traze od glumaca i kazaliSta te suu

tome bili precizni i odlu¢ni.*?®

5.1.2. Zagrebacka dramska kazaliSna kritika moderne

Za vrijeme moderne kazali$na kritika se kona¢no potvrdila kao knjizevna vrsta jednako
vrijedna kao knjizevna kritika. Batusi¢ istice da se u ¢lancima Nehajeva, Dezmana i Livadi¢a —
koje prepoznaje kao temeljne jezgre oko kojih se oblikovala daljnja kazali$na kritika — jasno
ocituju njihova ocekivanja od kazalista, dramskog stvaralastva, kazali$nih kriti¢ara i publike.
Takoder, po prvi put se dramskom djelu i predstavi prilazi s istih pozicija, stavljajuci jednaku
vaznost 1 na knjizevnu analizu i stru¢no, teorijsku evaluaciju predstave. Glumac, redatel;j i
dramski pisac stavljaju se u medusobni suodnos 1 kristalizira se svijest kriticara da se tek u
njihovom medusobnom, zajednickom djelovanju stvara predstava. U moderni nema onih
improviziranih izleta kritiara u kazaliSte prilikom ¢ega su prosudivali isklju¢ivo djelo, a

izvedbu zanemarivali.

Nova kontekstualna situacija javlja se u obliku borbe na politickim razinama, a
spasavanje glumista od financijskih i umjetnic¢kih nedaca pada u drugi plan. Kako se politicka
situacija postupno mijenjala, a slom Austro-Ugarske postajao neizbjezan, u razdoblju moderne

ponovno se javlja izrazena teZnja za isticanjem i pozivanjem na nacionalne osjecaje. NOSIiOCi

428 Ova je tvrdnja pomalo kontradiktorna jer sam Batusi¢ navodi kako Mileti¢ o glumcima piSe tek lapidarno i
povrsno. Vidi: Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika. MH, Zagreb 1971., str. 75-87.
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kazali$ne kritike u moderni bili su knjiZzevni kriti¢ari, a zbog $arolike raznorodnosti kojima je
moderna obiljezena Batusi¢ je izdvojio nekoliko imena kao reprezentativne uzorke kazaliSne
kritike oko kojih su se okupljala ostala kriticka imena (Milivoj DeZzman, Branimir Livadic,

Milan Ogrizovié, Julije Benesi¢, Fran Galovi¢, Zvonimir Vukeli¢ i Branko Gavella).*?°

Kao srediSnje ime od navedenih kritiara izdvaja Milivoja DeZzmana, dramaticara,
proznog pisca, lije¢nika i knjizevnog i kazali$nog kriti¢ara koji je medicinu studirao u Becu i
Pragu te djelovao kao stalni kazali$ni kriti¢ar u Obzoru od 1894. do 1905. godine. Dezman je
pisao pretezno knjizevno-kriticke analize naustrb strucnih, teorijskih komponenti predstave na
koje se osvrtao lapidarno, Cesto i povrSno. Najvrijednije dio Dezmanove kritike u kojima je bio
programatski usmjeren ticao se analize dramskog djela u kojoj je pokazivao iznimnu temeljitost
progovarajuci o pitanjima naturalizma 1 usmjeravajuci mlade hrvatske pisce. Kako piSe Batusic,
DeZman je zasluzan i za raS¢lambu umjetnicke i financijske strukture hrvatskog glumista. Bio
je prvi nakon Miletica koji je u potpunosti shvatio vaznost 1 ulogu redatelja te dramaturga u
kazaliSnoj izvedbi, zakljucivsi da izvodaci ne mogu, niti bi smjeli, istodobno preuzimati i
redateljsku funkciju. Medutim te stavove donosi izvan kazaliSne kritike u dnevnom tisku

prilikom istupanja u okviru Drustva hrvatskih knjizevnika.*3®

Branimir Livadi¢, hrvatski knjizevnik te knjizevni i kazali$ni kritiar, doktorirao je
filozofiju i germanistiku u Becu. Kazalisnu kritiku pisao je preko trideset godina u raznim
dasopisima i dnevnicima poput Zivota, Obzora i Savremenika. Njegove kazali$ne kritike
Batusi¢ oznacuje kao informativne ¢lanke o kazalistu koji su vise komentari no polemicko-
kriticki ¢lanci. Livadi¢ se tako namece kao komentator dramskih zbivanja, liberalan i Sirok u
pogledima, feljtonist i opisiva¢ predstave. O glumcima i redateljima pisao je Sturo 1 ponovo
informativno opisujué¢i glumu $ablonski (igralo se s mnogo $arma i temperamenta),**! a rezija

je za njega uvijek inteligentna, izvanredno fino stilizirana i nepretenciozna.**?

Milan Ogrizovi¢, dramski pisac, profesor, lektor, dramaturg, knjizevni i kazaliSni
kritiar, zavrSio je klasi¢nu filologiju u Zagrebu, a pisao je u Hrvatskoj smotri i Hrvatskom

pravu od 1902. do 1923. godine. Njegove kazalisne kritike obiljeZene su mnogim polemikama

429 Batusi¢ je ovdje uvrstio i Antuna Gustava Mato§a, ali to je u¢inio kako bi razbio mit o njemu kao kazaliSnom
kritiaru tvrde¢i da je bio duhovit feljtonist, ali nikako kazali$ni kriti¢ar. Vidi: Nikola Batusi¢, Hrvatska
kazalisna kritika, MH. Zagreb 1971., str. 97-98.

430 Ibid., str. 99-101.

31 Ibid., str. 105.

432 |bid., str. 102-105.
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s glumcima 1 kolegama kriticarima pa je tako naizgled nevazan spor ¢inio srz Ogrizovi¢eve
kritike naustrb analize dramskog djela i stru¢no-teorijske komponente. Neutralan i temeljit bio
je prilikom prosudbe dramskog djela dok je prilikom izvedbenih komponenti ostajao Stur i
povrsan. U procjeni redatelja bio je potpuno neodreden, a glumacka ostvarenja ocjenjivao je s
dobro, vrlo dobro ili lose.**® Potpuni zaokret u strukturiranju i sadrzaju kazali$ne kritike doZivio
je na kraju svog zivota izmedu 1920. i 1923. godine kada je preminuo. U tom razdoblju uspio
je uspostaviti ravnotezu izmedu knjizevnog i kazaliSnog kritiCara, napokon ostvaruju¢i nuznu

simbiozu oba elementa u kazali§noj kritici.*3*

Julije Benesi¢, knjizevnik, prevoditel], jezikoslovac, kazali$ni kriti¢ar 1 intendant
zagrebaCkog kazaliSta studije je pohadao u Becu, Pragu i Krakowu, a djelovao je kao kazali$ni
kriti¢ar u Narodnim novinama od 1908. do 1916. godine. 1z njegovih ¢lanaka Batusi¢ zakljucuje
kako nije poznavao mehanizme kazalista 1 zakonitosti pozornice. Bio je potpuno indiferentan
prema zajednickom djelovanju glumca, redatelja 1 pisca. DramaturSke analize su mu bile
prepune formalistickih razglabanja, a Cesto je pribjegavao opseznom prepriCavanju sadrzaja.
Analiza struc¢no-teorijske komponente bila mu je Stura bez ikakvih nastojanja da promisli o

reziji 1 glumackim postupcima zadovoljavajuci se procjenama igralo se veoma animirano ili to

je vede jedno od veoma uspjelih.*®®

Fran Galovi¢, knjizevnik 1 knjizevni i1 kazaliSni kriticar, klasi¢nu filologiju 1 slavistiku
studirao je u Zagrebu i Pragu, a kazali$nu kritiku pisao je intenzivno u kratkom razdoblju 1911.
godine u Hrvatskom pravu, Hrvatskoj i Mladoj Hrvatskoj. Njegove kritike Batusi¢ opisuje kao
kratke, duhovite impresionisticke zabiljeske s oporim humorom i prigu§enom ironijom.*%® Ono
po ¢emu se izdvaja iz mase su solidno-informirani sudovi o dramati¢arima, ali ponajvise
¢injenica da je puno prostora posvec¢ivao analizi redateljskog rada. S obzirom na ostale kriticare,
njegova promatranja redateljskih postupaka bilo je osvjeZavajuce iako ne 1 analiticki kriticko
posto je pisao jednostavno opisivao pozornicu, otkrivao redateljske postupke i davao prijedloge

za tlocrtna rjesenja.*3’

Posljednji je istaknuti predstavnik moderne Zvonimir Vukeli¢, knjiZzevnik, dramaticar,

kazali$ni kriticar 1 humorist koji je zavrSio pravo. Sam je svoje kritike nazvao ,,jednodnevnim

433 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika, MH, Zagreb, 1971., str. 107.
434 1bid., str. 106-108.

435 1pid., str. 109-112.

436 |bid., str. 115.

437 |bid., str. 115-118.
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muhama “ $to je Batusi¢ i potvrdio nazivajuéi ih éaskanjem o knjizevnim predstavama.**® Svaki
je njegov izvjestaj iz kazalista pun primjedaba o glumcima, piscu, redatelju, publici, ali sve su
to neodgovorne impresije. O glumcima je sudio naivno i gotovo smije$no tako da ga Batusi¢

proglasava opservatorom drustvenih i mondenih prilika u Zagrebu **°

5.1.3. Zagrebacka kazali$na kritika izmedu dvaju ratova

U razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova dolazi do znacajnih promjena u strukturi i
sadrzaju kazaliSne kritike te do njezina konacnog usustavljivanja kao prepoznatljivog oblika
umjetnic¢kog 1 publicistickog izraza. Ovo razdoblje tako nastavlja razvoj kritike na temeljima
koje je postavio August Senoa krajem 19. stolje¢a. Izmedu dvadesetih i tridesetih godina 20.
stolje¢a Cihlar Nehajev, Begovi¢, Hergesi¢ 1 Marinkovi¢ dovode do pune afirmacije Zanra
kazalisne kritike. Njihove kritike obiljeZene su uspje$Snom i podjednakom kombinacijom
analize knjizevnog djela 1 stru¢noteorijske komponente izvedbe. Svi ¢e se, bez iznimke,
koncizno 1 analitiCki baviti dramskim djelom, promatraju¢i pritom ulogu redatelja u
ostvarivanju izvedbene cjeline. Prosudivat ¢e ishodista glumackih postupaka, vrednovati
Cisto¢a jezika i1 dikcija te analizirati vizualni aspekti predstave, ukljucujuéi scenografiju i

kostimografiju.

Stozer zagrebacke kazaliSne kritike izmedu dvaju ratova Cini Milutin Cihlar Nehajev,
knjizevnik, profesor, novinar i kazali$ni kritiCar koji je doktorirao filozofiju u Becu. Pisao je
ve¢ od srednjoSkolskih dana, a bio je prisutan u razliCitim vrstama zagrebackih glasila,
najintenzivnije izmedu 1920. i 1926. godine. Isprva, u mladenackoj fazi stvaralastva, pise
preteZito obavijesno i informativno, prepriCava sadrzaj te izvodale ocjenjuje opcenitim
formulacijama. Medutim, s vremenom sazrijeva te njegove kritike postaju temeljitije,
analiti¢nije 1 argumentiranije, pri cemu pokazuje dobro poznavanje kazaliSnih problema koje
obraduje promiSljeno 1 stru¢no. Dramaticare i djela obraduje kroz vrsno poznavanje
suvremenika iklasika, a kao jedan od prvih zamjecuje redateljsku zadacu u stvaranju predstave.
Glumce analizira bez praznih komplimenata, pokusavajuci otkriti njihov glumacki postupak
temeljen na psiholoskom produbljivanju glumc¢eva ulaska u tkivo knjiZzevnosti. Cihlar Nehajev

tako je bio marljiv kroni€ar, suptilan analiti€ar bez potrebe za sukobljavanjem i ironijom u

438 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika, MH, Zagreb, 1971.,str. 119.
439 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika, MH, Zagreb, 1971., str.121.
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prosudbama, koji je bio u stanju objediniti knjizevnokriticki sud sa stru¢noteorijskim sudom u

uspjesnu cjelinu, nastavljajuéi tako liniju stru¢noteorijskog suda koji je zapoceo Senoa.*4°

Vladimir Lunacek, pisac, novinar i kazali$ni kriti¢ar, studirao je medicinu u Becu i
Pragu, a pravo je zavr$io u Zagrebu. Dugi je niz godina pisao u Agramer Zeitungu, Dnevnom
listu i Obzoru. Njegove su kritike obiljezene impresionistickim dojmovima, pogre$nim
godinama, neto¢nim citatima i manjkavim podacima. U izrazavanju svojih stavova bio je
neodgovoran i brzoplet, a stil mu je obiljeZen superiornom ironijom. Pri analizi drama nije imao
ni teorijsku podlogu ni stalne kriterije, pa se nikada nije moglo znati kako ¢e reagirati. Glas je
uvijek pretpostavljao govoru, tvrdio je da za glumu nije potrebno obrazovanje. Medutim,
Batusi¢ kod njega ipak nalazi jednu pozitivnu karakteristiku. U kritici je imao 1 stru¢noteorijsku
ocjenu predstave, a iako je bio proturjeCan, povrSan i neodgovoran, u kritikama je pokazivao

da razumije vaznost i funkciju redatelja u ostvarivanju cjeline izvedbe..**!

Milan Begovi¢, knjiZzevnik, profesor Glumacke Skole, kriti¢ar, dramaturg te redatelj u
Hamburgu i Becu, pisao je uglavnom u Novostima od 1911. godine. Zahvaljujuéi boravku u
Njemackoj i Austriji, bio je vrstan poznavatelj njemacke i romanske knjizevnosti, Sto je
demonstrirao u svojim analizama, stvaraju¢i to¢nu, konciznu i jasnu novinsku kritiku s
jezgrovitom analizom knjizevnika. U stru¢noteorijskoj analizi izvrsno je zapazao govor kao
glavno sredstvo glumacke umjetnosti, a reziju kao vanjski potez redateljeve maste, ali i kao
razradu teksta i unutrasnje psiholosko djelovanje glumca. Bio je lucidan promatrac¢ predstave i
dobar analiti¢ar knjizevnog djela, piSuéi kritike u kojima je spretno spajao literarnu analizu sa

struénoteorijskom. 442

Josip Horvat bio je novinar, povjesniéar i kazali$ni kriti¢ar. Skolovao se u Zagrebu gdje
je zavrsio Trgovacku akademiju, a pisao je za Obzor i Jutarnji list od 1924. godine do
cetrdesetih godina 20. stoljeca. Pisao je tipicno novinsku kazali$nu kritiku, ¢esto u Zurbi, koju
Batusi¢ zbog toga ocjenjuje jednolicnom i ponavljaju¢om. Takoder mu ,,zamjera” $to je pisao
isklju¢ivo u novinama pa nije imao prilike pokazati studioznije i analiticki sveobuhvatnije
analize dramskog djela. Unato¢ tome, Batusi¢ ga ocjenjuje kao smirenog analitiCara koji je

svojim preciznim 1 jasnim novinarskim jezikom i stilom uspijevao naznaciti sve $to je vazno za

440 1phid., str. 161-177.
441 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika, MH, Zagreb, 1971., str. 178-187.
442 1hid., str. 188-195.

251



knjizevnu i stru¢noteorijsku komponentu. Puno je spretniji i detaljniji bio u prosudbi glumackih

ostvarenja nego redateljskih te je glumce procjenjivao poniranjem u dramatursku strukturu,*43

Ivo Hergesi¢ bio je povjesnicar knjizevnosti, knjizevni, filmski i kazali$ni kritiCar,
teatrolog, prevoditelj, novinar i diplomat. Studirao je pravo, medicinu, romanistiku i
germanistiku, doktorirao te se usavrSavao na Sorbonni. Pisao je u Hrvatskoj reviji i Obzoru od
dvadesetih do pedesetih godina 20. stolje¢a. Kao priznati stru¢njak na podrucju komparatistike,
nije imao problema pri predstavljanju dramaticara, epoha i ostalih elemenata vezanih uz
dramsko djelo, pa se bavio mnogim aspektima: biografijom pisca, povijes¢u doba, prijevodom,
usporedivanjem estetskih 1 misaonih tijekova u epohi pis¢eva djelovanja, usporedbom s

hrvatskim prilikama, sudbinom izvodene drame na hrvatskoj pozornici itd.

S obzirom na novinski medij za koji je pisao, zadrzavao je obavijesnu razinu pristupa
kritici i stvorio jednostavan stil kojim je jasno i precizno prenosio svoje sudove. U svojoj
strucnoteorijskoj analizi bavio se glumcima 1 redateljem, pa je pokusavao pronac¢i odrednice
redateljskih intencija, a glumacka ostvarenja promatrao je kao rezultat glumceva osobnog

udjela i dramaturskih temelja djela.***

Posljednji stvaralacki proplamsaj kazaliSne kritike prije II. svjetskog rata za BatuSica
predstavlja Ranko Marinkovi¢. Ranko Marinkovi¢ bio je knjizevnik, direktor drame
zagrebaCkog kazalista 1 knjizevni i kazali$ni kriticar, a zavrSio je filozofski fakultet u Zagrebu.
Svojim ¢lancima javlja se od 1935. do 1941. godine u publikacijama Dani i ljudi, Ars 37, Pecat,
Nova rije¢ 1 Novosti. Batusi¢ ga je okarakterizirao kao smirenog Kkriticara koji nije imao
prethodnika niti nasljednika. U knjizevnoj kritici bio je analitiCan i1 svestran, a pisao je o
glumcima i redateljima. lako je najées¢e glumce opisivao Sablonskim izrazima izvrsni,
potreseni, temperamentni...,**> znao je napisati i dublju analizu koju je temeljio na usporedbi
dramaturske analize 1 glumackog postupka i na tome se zadrzavao. Nikada nije izdvajao
glumacki postupak od uloge. Prilikom procjene redatelja ne ulazi u podrobnije analize, a kada
bi to i uc€inio koristio se bogatom pjesnicko metaforikom. Njegova kritika bila je jasna, Cista 1

neopterecena potezima i planovima uprave, repertoarom te nije imao cudotvornih savjeta za

443 1pid., str. 211-214.
444 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika, MH, Zagreb, 1971., str. 217-219.
445 |bid., str. 243.

252



ozdravljenje ,, bolesnog* kazalista. Zanimalo ga je izriito samo djelo i na njemu izgradena

predstava.*4°

5.1.4. Suvremena kazali$na kritika od 1945. do 1971. godine

Do danasnjih dana kazaliSte je zadrzalo obiljezja ondasnje unutrasnje strukture, ali se
promijenio odnos javnosti prema kazaliStu. Uz radijske postaje, dnevni 1 periodicni tisak te
kinodvorane, kazaliSte je izgubilo srediSnje mjesto u javnim razgovorima. Nakon Drugoga
svjetskog rata, dolaskom pedesetih godina 20. stolje¢a, duh stvaralacke slobode osjetio se i u
kazaliSnim sredinama, a ocitovao se u izboru prikazanih djela. Tek na temelju slobodno
izabranog repertoara kazaliSna kritika moze progovoriti s ve¢com slobodom, odnosno onoga
trenutka kada se oslobada nametnutih stega 1 ograni¢enja te kada se u srediSte rasprave postavlja

pitanje kazaliSne umjetnosti i zapocCinje borba za uspostavljanje estetskih kriterija.

Medu njima se isti¢e Marijan Matkovi¢, koji objavljuje u razlicitim ¢asopisima. Njegovi
tekstovi u vecini slucajeva sazimaju kriticarske eseje o brojnim problemima koji su se nadvili
nad kazaliste onoga vremena. Tako Matkovi¢ kaze: ,, Zahtjev je naseg vremena da se stvori novo
kazaliste. To nije fraza, nego cinjenica, diktirana svim onim faktorima, koji po zZeljeznom zakonu
pobjedonosne revolucije preobrazavaju nase drustvo, drustvene odnose i svakog pojedinca” **
Matkoviceve kritike daju zanimljivu sliku tadasnje kazaliSne situacije 1 kritike koja je kazaliste
pratila na njenom ponovnom rodenju. Ponovno je bilo potrebno probuditi kazalisni zZivot iz
svojevrsnog mrtvila, no Matkovi¢ pritom nastupa viSe kao dobronamjerni pedagog nego kao
neumjeren 1 zajedljiv polemicar. Svaka kazaliSna kritika onoga vremena morala je sadrzavati i
., osudu klasnog drustva”**8; a u svakom scenskom djelu bila je i temelj sovjetskih kazalignih
ideologa 1 teoretiCara pa je Matkovi¢ mjestimice preuzimao i njihovu terminologiju. Pod

utjecajem KrleZine recenice njegovi su eseji prepuni izleta u povijest dramske knjizevnosti, a

konacni cilj mu je analiza predstave.

446 |bid., str. 237-246.
447 Marijan Matkovi¢, Dramaturski eseji, Matica hrvatska, Zagreb, 1949., str. 312.
448 bid. str. 254.
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Miroslav Feller takoder se javlja u poslijeratnoj kazaliSnoj kritici, i to u Vjesniku i
Narodnom listu. Raspravlja o biti dramskog djela i njegovim zakonitostima, ali i o predstavi i

izvodacima. Strogo se protivi diletantizmu. ,, Oblikovao je osam tocaka koje ukratko glase:

1. Kazalisna kritika je misljenje o kazalisSnoj umjetnosti;

2. Svrha kritike je da sSto tjeSnje poveze pozornicu i gledaliste, obogacujuci kazalisni Zivot
grada;

3. Kritika ne izrice presude, nego nastoji shvatiti zbivanje i objasniti ga,

4. Zadaca kritike nije otkrivati nedostatke;

5. Slaba gluma nije razlog da ne bude velikih kazalisnih dozZiviljaja;

6. Kritika tezi obnovi kazalisne umjetnosti;

7. Kritika je nacelno protiv svake raskosi;

8. Kriticar odbija biti sveznajuci, ne smatra sebe duznim znati apsolutno sve. "**

Ovaj se krug kazaliSnih kriti€ara zatvara Marijjom Grgicevi¢ koja se spominje i u analizi
dramskog repertoara splitskoga HNK-a u razdoblju od 1993. do 2000. godine. Ujedno je rije¢
o jednoj od rijetkih Zena koje se mogu svrstati uz bok kazalisnim kritiCarima onoga vremena.
Nikola Batus$i¢ za nju kaze da svojim ,, azurnim komentarima o kazalisnim dogadajima, pa i
onim gotovo anonimnim u nasem tisku, ne iskoristava za osobnu nametljivost, ve¢ kao tipican
primjer dobrog novinara i sa dobrim pretpostavkama prilazi kazalisnom dogadaju.”*>®
Objektivna je 1 nepristrana te predano biljezi uspone 1 padove kazalisnih umjetnika i njihovih
ostvarenja, odlikujuéi se rijetkom iskrenos¢u, nikad podlozna nekoj zlonamjernosti: ,, Mozda
previse ugladena, ne Zelec¢i uzbudivati lako ranjiv i uvijek osjetljiv kazalisni organizam, ona
svojom kritikom uspijeva odrediti sve temeljne koordinate kazalisne predstave tako su one osim
svojih obiljezja i dragocjen dokument za buduceg povjesnika jer za razliku od mnogih spominje
sve one koji su sudjelovali u dogadajima na pozornici. ”** Za takav pozitivan primjer novinske

kritike vazna je i situacija da medu prvima odlazi na predstavu te donosi sud o njoj i na takav

nacin odreduje daljnji tijek i sudbinu same predstave.

449 Batugié, op. cit., str. 280-281.
450 Batugié, op. cit., str. 299.
451 Batusi¢, op. cit., str. 300.
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5.1.5. Najmlada generacija kazali$nih kriti¢ara

lako se korpus disertacije i vremenski interval istrazivanja rada Ivana Trojana o
kazali$noj kritici ne poklapaju, vazno ga je spomenuti radi aktualizacije teme. Trojan analizira
danasnje stanje kazaliSne kritike §to je vazno za njezino daljnje proucavanje. U izlaganju
,Najmlada generacija hrvatskih kazali$nih kritiara (dramskih)” Trojan temu otvara Igorom
Mrduljasem, koji na stranicama Prologa, u ¢lanku ,,Pomutnje Talijinih suputnika”, iznosi
. kriticke zamjedbe o glumisnoj prosudbi” kao uvod u temu broja ,Hrvatska poslijeratna
kazaliSna kritika”. Ondje razdvaja ,,novinsku” i ,,casopisnu” kazaliSnu kritiku te zapravo
tumaci tri razliita nac¢ina vrednovanja teksta predstave. Mrdulja§ spominje i dnevnicki oblik
zapisa na stranicama kazalisnih ¢asopisa, u kojem kriticar prati postupak uprizorenja premijerne
predstave 1 stvara uvid u proces nastajanja predstave i1 njezine realizacije. To se moZe povezati
S ,,opremom znanstvenog i kazaliSno-teorijskog metajezika koji C¢e neki kriticari
upotrijebiti ”.4*2> Mrduljageva tipologija i danas je aktualna, posebno kada govorimo o
smjeStanju kazaliSnih tekstova u odredene vrste. Na samom dnu nalazi se novinska kritika, u
kojoj se vrednovanje ostvaruje u malom opsegu iu kojoj su istaknuti osnovni obavijesni oblici,
a njezina je osnova ,,ovlas predstaviti i pozvati na kazalisnu predstavu... uklopiti predstavu u
Saroliko polje kazalisne produkcije te pokusati senzibilizirati gledateljev ukus za tu jedinku na
trzistu.”*®® KaZe da se novinska kritika dnevnih novina nece ustrucavati reéi izravnu kritiku, ali
¢e biti ,, neobrazlozena tj. temeljena na prepricanom sadrzaju i promatranju izvan konteksta
uprizorenja”®*. Kod bolje napisanih kritika tekst ¢e se propitati kroz drustveno-politicku
stvarnost, popunjavat ¢e se prostor za rubriku kulture u novinama, navodit ¢e se podaci o
prethodnom radu dramskog pisca, redatelja i glumaca, a mozda ¢e se popratiti i rad nekoga
ekstravagantnijeg umjetnika. Sve je to nastalo kao ,, produkt trzisnih apetita... nakane da se
takvim popularnim intervencijama isprovocira §to veci broj prodanih primjeraka novina. ™
Takve kritike se svode na nekoliko fraza u pojedinim trenutcima kada autor zakljuci da je
pogodno upotrijebiti ih. Oni savjesniji ¢e se potruditi spomenuti barem scenografiju i
kostimografiju, ali vise usputno, ne kao osnovni dio predstave. Njihov rad ¢e najcesce ocijeniti
,,funkcionalnim . TeSko da bilo koji moze obuhvatiti cijeli proces. Razloge vidi u ograni¢enom

prostoru za kazaliSnu kritiku koja je u dnevnim novinama ionako svedena na minimum.

%2 1bid., str. 10.

%3 1bid., str. 12.

%4 1bid., str. 13.

4% Ivan Trojan, ,,Najmlada generacija hrvatskih kazali$nih kriti¢ara (dramskih)”, Dani hvarskog kazalista, vol.
40, br. 1, Filozofski fakultet Sveucilista u Osijeku, str. 430.
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Izdava¢i zbog trziSnog natjecanja mijenjaju obradu kulturnih zbivanja, naginjuéi
., estradizaciji”’. Ipak, osnovni problem vidi u nedovoljnoj educiranosti novinskog kazalisSnog

kriti¢ara te njegovim skromnim iskustvima.

S druge strane, oni koji imaju izraZzenu osvijestenost kazaliSnoteorijskog metajezika, a
oslobodeni su izravnog recenziranja, nalazit ¢e se u kazaliSnim ¢asopisima i svoje tekstove

pretvarati u eseje.

Takvi tekstovi ne izazivaju polemike 1 namijenjeni su odredenoj Citateljskoj skupini, odnosno
znanstvenoj zajednici. U kulturnim tjednicima kritika je ,, modificirani oblik novinske kritike”.
Takva je kritika manje teorijska, a viSe kazaliSnopovijesna. Uz pomo¢ De Marinisove podjele
izmedu ,, teksta predstave i njegovog konteksta” moze se istaknuti usmjerenost kritiCara na
kulturalnu sinkronizaciju s kazaliSnim ¢inom koji se proucava, a ¢ine ga kulturalni tekstovi koji
se dovode u vezu s proucavanim tekstom predstave. Takva ¢e usmjerenost biti obiljezje

uspjesnijih ¢lanaka, kojima ée se prikloniti i kazaliina kritika mladeg narastaja. %

U trenutku kada Mrduljas izraduje skicu hrvatske kazaliSne kritike, oni na scenu stupaju
oko 1995. godine, $to se podudara s nastupom svjezih dramaticara, neopterecenih ideologijom,

koji su zaokupljeni problemom nepravedne tranzicije, s naglaskom na ranjenoga covjeka.

Njihovo je usmjerenje povezano s Katedrom za teatrologiju Odsjeka za komparativnu
knjizevnost Filozofskog fakulteta u Zagrebu, na Celu s akademikom Borisom Senkerom i
profesoricom Ladom Cale Feldman. Druga je struja usmjerena na razvijanje kazali$ne
kompetencije najmladih kazalisnih kriticara na Odsjeku dramaturgije Akademije dramske
umjetnosti u Zagrebu, gdje su predavali Nikola Batusi¢, Nedjeljko Fabrio, Vjeran Zuppa i
Darko Luki¢, osposobljavajuéi ih za daljnje aktualiziranje teksta predstave. Treca je struja
povezana s izradom doktorskih disertacija teatroloskoga ili dramatoloskog predznaka, pri cemu
se kao mentori biraju suradnici Odsjeka za povijest hrvatskoga kazaliSta HAZU-a: Branko
Hec¢imovié, Antonija Bogner Saban i Ana Lederer. ,, Poznavanje kazalisne teorije i prakse te
njezine povijesti konacno dovodi do sustavnog i odgovornog promisljanja o svim kazalisnim

disciplinama ukljucenima u realizaciju kazalisnog cina. ™’

4% Marco De Marinis, Razumijevanje kazalista: Obrisi nove teatrologije, prev. Ivana i Boris Senker, AGM, Zagreb,

2006., str. 16-22.
457 Trojan, op. cit., str. 437.
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Ta generacija naj¢es¢e napusta tiskani oblik i prelazi na elektronicko izdavastvo. Takva kritika
ne poznaje nacin novinske kritike i ne gubi interes za ocjenjivanje ideoloskog znacenja djela i
izvedbe. Taj najmladi narastaj kriti¢ara, s objavama na internetskim portalima, nasljednik je
Mrduljaseve kritike u kulturnim tjednicima i1 pokusat ¢e rijesiti problem dvostrukog primatelja.
Kriti¢ar se izravno obraca Citatelju od kojeg ofekuje minimalnu razinu kulturne i kazaliSne
pismenosti. Pedagoskim diskursom obraca se Citatelju, upuéuje ga u predstavu i poti¢e na
razmi$ljanje o dojmovima. Taj diskurs ¢esto ukljucuje subjektivnost i obraca se mentorski s

pozicije primatelja stru¢njaka.

Kazalisna kritika najmladeg naraStaja ukljucuje uporabu knjizevnog 1 kazaliSnopovijesnog
diskursa te pokusava dovesti u odnos predlozak predstave i1 scenske prakse. Pritom problem
moze biti usredotocenost na jedan element predstave, uz zanemarivanje ostalih. Sve navedeno
odnosi se na sljedece kritiCare: Matka Boti¢a, Igora Tretinjaka, Ljubicu Andelkovi¢, Alena
Biskupovica 1 Visnju Rogosi¢, a njihovi su tekstovi dostupni i na elektronickim stranicama
Teatar.hr, Kazaliste.hr 1 Tportal.hr kao 1 u tiskanim izdanjima Vijenca 1 Hrvatskog slova ili na

radiju.

KazaliSne eseje moguce je pronaci i u specijaliziranim ¢asopisima Kazaliste, Dometi, Frakcija
1 Kretanja, a medu Casopisima koji viSe ne postoje treba spomenuti i Teatar & teoriju, koji je
izlazio u sklopu Akademije dramske umjetnosti. KazaliSna ¢asopisna kritika posebnu pozornost
posvecuje kontekstu predstave, koji Cine situacije s kojima se tekst predstave susrece tijekom
odvijanja kazaliSnog procesa. To se odnosi na okolnosti izvodenja predstave i faze njezina
nastajanja, a takvo je pisanje profesionalna obveza. ,,Akademska” kazaliSna kritika trazi
prosudbu nacina na koji je umjetnik iz odredene kazalisSne struke svoju aktivnost uklopio u
kazaliSnu predstavu. Vrednovanje tih disciplina uocljivo je pri analizi. Obavijesna funkcija
kazali$ne kritike tada postaje manje vazna, a u srediStu je uski krug stru¢ne javnosti, profiliran

akademsko-znanstvenim diskursom.
5.2. Usporedba zagrebacke i splitske kazaliSne kritike

Od prve hrvatske kazali$ne kritike, koju je Dimitrije Demeter objavio 13. lipnja 1840.,
pa sve do 1861. godine, razvija se zagrebacka kazaliSna kritika, na koju ¢e se poslije nasloniti i
splitska kazaliSna kritika. Ona se pocela razvijati tridesetak godina kasnije, usporedno s
otvaranjem i radom kazaliSne zgrade 1893. godine. U Narodu se pojavljuju prve anonimne

kritike, za koje se pretpostavlja da ih je pisao kazali$ni kritiCar pod pseudonimom Kamilo
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Zaj¢i¢.**® Zagrebacka kritika ima amplitudalni razvoj. Pocinje s Demeterom Kkoji se ne bavi
analiticki glumcima, dramatiarima i ostalim elementima, a cijeli ton kritike okarakteriziran je
romanti¢no-domoljubnim i ocinskim osjeajima vezanim uz osnutak hrvatskog kazalista.
Izostaje ravnoteza izmedu knjizevno-Kritikog i stru¢no-teorijskog pristupa jer kriticki sud u
pravom smislu rije¢i zapravo ne postoji. Umjesto analize i interpretacije, tekstovi se uglavnom

svode na opisivanje kazaliSne atmosfere, dogadaja i prepri¢avanje sadrzaja predstava.

Sljedeéu stepenicu razvoja predstavlja August Senoa koji je zapravo utemeljio kazalignu
kritiku u pravom smislu rijeci. Njegova je kritika obiljezena kombinacijom knjizevnopovijesnog i
struénoteorijskog suda, pri cemu se bori za kvalitetan repertoar, savjetuje mlade hrvatske dramaticare
te analizira glumacka ostvarenja kroz govor i glumacke tehnike. Takva se linija kazalisne kritike nacelno

zadrzala i u doba Stjepana Miletiéa, s iznimkom da je o glumcima pisao lapidarno i povrsno.

Nakon uspjesnih ostvarenja Senoe i Miletica slijedi razdoblje moderne, u kojem, prema
rije¢ima Nikole BatuSi¢a, kazaliSna kritika dozZivljava punu afirmaciju 1 u vrijednosti se
izjednacava s knjizevnom kritikom. Kazali$ne kritike moderne obiljezene su jasnim zahtjevima
koje kriticari postavljaju pred kazaliste, glumce 1 publiku, a dramskom djelu i predstavi pristupa

se s istih pozicija. Knjizevna analiza i analiza stru¢noteorijske komponente jednako su vrijedne.

Medutim, iz analiza koje je proveo na nekoliko istaknutih kriticara, Dezmanu, Livadicu,
Ogrizovi¢u, Benesi¢u, Galovi¢u 1 Vukeli¢u, ne nalazi se nijedan koji odgovara navedenom
opisu. Svi su oni knjizevnici koji piSu analize dramskog djela naustrb strucnoteorijskih
procjena, a gotovo se nigdje ne nalaze jasni i precizni zahtjevi koje su postavljali glumcima,
kazaliStu 1 publici, kako to piSe Batusi¢. Takoder nema mnogo potvrda za tvrdnje prema kojima
se predstavi i dramskom djelu pristupa s istih pozicija, prema kojima se glumac i redatelj u
prosudbi ukupnog dojma izjednacuju s dramskim piscem te prema kojima viSe nema
improviziranih posjeta kazalistu u kojima se raspravlja samo o dramskom djelu.**® Batusi¢,
nakon §to je analizirao razdoblje moderne i1 prelazi na razdoblje izmedu dvaju ratova, u
uvodniku isti¢e da nova generacija kriti¢ara, koja nasljeduje autore moderne, donosi svjez

pristup predmetu kritike — onaj koji je sam ve¢ najavio u uvodniku posve¢enom moderni.

Medutim, ubrzo nakon toga opravdava svoje stavove tvrde¢i da se mora razlikovati

izmedu cCasopisne 1 novinske kazaliSne kritike, isticu¢i kako je u moderni prevladavala

48 Vidi poglavlje 3.2. ,,Kamilo Zaj¢i¢ i kazalisna kritika”, str. 71.
459 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika, Zagreb: Matica hrvatska, 1971., str. 93.
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asopisna. Casopisnu opisuje kao kritike koje to mozda nisu u pravom smislu rijeci*® jer ju

piSu knjizevnici koji su usredotoceni na dramskog pisca, a ne novinari pa je logi¢no da je
knjizevno-kriticka analiza ja¢a od struéno-teorijske. Prema definiciji Igora Mrduljasa,*5!
novinska kazali$na kritika u pravilu je kratka, u njenoj strukturi pretezu obavijesni podatci te
se objavljuje u dnevnicima, programima radija i televizije dan-dva poslije premijerne izvedbe.
Elementi prosudbe i vrednovanje predstave saZeti su i dati samo u obrisima. Casopisna kritika
oslobodena je obveze da recenzira, te svoje teziSte pomice na problemsko razmatranje predstave
unutar odabranog konteksta (estetskog, idejnog, socijalnog 1 slicno), pretapajuci se katkad u
teatrologijske eseje.*®2 Sli¢no poput njega razmislja i Batusié koji zakljucuje da je karakteristika
novinske, dnevne kritike draz i neposrednost reakcije na trenutak, ali upravo zato joj i spoCitava
brzinu redakcijskog rada, nonSalantnost autora, neujednacenost i povrSnost u bavljenju
kazalistem. Casopisnu smatra manje izravnom, ali joj zato dodjeljuje prednost duZzeg
vremenskog intervala potrebnog za odmak 1 razmiSljanje o subjektu Sto rezultira viSom

kriti¢kom razinom i objektivnijom analiti¢kom prosudbom.*5

Kazali$na kritika koja prati rad Drame HNK-a Split pojavljuje se u razdoblju moderne
1 u potpunosti se razlikuje od zagrebacke. Medij splitskih kazalisnih kriticara bile su dnevne
novine pa su time bili uvjetovani zakonitostima medija. Morali su pokazivati op¢u i novinarsku
pismenost, dobro poznavati teme o kojima piSu, obraditi temu sa svih aspekata, a tekst je morao
biti obiljezen razumljivo$¢u, zanimljivoS¢u i atraktivno$¢u. Morali su paziti na ekonomiju
prostora, stil pisanja, strukturu i na¢in prezentiranja tema. Usto, pisali su pod pritiskom brzine
redakcijskog rada, a istodobno su imali odgovornost ispunjavati brojne funkcije u drustvu. Kako
bi sve to ostvarili, nuzno je bilo usustaviti stalnu i prepoznatljivu strukturu koju Batus$i¢ naziva
dosadnom i jednolicnom, ali koja je u novinskom kontekstu omogucavala jasnocu, preglednost
i komunikativnost kazalignokritickog teksta.*®® Morali su sadrzajno popuniti strukturu i
formirati omjere pojedinih elemenata kako bi ispunili sve funkcije i zadovoljili Siroki sloj

Citatelja koji su kazali$nu kritiku pratili u dnevnim novinama.

460 Ibid., str. 153.

461 Definicije Igora Mrdulja$a potjecu iz 1980. godine i ne odgovaraju u potpunosti kontekstu ovog istraZivanja
Drame HNK Split kazali$ne kritike u dnevnim novinama, koje ipak imaju povisena prosudbena obiljeZja u
odnosu na tadasnji kontekst.

462 Tgor Mrduljas, ,,Hrvatska poslijeratna kazalisna kritika”, Prolog, br. 43, Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost

Saveza socijalisticke omladine, 1980., str. 11.

463 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika, Zagreb: Matica hrvatska, 1971., str. 153-154, 189.

464 Ibid., str. 213.
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U razdoblju izmedu dvaju ratova zagrebacka se kazali$na kritika mijenja s obzirom na
modernu i promatranje predstave dobiva svoju punu afirmaciju. Nakon knjizevnokritiarske
komponente koja je vladala u moderni, Batusi¢ istiCe kako tek sada strucno-teorijska
komponenta dolazi do izrazaja.*®® Osim toga, njihove kritike obiljezene su uspjesnom i
podjednakom kombinacijom analize knjizevnog djela i stru¢noteorijske komponente izvedbe.
Redatelj viSe nije puki aranzer predstave koji se na kraju kritike spominje lapidarno. Sada
postaje odgovoran za dramsku predstavu te od analize njegova rada na predstavi polazi svaka
kritika. Isto tako, prikazi izvodaca u kritikama viSe nisu temeljeni na impresionistickom
pristupu, nego se nastoji analiticki razmotriti polaziSte njihova izvedbenog postupka. Nastavlja
se naglaSavanje vaznosti jezi¢ne Cistoce, govor postaje predmetom detaljne kriticke analize, a
u razmatranje se ukljucuju i scenografski te kostimografski elementi predstave. Ovo razdoblje
zagrebacke kazaliSne kritike nakon moderne zapravo se vrac¢a zakonitostima zanra koje je uveo

August Senoa krajem 19. stoljeéa i dodatno ih sadrzajno i kvalitativno produbljuje.

Splitska kazali$na kritika istog razdoblja ne doZivljava veée promjene u formi i strukturi
jer je ve¢ formirana i dvadesetak godina podiva na Demeterovim, Senoinim i Mileti¢evim
postavkama. Razlike koje se pojavljuju u elementima prosudbe kod kazali$nih kriticara Koji
prate dramu ponovno su uvjetovane kontekstom. U kritici viSe nema potrebe za promocijom
kazaliSta, animiranjem ansambla i publike ni savjetovanjem uprave, pa kritiCari imaju vise

prostora za kvantitativno opseznije i kvalitativno dublje analize pojedinih elemenata predstave.

Pred pocetak Drugoga svjetskog rata kazaliSna kritika potpuno je afirmirana kao zanr.
Kriti¢ari se koncizno i analiticki bave dramskim djelom 1 stru¢noteorijskom prosudbom
izvedbe, detaljno analiziraju funkciju redatelja u ostvarivanju izvedbene cjeline, prosuduju
ishodista glumackih postupaka, kritiziraju ¢istocu jezika i govor, a razmatraju se i scenografija

i kostimografija.

Kazali$ni kritiari s podrucja Dalmacije redom su bili obrazovani te su djelovali u
razli¢itim podrucjima, s tendencijom primarnoga bavljenja pedagoskim, kulturnim 1
umjetnickim radom. Njihove kompetencije protezale su se od proznog do dramskog
stvaralastva, preko prevoditeljskog djelovanja, pedagoskog rada i novinarstva. Zagrebacki
kazali$ni kriti€ari obavljali su i konkretne kazaliSne funkcije. Demeter je obnasao funkciju

dramaturga i artistitkog ravnatelja, Senoa funkciju artistickog ravnatelja, Stjepan Mileti¢ bio je

465 Batusi¢, op. cit., str. 156.
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intendant zagrebackoga kazalista i redatelj, Julije BeneSi¢ intendant zagrebackoga kazalista,
Milan Begovi¢ dramaturg i redatelj u Hamburgu i Becu, a Ranko Marinkovi¢ direktor Drame

zagrebackoga kazalista.

Ovi su elementi takoder uvjetovani kontekstom. Zagrebacki kazali$ni kriti¢ari nisu imali
uzore. Sami su oblikovali zakljucke o kazalistu, njegovu ustrojstvu i funkcioniranju te su ¢esto
djelovali vizionarski i programatski, najavljuju¢i nove pojave u kazaliSnoj umjetnosti, smjerove
u knjizevnosti, promjene u glumackim postupcima i redateljskom djelovanju. To je rezultiralo
1 logicnim prelaskom pojedinih kriticara na prakticne funkcije u kazaliStu kako bi vlastita
promiSljanja proveli u djelo. Splitski kazaliSni kriticari, s druge strane, nisu imali potrebu za
najavljivanjem novih smjerova u knjizevnoj i scenskoj umjetnosti iz dvaju razloga. Prvo,
Demeter, Senoa i Mileti¢ ve¢ su oblikovali konkretne zahtjeve prema kazalistu i postavili
temelje zanru kazaliSne kritike. Drugo, splitski kazali$ni kriti¢ari pisali su isklju¢ivo za novinski
medij te, ograniceni zakonitostima medija, raznolikoscu Citatelja i funkcijama koje su obavljali,

to nisu ni mogli ¢initi niti se to od njih ocekivalo.

Unato¢ razlikama u funkcijama i medijima za koje piSu, nepobitno je da je nepisano
pravilo za bavljenje kazaliSnom kritikom bilo dobro obrazovanje i1 Siroko poznavanje
knjizevnosti, kazaliSne umjetnosti 1 humanistickih znanosti uopce. Takva se situacija zadrzala

do danas.

S Domovinskim ratom i1 neovisno$¢u Republike Hrvatske kao da se ponovno krece
ispoCetka. Nakon ratnih Zrtava, loSe ekonomske situacije i svih posljedica koje rat nosi sa
sobom, sve se moralo ponovno graditi, pa tako i kazaliSna umjetnost. Vazno je istaknuti da su
u tom procesu sudjelovali i kazalisni kriticari koje, koliko je poznato, do sada nitko nije
sustavno istrazivao. Oni su pokusali biti spona u oblikovanju poslijeratne kulturne politike kako
Drama ne bi pala pod utjecaj svega Sto takva situacija nosi sa sobom, nastojeci pritom zadrzati
profesionalnost 1 umjetnicku Sirinu. Svaki je kriti€ar imao vlastiti pristup, Sto je u prethodnim
poglavljima i pokazano. Ono $to ¢ini razliku izmedu kazaliSnih kritiCara toga vremena i
kriti¢ara prethodnih razdoblja jest ¢injenica da nisu svi pripadali istom geografskom podrudju,
jer veéina ih dolazi iz Zagreba, ali su svi pratili isti repertoar. Svi su oni dali svoj doprinos
novom pogledu na Dramu HNK-a Split, koja je tada djelovala u skromnijim uvjetima, ali bez
izravnog utjecaja drugih naroda i politika. Takoder se uocava razlika u opsegu 1 izraZajnosti
njihova rada: tekstovi objavljeni u novinama uglavnom su sazetiji i sadrZajno ograni€eniji, dok
su u Casopisima kriti¢ari imali znatno vecu slobodu izrazavanja i moguénost dublje analize.
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Tim udruzenim djelovanjem osoba kazaliSne struke u razdoblju suverenosti prvi se put
oblikuje i pojam Nova drama, koji devedesetih godina nastaje kao kazaliSni pojam, a

proucavaju ga i navedeni kazali$ni kriticari.

U analizi pojma Nove drame svoje su videnje razvoja dali svjedoci toga vremena: Ana
Lederer, Sanja Nikc¢evi¢, Dubravka Vrgo¢ i Jasen Boko, svaki iz svojega profesionalnog

stajaliSta.

Ana Lederer smatra da je 1990. godina ,,pomocna periodizacijska tocka u hrvatskoj
dramskoj umjetnosti.”*®® Od te se godine mijenja temeljni dramski model, pojavljuju se nove
generacije dramskih pisaca, a aktivni su i dramski pisci srednje i starije generacije. Za hrvatsko
kazaliSte od pocetka devedesetih godina takoder nastupaju promjene. Poc¢etkom devedesetih na
pozornicama dominiraju teme iz nacionalne povijesti, kazaliSte se sve viSe otvara domacoj

dramskoj produkciji, a kazali$ni zivot posebno dinamiziraju nezavisne dramske produkcije.

Dosadasnja tematiziranja podudaraju se u dvjema stvarima: bave se sabiranjem 20.
stoljeca 1 procjenom njegova sadrzaja. Pritom je zanimljivo da nema projekcije onoga §to bi
moglo biti nakon 2000. godine. Za razliku od fin de sieclea na kraju 19. stolje¢a, ovdje nema
pogleda u buducnost, nema ni straha ni nade. To je obiljezje duha vremena koje je zavrsilo
ratom pa je intelektualcima jedino ostala ,, inventarizacija koja je unaprijed na bilanca poraz

humanitasa i duha. ¢’

Godina 1990. obiljeZzena je vaznim promjenama te se time opravdava kao grani¢na
godina u periodizacijskom nacrtu. Rije¢ je o godini politickih promjena koje otvaraju put
drzavnoj samostalnosti, a s njima nastupaju i kulturne mijene. Miro Gavran u Teatru ITD
pokrece projekt ,,Suvremena hrvatska drama”, u kojem se izvode tekstovi suvremenih mladih
pisaca ¢iji su radovi objavljeni u Dramskoj biblioteci Teatra ITD. Ta je scena iznjedrila neka
danas poznata imena, medu kojima su Ivan Vidi¢, Milica Luksic¢ i drugi. U njihovim je djelima
prisutan eskapizam od stvarnosti, odbacivanje povijesti i politike. ,, Hrvatski povijesni usud i
politika te problematiziranje odnosa pojedinca i represivnog politickog sustava na vlasti

obiljezili su hrvatsku dramatiku u razdoblju od pedesete do devedesete godine u varijacijama

466 Ana Lederer, ,,Hrvatska drama i kazaliste na kraju 20. st.”, Umjetnost rijeci, XLIII (1999.), br. 3-4, Zagreb,
srpanj—prosinac, str. 298.
467 Vidi zbornik Kraj tisuéljeca — racéun stoljeéa: Zagrebacki knjizevni razgovori 1994., prir. Ana Prpié, Zagreb:
Drustvo hrvatskih knjizevnika, 1996.
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istog dramskog modela — konotativnog, alegorijskog, dakle posrednog prikazivanja stvarnosti.

U depresiji osvita rata, mlade pisce ne zanima ideoloska ili politicka poruka... "*%®

U dramama izostaje mjesto protivnika, nema viSe otpora kao ni trazenja odgovora na
drustvenu stvarnost ili polemike s politickom situacijom. Mladi autori realizirali su u praksi
dramskog pisma postmodernisti¢ke knjizevne teorije.*®® Priklanjaju se estetici odsutnosti, pri
¢emu nesigurni subjekt vise ne predstavlja srediSnje uporiste dramske strukture. Takav pristup
rezultira nekonvencionalnim oblikovanjem dramskog prostora i vremena, razaranjem uzro¢no-
posljedicne logike te napustanjem klasi¢ne koncepcije dramskog lika i karaktera. ,, Sekvence

vremena se ne povezuju, a dramski je prostor, prostor sjec¢anja. *™°

Tiautori poniStavaju prethodne modele, teme 1 Zanrove, stvaraju¢i pritom nove svjetove,
odnosno vlastite tematske okvire, motive, simbole i figure. U svojem izrazu koriste jezike
razli¢itih medija te svjesno odbacuju povijesne reference i tradicijske obrasce. Tekstove im
karakteriziraju  intertekstualnost, intermedijalnost 1 Zanrovska hibridnost unutar
komediografskih podvrsta, osobito onih koje nastaju preklapanjem tragicnog i komi¢nog, od

groteske do tragikomedije.

Koliko god autori devedesetih bili inovativni, moze se zaklju¢iti da ne dominira nijedna
poetika, nego tematska i zanrovska razli¢itost. Nakon rata slijedi jo$ jedan zaokret. Interesi
dramatiCara usmjereni su prema problematizaciji stvarnosti. Uronjeni su u poslijeratnu
stvarnost: nisu vise frustrirani politikom ni proslos¢u, nego svakodnevicom. Drame koje se bave
ratom ne odnose se toliko na samo ratno vrijeme koliko na poslijeratno razdoblje i postratne

traume, Cesto oblikovane u formi komedije ili groteske.

Godina 1990. grani¢na je 1 zbog toga Sto prestaje politicka represija bivSeg sustava te dramski
tekst viSe nije ugrozen politickom cenzurom. Pritom se prihvaca misljenje veéine da su prednost
imale teme iz nacionalne povijesti. Povijest i politika teme su koje imaju svoje mjesto na
hrvatskim pozornicama, ¢esto pretvorene u megaspektakl, odnosno u velike ansambl-predstave,

vrlo &esto temeljene na adaptacijama proznih predlozaka.*’*

468 |_ederer, Hrvatska drama i kazaliste na kraju 20. st., op. cit., str. 300.

49D, Vrgo&, Nova hrvatska drama (primjeri dramskog stvaralastva s kraja 80-ih godina), magistarski rad,
Zagreb: SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet, 1995.

4700 shemi pada i binarnim opozicijama koje grade dramske situacije, a iz njih opet proizlaze opsesivne slike,
rad D. Vrgo¢.

471 Ana Lederer, Umjetnost rijeci, op. Cit., str. 303.
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Smatra da je vazno naglasiti da se ni jedne od tih povijesnih tema ne doti¢u najmladih narastaja.
Vazno je naglasiti da se pojavio i veliki broj nezavisnih produkcija pa se tako grupa umjetnika
okupi oko projekta pa se tako uspostavilo da je taj dio najvitalniji i najintrigantniji u razvoju
scene devedesetih godina. Devedesete su bile promjenjivo vrijeme jer od pocetka 1990.
postmodernisticki dramski model prvo poniStava prethodni model, zatim bjeze od
svakodnevnice, ali se na kraju ipak suocavaju sa stvarnim aktualnim problemima, a pisac se
viSe ne moze zaloziti niti za jednu ideju. Godine 1990. dolazi i do promjene modela
funkcioniranja institucionalnih kazaliSta, dok u estetskom smislu dolazi do napuStanja

nacionalnog ,,zanosa” te zapo¢inju promjene, okre¢u se dramskom tekstu, glumcu i publici.

Zanimljivost koju isti¢e jest 1995. godina kada se pred kraj stolje¢a na isto¢noj hrvatskoj
granici otvara obnovljena zgrada osjeCkog HNK-a koja je granatirana 1991. ,, Tako se na dva
kraja stoljeca u hrvatskoj kazalisnoj povijesti povezuju na paradoksalan nacin, kroz ponesto
drugaciju i prisilnu reprizu konstitucionalizaciju glumista, kao posljedicu tragicnog rata: u
tom smislu, kod nas se dakle ne moze govoriti o kraju povijesti, ali se moze govoriti o kraju
stolje¢a kao o razdoblju kazalisnih i knjizevnih mijena, bez obzira na to Sto smo u stvarima
izvanestetske i izvanumjetnicke prirode, na neki nacin- kako rehoh- prisilno vraceni na

pocetak. 4"

Ana Lederer tvrdi da se 1990. godina koristi kao grani¢na godina na kojoj se sad ve¢

rade sinteze o jednom razdoblju hrvatskog kazalista, a od kojeg pocinje jedno novo razdoblje.

Smatra da knjizevne i kazaliSne periodizacije u hrvatskom kontekstu nikada nisu bile
neovisne o drustvenoj stvarnosti, ve¢ su ih medusobno uvjetovale povijesne okolnosti, osobito
ratna zbivanja, kao i kulturne, knjizevne i kazaliSne ¢injenice svoga vremena. Godina 1990.
neupitno je i povijesno bitna, ,, ali u buducnosti se ,, tezina* njezine relevantnosti kao granicne
godine mora temeljiti na knjizevnom i kazalisnom, a ne samo ,,izvanjskom** sadrZaju, pa je i
prepoznavanje i problematizacija razlicitosti i specificnosti hrvatskog dramskog repertoara od
devedesetih do danas nezaobilazna u svakom ozbiljnom razgovoru upravo o periodizaciji

hrvatskog kazalista i drame u nase doba,,*"®

472 Ana Lederer, Umjetnost rijeci, op. Cit., str. 304.

473 Ana Lederer, Vrijeme osobne povijesti: ogledi o suvremenoj hrvatskoj drami i kazalistu, Zagreb: Naklada
Ljevak, 2004., str. 7.
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., U posljednjem ,, Godisnjaku Jugoslavenskog pozorista — godisnjaku jugoslavenskih
kazalista — Letopisu Jugoslavenski gledalis¢ “, prije raspada Jugoslavije je popisan repertoar
svih hrvatska kazalista i festivala sezone 1989./1990. godine: produkcija je bila u prosjeku Cetiri
premijerna naslova u sezoni (Sto je otprilike prosjek i u 1990. godine), u svim sredi$njim
hrvatskim kazaliStima, ,, jedan sustav ocito je bio na izdisaju, kazaliste je zapravo bilo atroficno

i prisjetimo li se vecine predstava uglavnom nezanimljivo, pogotovo u odnosu na zbilju u kojoj

smo Zivjeli., *"*

Tvrdi da je jedna od najvaznijih promjena na hrvatskim dramskim repertoarima od 1990.
do 1995. godine pojava najmladeg narasStaja dramskih pisaca (Fabrio bi ustvrdio, 4. nakon rata,
op. a. Ana Lederer), medu kojima su neki debitirali u osamdesetima 1 sada su uz najmlade ve¢
potpuno afirmirani autori u hrvatskom kazaliSnom prostoru (Miro Gavran, Lada Kastelan, Mate
Matisi¢). U devedesetim godinama se svakako ne mozZe re¢i da dobar dramski tekst ima
zatvoren put prema pozornici, jednostavno zato jer vise nema politickih represija (,, Saloma”,
Splitsko ljeto 1993. godine). Osim narasStaja dramskih pisaca, u prostor kazaliSta devedesetih

usao je 1 narastaj novih redatelja (Snjezana Banovi¢, Dolenc¢i¢, Raponja).

,, U nedvojbenom otvaranju kazalista suvremenoj hrvatskoj drami tijekom devedesetih
nisu do sada, medutim, na razlicitim repertoarima prepoznatljivi jedino generacijski ciklusi
pojavljivanja pisaca, nego se dogada i da se novi krug pisaca formira ,,iznutra“ kao Sto je to
bio utjecaj s tzv. ,,Splitskim krugom * glumaca — dramskih pisaca koje je producirao splitski
HNK. ™ Pod tim misli na Filipa Sovagovic¢a (Cigla, 1998. godine, Pticice, 2000. godine.,
Festival, 2001. godine.), Elvisa Bosnjaka (Otac, 2000. godine, Nosi nas rijeka, 2002. godine.,
Hajdemo skakati po tim oblacima, 2004. godine) i Trpimirom Jurki¢em (Nevazne price 2003.
godine) s tim da je Milosrdni samarijanac 1996. godine dobio je Marina Drzi¢a, ali do dvije
tisucitih jos nije izvedena (autori¢ina tvrdnja iz onog vremena kad je djelo izdano 2004. godine).
Iako se ve¢inom radi o dramama koje mozemo uvrstiti u uzi izbor najboljih tekstova suvremene
hrvatske produkcije, a §to je rjedi slucaj ve¢inom i o uspjelim predstavama —oni jo$ uvijek nisu
nigdje igrane u drugim hrvatskim kazaliStima, tvrdi autorica, mislec¢i na vrijeme izdavanja djela
(2004. godine). U splitskom HNK je praizvedena i Plinska boca Ivana Lea Leme i Ane
Tonkovi¢ Dolenéi¢ (2000. godine), kao i dvije drame autora koji nisu dramati¢ari — Trovacica

— Jurice Pavi¢ica 2001. godine i Krovna udruga Ante Tomica i Ivice IvaniSevi¢a 2001. godine

474 1bid., str. 7.
475 1bid., str. 42.
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Nosi nas rijeka je izvedena na velikoj pozornici, a ostale u eksterijerima grada na Splitskom

ljetu.

., Cini se da bas splitski HNK ima ojacan kontinuitet igranja suvremenih domacih
autora od 1995.9. do danas, od ,,Julija Cezara”, Ive Bresana 1995.g., ,,Solumov kraj” Ranka

Marinkoviéa, ,, Bijelo” Dubravka Mihanoviéa, Matisiceve ,, Svecenikove djece” (1999.g.)... 4"

Misljenja je da jo$ uvijek u naSem glumiStu nerazrjeSivo paradoksalan, zapravo
skepti¢an odnos nasih kazaliSta prema suvremenoj domacoj drami: ,, S jedne strane kazalista za
njima neprestano tragaju, a s druge strane odabiru vrlo oprezna, na neki nacin zaziruci od
moguceg rizika osim ako se radi o sceni koja je bezrezervno otovrena ,, neuspjehu novoga ““ kao

Teatar ITD.”*'’

Smatra da je jedan od takvih kljuénih problema odabir redatelja, a koji se u koncepciji
uprizorenja vrlo &esto ,, mimoilazio s poetickim indikacijama novoga teksta.”’*’® Nije bitno §to
mladi redatelji nisu vezani uz generacijski bliskim redateljem — iako su pojedini vezani uz iste
(Bosnjak — Delmestre, Sovagova¢ -Magelli). Ipak sam sigurna kako je to jedan od bitnih razloga
zaSto se ne moze re¢i da autori izvodenih suvremenih hrvatskih drama imaju poeticki
prepoznatljive i ,,jake “ zastupnike u pojedinim generacijskim redateljskim rukopisima. Tvrdi
da odabir redatelja odreduje 1 njegovu buduénost jer je upravo pisac onaj koji ¢e ispastati
posljedice redateljskog Citanja istog teksta. Suvremeni je dramski pisac tako uvijek krivac
eventualnog neuspjeha predstave, ¢ak i kada je to stvar redatelja, i zato je posve sigurno pod
pritiskom nepovjerenja redatelja, kada se stvaraju repertoari, posebice u nasem kazaliSnom
prostoru s razli¢itim uvjetovanostima i smanjenim brojem mogucih rizika. Jedan od mogucih
izvora repertoarnog odabira teme predstavlja i nagrada ,Marin Drzi¢*“ Ministarstva kulture

1991.-2003. godine., zasluzna za 25 izvedbi.

Pri kraju devedesetih godina u suvremenoj hrvatskoj drami dolazi do primjetnih
tematskih i dramaturgijskih pomaka, u o¢itom priblizavanju realisti¢koj paradigmi i ,, realizmu
govora ‘" Tako vazna autorska napomena da je govor ,,naglaseno neknjizevan‘**° stoji na

pocetku komorne neoegzistencijalisticke ,,igre” , Bijelo* Dubravka Mihanovi¢a, pa 1998.

478 |bid., str. 43.
417 1bid., str. 45.
478 |bid., str. 45.
479 Ibid., str. 62.
480 Jasen Boko, Nova hrvatska drama, Zagreb: Znanje, 2002., str. 230.
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godine nastaje Cigla do sada najbolja drama koja talozi poslijeratne traume drustva u kojemu

su rat i tranzicija unistile nekoliko narastaja.

Dvije zatvorske drame; Sovagoviceve Pticice i Bognjakov Otac koji spaja Zanr trilera i
moraliteta iz grube realistiéne situacije ,, teze istodobnom metonimiziranju hrvatske zbilje. "%
Drama s kraja devedesetih godina odjednom zeli biti kriticko zrcalo urbane poslijeratne
svakodnevice, brutalna i gruba rugalica neostvarenoj duhovnoj obnovi u desetlje¢u koje polako
ostaje iza nje. U Cigli Sovagovi¢ monoloskim blokovima svojih antijunaka, odnosno

marginalaca, oblikuje dramaturSku strukturu, a upravo monolog u devedesetima dominira ne

samo kao osnovno dramsko sredstvo.

»Razlika je, medutim, izmedu fragmentiranog monologa postmodernistickog
decentriranog subjekta kojemu nije vazna komunikacija i monologa s kraja desetljec¢a kojega
sada govori subjekt koji Zeli komunicirati svojom pricom i preko nje uspostaviti odnos prema
sebi, prema drugima kao i prema zbilji. Recentni tekstovi iz suvremene hrvatske dramske
produkcije indiciraju dramski povratak zbilji u razlicitim stupnjevima i modusima oslanjanja
na neorealisticki model (lik, karakter, vrijeme i prostor, zaplet i govor), pri cemu je zanimljivo

primijetiti kako nisu dugo cekali na svoju kazalisnu izvedbu. “*®?

Primjecuje kako je u suvremenoj hrvatskoj drami obiljezeno svekolikim parodiranjima
zanrova knjizevnosti medija i1 zbilje podjednako, ,,zanimljivo je analizirati dramaturgijsku i

znacenjsku vaznost dekonstrukcije forme odredene svecanosti (rodendan, svadba). %

Sanja Nikcevi¢ smatra da smo, koliko god mislili da je apsurd svojim pismom doveo
kazaliSte do kraja, tek devedesetih godina 20. stoljeca postali svjesni da smo daleko od toga

kraja.

Postupci koji su i8li prema dokidanju pojedinih elemenata kazaliSnog ¢ina, od pisca do
glume, imali su dva razloga. Prvi je bio pokazati tko je u kazaliSnom procesu nositelj autorske
mo¢i. Samo je redatelj] mogao ukinuti neki dio koji je smatrao nevaZznim za svoju Vviziju.
,,Postalo je jasno da je predstava njegovo autorsko djelo i da joj je samo on mogao imati mo¢

u kazalistu. ”*® Drugi je razlog umjetni¢ka potraga za novim, uzbudljivim, jo§ nevidenim. To

481 |_ederer, Vrijeme osobne povijesti, op. cit., str. 62.
482 |_ederer, Vrijeme osobne povijesti, op. cit., str. 63.
483 |_ederer, Vrijeme osobne povijesti, op. cit., str. 78.

484 Sanja Nikéevi¢, Nova europska drama ili velika obmana, Zagreb: Leykam international, 2004., str. 44.
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je redatelje pomaknulo iz samog kazalista i odvelo u ples, video, pokret... ,, Te redateljske vizije
su popracene menifestima koji su bili objasnjeni i uz pomoc teorijsko-povijesnog koncepta, taj
Jje pristup ,, redateljsko kazaliste” odveo kazaliste u slijepu ulicu. "

Situacija je kulminirala krajem osamdesetih godina. Kriti¢ari su prihvatili ,, redateljsko
kazaliste” jer nisu htjeli priznati da ne razumiju novo stvaralastvo. Kriticare je bilo lako
impresionirati svjetskim ili europskim uspjesima pa su festivali koji su pozivali odredene
predstave postajali potvrda njihove kvalitete. Prihvacajuéi trendove, i sam kriti¢ar sudjeluje u
izgradnji necega novog. I financijeri su prihvacali novo jer, kako je poznato, novac stize iz
razli¢itih ministarstava, ali 1 od sponzora koji se ne razumiju nuzno u umjetnost, nego pristaju
na igru sve dok se ona ne tice politike.

Ostao je joS jedan problem, a to je publika. I publika je pristala na nova pravila igre, ali
je s vremenom prestala i¢i u kazaliSte. Za Istocnu Europu navode se tri razloga: druStvene
promjene, dostupnost novih tehnologija i osiromasenje publike. Prije promjena kazaliste je bilo
mjesto na kojem se ¢esto govorilo protiv drzave i vlasti. Poznat je primjer Vaclava Havela koji
je zbog kritiziranja vlasti postao disident. Drugi se razlog odnosi na dostupnost novih
tehnologija, a tre¢i na osiromasenje publike.

Cak su i zemlje Zapadne Europe imale sli¢an problem, a Njemacka ga je pokusavala
rijesiti. Zbog takvih rezultata krize zahtjev za piscem bio je sve ve¢i. Odjednom se pojavila
zabrinutost zbog nedostatka domacega pisca. Devedesetih se to pitanje pokrenulo pod imenom
,,potreba za piscem ili povratak zanijekanim korijenima”. Heiner Miiller 1 Tankred Dorst 1990.
godine pokrenuli su pri Berlinskoj umjetni¢koj akademiji kolegij kreativnog pisanja. U
Hrvatskoj je takvu inicijativu krajem osamdesetih pokrenuo tada mladi afirmirani pisac Miro
Gavran, ali ona nije naiSla na osobito odobravanje. U Krakovu je osnovan jedan od prvih
medunarodnih teorijskih centara za proucavanje suvremene drame, pod nazivom ,,Seminar
suvremene drame”, koji je okupio njemacke i poljske teoretiCare. Godine 1999. Hrvatski ITI-
UNESCO osnovao je koloniju u Motovunu s namjerom razmjene pisaca i redatelja s drugim
zemljama.

Takve kriterije nije postavila samo Hrvatska. Od 1991. godine pokrece se Festival
hrvatske drame Maruli¢evi dani i Nagrada Marin Drzi¢. Godine 1992. pokre¢e se Bonnski
bijenale, naslovljen Nove europske drame. Ta promjena klime mogla je vrlo lako ugroziti

redateljski primat u kazaliStu 1 vratiti staroga kralja pisca. Redatelji su shvatili da tu situaciju

485 Nik¢cevi¢, Nova europska drama ili velika obmana, op. cit., str. 45.
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trebaju nekako preokrenuti u svoju korist pa su se intenzivno ukljucili u potragu za novom
dramom. Nakon S§to su se predstave pola stoljeCa temeljile na redateljskoj ideji,
dramatizacijama, obradama i dramaturSkim c¢itanjima, nakon Sto su rijeci ,,dramski pisac” i
,drama” smatrane nepristojnima, a redatelji suvremene autore prozvali ,,nevidljivima”,
odjednom su redateljima bila puna usta potrage za piscem i dramskim tekstom. Trazila se ,, nova
europska drama’. Najprije se pogledalo prema Velikoj Britaniji, ali ondje je, kao i u SAD-u,
postojao zaseban kazaliSno-kulturni krug.

Novo osjecanje svijeta predstavlja zajednicko obiljezje suvremene hrvatske i europske
drame. Ipak, ono §to ih razlikuje jest ratno iskustvo, dok je tranzicijsko razdoblje poveznica
koja Hrvatsku priblizava mnogim europskim kontekstima. U takvim okolnostima na scenu
stupaju ,, mali [judi” 1 socijalni marginalci, ¢esto usamljeni pojedinci ili antijunaci, koji postaju
nositelji dramske radnje i refleksije drustvenih promjena. Koliko god su politicke okolnosti
mlade drzave 1 brojne druStvene okolnosti tranzicije bile specifi¢ne, u suvremenoj hrvatskoj
drami devedesetih godina problematicno je postojanje gradanske klase, dok rubne egzistencije
zauzimaju srediSnje mjesto na sceni.

Jasen Boko tvrdi da su se povijesne 1 umjetnicke okolnosti uklopile u vremenski okvir
desetljeca pa, kako se ,,povijest desetljecu pokorila politicki, tako su i dramska umjetnost i

kazaliste u Hrvatskoj pristali formirati cjelinu koja se moze nazvati — devedesete ”.*%®

Kazaliste je, kako nas uci povijesno iskustvo, ipak na neki na¢in ogledalo vremena koje
svoju stvarnost ponekad vjerno odrazava, a ponekad, uzasnuto onim Sto se oko njega dogada,

,,preko sebe prebacuje crnu krpu pa Zivi svoj Zivot potpuno nepovezan sa stvarnoséu”.*%

Hrvatsko je kazaliste u devedesetima odabralo drugu mogucnost: bijeg od problema.

Smatra da su ravnatelje i intendante podobne po partijskoj liniji zamijenili oni podobni
po nacionalnoj i stranackoj liniji. Dok su kazali$ni djelatnici u razdoblju socijalizma, ¢ije su se
stege tijekom osamdesetih godina postupno popustale, ve¢ odavno mogli dopustati brojne
izvanideoloSke izlete, kazaliSte je u to vrijeme sve viSe gubilo politicku funkciju. Pred kraj
razdoblja teatar je Cesto bio optuzivan za ideoloska zastranjivanja i za ugrozavanje
,,samoupravnog socijalizma”. Unato€ tome, bavio se ponajprije scenskom umjetnoscu, a sve

manje politickim odgojem masa, §to mu je neko¢ bila zadana funkcija. Nasuprot tome, novi su

486 Jasen Boko, Nova hrvatska drama, Zagreb: Znanje, 2002., str. 8.
487 |bid., str. 8.
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ravnatelji morali dokazivati vlastitu podobnost i pokazati brigu za nacionalno kao novu

ideolosku matricu, zadatak koji su, u pravilu, prihvatili s mnogo entuzijazma.

Nabraja Cetiri osnovne drustvene ¢injenice u devedesetima koje su izravno djelovale na

domacée dramsko stvaralastvo i nasle svoj odraz u drami vremena.

1. Slutnja, zatim i sam rat i njegove posljedice uvukli su se u tematske obzore domace

drame, pa bi se Cak i tematski bijeg od samog rata mogao ocitati kao odnos prema njemu.

2. Povratak neoromanti¢noj slici Hrvatske kao zemlje izvorno dobrih ljudi, predzida
krS¢anstva od stolje¢a sedmog, pod sigurnim okriljem oca nacije, vratio je u dijelu
kazaliSnih institucija dramu koja je promovirala tako shvacene nacionalne vrijednosti.
Pozornica je nakratko postala produzena ruka ideologije, a drama nastavak politike
drugim sredstvima, da parafraziram jednu drugu znanost. Na srecu, takva se estetika
nije zadrzala dugo, premda su se njezini scenski recidivi znali povremeno vracati
tijekom cijelih devedesetih. Takvo novo jednoumlje, kao proklamirana vrhovna
vrijednost, nije na domac¢im scenama uhvatilo korijenje, pa je od apologetske scenske
struje bitno zanimljivija ona koja je prije svega pruzala estetski otpor. Nazalost, i na
pocetku nove dekade i milenija primjetni su ideoloski tragovi u kazaliStu, ovaj put s

oprecnim predznakom.

3. U wvrlo kratkim vremenskim intervalima smjenjivala su se razdoblja euforije,
nacionalne, vojne i nogometne, s razdobljima depresije, tjeskobe i potpune

neizvjesnosti. Prevladavajuci osjecaj u drami razdoblja upravo je tjeskoba.

4. Relativno brzo snove o bogatoj Hrvatskoj u ujedinjenoj Europi realnost je svela na pravu
mjeru, otkrivsi loSu socijalnu sliku, iseljavanje mladih i obrazovanih te prljavstinu
politike, bez obzira na to predstavljala se ona lijevom ili desnom. Tajkunizacija u sprezi
s politikom umjesto tranzicije rezultirala je dodatnim osiromasenjem i rezignacijom. U
domacoj drami ovaj se problem znatno manje moZe ocitati izravno u dramskoj

produkciji, ali je itekako prisutan kao osjec¢aj svijeta.

Ako se maticna kazaliSna kuca jedne drZave, u ovom slucaju zagrebacko Hrvatsko narodno
kazaliSte, promatra kao scensko ogledalo i reprezentativan uzorak za proucavanje, tada se

polozaj hrvatskog kazali$ta u tom razdoblju moze ocijeniti kao izrazito nepovoljan. Devedesete
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godine u europskom teatru upaméene su kao godine povratka dramskog teksta u srediste pozor-

nosti. Pojavio se ,, niz mladih autora koji su pisali drame koje je publika htjela gledati” 4%

Dramaturgija krvi i sperme, brutalna slika Europe, ovladala je pozornicama, od Londona do
Sofije i Moskve. Scene su ozivjele, a drama je reagirala na sve ocitiji gubitak iluzija o utopiji
ujedinjene Europe. Te se drame nisu dogadale na margini kazaliSnog Zivota, u ,,offu”; do kraja
devedesetih nasle su svoje mjesto i u velikim kazali$nim institucijama, ¢ak i u nacionalnim
kuc¢ama. Na sceni se 1997. godine nasla 1 Lada Kastelan s djelom Giga 1 njezini, kao jedina

zena 1 jedini pisac mladi od pedeset godina, Sto je dozivljeno kao potpuno i neobjasnjivo ¢udo.

,,Devedesete su u novoformiranoj drzavi koja je odlucila promovirati vlastite

umjetnicke vrijednosti, ili ono Sto je takvim vidjela, donijele ekspanziju domace drame. *%®

., Za promociju domace drame izuzetno je vazZan, posebno u prvom dijelu razdoblja,
festival domace rame Marulicevi dani ,osnovan 1991. godine u Splitu, koji je pomogao
promociju domaceg dramskog teksta, te natjecaj Ministarstva kulture RH "Marin Drzi¢" za
novi dramski tekst, koji osim novcane nagrade autorima, donosi i financijsku pomoc

kazalistima koja ih odluce igrati” **°

Marulicevi dani nastali su u vrijeme rasformiranja Jugoslavije, zapravo su kopija Sterijina
pozoriSta koje se nastavilo odvijati u Novom Sadu, ali unato¢ tomu vaznost festivala u

promicanju domace drame u ratnim godinama bila je vrlo velika.

., Rat i njegove posljedice obiljezile su desetljece, ali su bili vrlo rijetki kao motivi na

hrvatskim scenama. Hrvatska je drama cesto govorila o svojoj suvremenosti, ali 0 ratu- gotovo

nikad. “4%1

., Promjene su netaknutima ostavile najveci dio dramskih autora repertoarno prisutnih
u osamdesetima, barem Sto se ucestalosti igranja njihovih drama tice na domacim

pozornicama.”*%?

Ova je skupina vrlo produktivna i prisutna na sceni. Njezin je predvodnik Ivo BreSan,

koji se u osamdesetima, za razliku od nekoliko mladih kolega iz ove skupine, u svojim dramama

488 1hid., str. 9.

489 1hid., str. 12.
4% 1hid., str. 13.
491 1hid., str. 13.
492 1hid., str. 16.
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bavio politikom kao sudbinom. Pokazalo se i to da je politika Cesto koristena kao sredstvo za
iskazivanje vlastitih politickih stavova. Bresan je opstao ¢ak i tekstovima koji su bili izravna
kritika ranijeg rezima, prije svega svojom klju¢nom dramom Predstava Hamleta..., koja je

imala Sto re¢i i novoj poziciji mo¢i i jo§ jednom dominantnom primitivizmu.

Dubravka Vrgo¢ o Novoj hrvatskoj drami navodi: ,, Nepostojanje konkretno definiranih
pravaca te krajnja stilska, tematska i Zanrovska raznolikost, pa i nerijetko suprotstavijenost
dominantnim scenskim trendovima, osnovna je znacajka recentnog hrvatskog dramskog pisma
Sto ga od sredine osamdesetih godina neki nasi kriticari vole uoblicavati u maglovitu sintagmu
drame proslog stoljec¢a. No iako je gotovo nemoguce pronaci zajednicke nazivnike pod kojima
bi se, bar djelomicno, mogli objediniti opusi aktivnih dramaticara, upravo bi se to razdoblje od
sredine osamdesetih do kraja tisuc¢ljeca u nekoj periodizaciji moglo prepoznati kao zasebno i

samosvojno. 4%

Navodi kako su hrvatski teatrolozi 1 povjesni€ari naj¢esc¢e uzimali ratove te velike povijesne i
gospodarske godine kao mede pri periodizaciji. Sredinom osamdesetih pojavljuju se prve
naznake novih strujanja koja vrhunac dozivljavaju padom komunizma i u ratnim zbivanjima,

pri cemu hrvatsko razdoblje postaje kompleksnije.

Tvrdi kako hrvatska drama nije u potpunosti odgovarala na zahtjeve vremena. Cesto je ostajala
izvan vremena i prostora, a svoj je odraz toga razdoblja nalazila u nagonskom nemiru,
neodlucnosti, trazenju i raznolikosti. Ve¢ spomenutim piscima iz osamdesetih pridruzili su se
pojedini autori koji su nastavili djelovati prema ve¢ ustaljenom obrascu, medu njima Gavran,
Matisi¢, Kastelan 1 Borislav Vujcié. ,, Prigodnicarstvo, uopcavanje i povrsnost najcesce su
pratili i ono malo ambicioznih pokuSaja da se pojedinim djelima, piscima i cjelinama nade
mjesto u kontekstu vremena i knjizevno-kazalisnog korpusa kojem pripadaju, da se procijene,

usporede i otvore prema, moguce raznovrsnim, scenskim iscitavanjima. 7494

Nakon prethodnog razdoblja kazaliSne prisutnosti, u ovom se razdoblju autori priklanjaju

9

estetici ,,odsutnosti”. Elinor Fuchs istice da ona , rasprsuje srediste, uklanja subjekt i

destabilizira znacenje. *®

493 D. Vrgog, ,,Nova hrvatska drama: primjeri dramskog stvaralaStva s kraja 80-ih godina“, Kolo, 2/1997., str.
125.

4% 1bid., 126.
495 Elinor Fuchs, ,,Prisutnost i osveta teksta”, Novi Prolog, 12-13, Zagreb, 1989. str. 35.
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U njihovim tekstovima nedostaje dramskog sukoba, polemike i politickog teatra. U hrvatskom
kontekstu nije postojao ocitiji prijelaz, nego je nova dramska praksa postavila oprecnu
perspektivu i druk¢iju funkciju teksta, stavljajuéi u srediste ono sto je dotad smatrala rubnim.
Taj preokret nije doveo do premjestanja ili oblikovanja novoga srediSta, nego do njegova
gubitka, tvrdi autorica, jer je doSlo do ruSenja razlike izmedu vaznog i nevaznog. Time se

tekstovi s kraja osamdesetih i devedesetih priklanjaju stilistici postmoderne.

Zajednicko ishodiste estetskih teorija 1 prakse dramskog pisanja nalazimo iu hrvatskoj moderni.
Ona se zeli odvojiti od hrvatske tradicije koja je rasla na krilima nacionalne mitologije te se
okrenuti europskim korijenima i otvorenosti stilskog pluralizma. Svijest o druk¢ijoj sadasnjosti
koja se mijenja odreduje doba modernosti i mjesto pojedinca, ¢iji odnos prema toj promjen;jivoj
sadasnjosti postaje srediSnja tema dramskih tekstova. Mladi dramski pisci prepoznaju opasne

znakove vremena u kojem se vise govori o smrti nego o Zivotu.

Repertoar Drame HNK-a Split nije u vecoj mjeri prepoznao takve pisce i pruzio im priliku.
Iznimka je Mani Gotovac koja je svojim djelovanjem stvorila krug splitskih dramskih pisaca
koji nisu uvijek bili dorasli zadatku, ali je istodobno otvorila vrata mladoj generaciji pisaca

Nove drame.
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6. ZAKLJUCAK

Razvoj splitske dramske kazaliSne kritike ne moze se razumijeti izvan povijesnoga,
medijskoga i kazaliSnoga konteksta Splita. Za razliku od Zagreba, u kojem se kazali$na kritika
razvijala u snaznijem institucionalnom i novinskom sredistu, Split je vlastiti kriticarski prostor
oblikovao postupnije, u okolnostima druk¢ijega politiCkog, jezicnog, kulturnog i medijskog
razvoja. Prvi splitski list pojavio se 1813. godine na talijanskom jeziku, a kasniji razvoj
tiskovina bio je snazno povezan s politiCkim promjenama, nacionalnim preporodom,
drustvenim previranjima i razvojem gradanskoga kulturnog zivota. Premda su tiskani mediji u
pocetku nastajali ponajprije kao prostor politickoga izvjeStavanja 1 polemike, s vremenom su
preuzeli 1 vaznu kulturnu funkciju, pa su kazaliste, repertoar, izvedbe 1 javni govor o kazalistu

postupno postali sastavnim dijelom splitskoga medijskog prostora.

Sli¢an razvojni proces vidljiv je 1 u povijesti splitskoga kazaliSta. Od uporabe Vije¢nice
na Narodnom trgu kao izvedbenoga prostora u 18. stolje¢u do izgradnje kazaliSne zgrade i
oblikovanja profesionalnijega kazaliSnog Zivota, splitsko je kazaliSte nastajalo u stalnom
odnosu lokalnih kulturnih potreba, nacionalnih ideja, gradanske inicijative 1 institucionalnih
uvjeta. Nastanak kazaliSta nije znaCio samo uspostavu izvedbenoga prostora, nego i stvaranje
javnosti koja je kazaliSte pratila, komentirala 1 vrednovala. Upravo se u toj vezi izmedu
kazaliSne izvedbe, novinskoga prostora i zainteresirane publike postupno oblikuje prostor

splitske kazaliSne kritike.

Istrazivanje je pokazalo da je u razdoblju od 1990. do 2000. godine postojala
kontinuirana dramska kazali$na kritika koja je pratila rad Drame Hrvatskoga narodnog kazalista
Split. Premda su devedesete godine bile obiljezene Domovinskim ratom, poratnim drustvenim
okolnostima, promjenom politickoga sustava i preoblikovanjem medijskoga prostora, kazaliSna
kritika nije nestala niti se svela samo na prigodni novinski komentar. Naprotiv, u analiziranom
se korpusu pokazuje da su kriti¢ari sustavno pratili dramski repertoar HNK-a Split, vrednovali
pojedinacne predstave, biljezili glumacka, redateljska, dramaturska i scenografska ostvarenja

te ostavili gradu koja danas ima dokumentacijsku, interpretacijsku i teatrolosku vrijednost.

Medu klju¢nim nositeljima te kriticarske prakse izdvajaju se Anatolij Kudrjavcev, JakSa
Fiamengo, Jasen Boko, Gordana Beni¢, Slaven Relja, Marija Grgicevi¢, Dalibor Foreti¢, Nila
Kuzmanié¢ Svete, Dubravka Vrgo¢, Hrvoje Ivankovi¢, Zelimir Ciglar i drugi autori koji su u
dnevnim, tjednim i periodickim tiskovinama pratili dramsku produkciju splitskoga kazalista.
Njihovi tekstovi pokazuju da kazalisna kritika toga razdoblja nije bila jedinstvena ni po stilu ni
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po vrijednosnim naglascima, ali je imala prepoznatljive zajedni¢ke znacajke: oslanjanje na
vrednovanje izvedbenih elemenata te oCuvanje kritickoga suda kao vaznoga oblika javnoga

govora o kazaliStu.

Analiza korpusa pokazala je da se kazaliSne kritike Drame HNK-a Split u pravilu
oblikuju oko nekoliko stalnih elemenata: uvodnoga smjestanja predstave u repertoarni, autorski
ili kazali$ni kontekst, kracega prikaza dramskoga predloska ili izvedbene situacije, procjene
redateljskoga koncepta, komentara glumackih ostvarenja te vrednovanja ostalih scenskih
sastavnica, ukljuCujuéi scenografiju, kostimografiju, glazbu, svjetlo i ukupnu izvedbenu
organizaciju. Time se potvrduje da analizirani tekstovi posjeduju obiljezja kazali$ne kritike u

uzem smislu, a ne samo informativnoga kulturnog novinarstva, najave ili osvrta.

Uloga kriti¢ara pritom se ne moze tumaciti kao izravno institucijsko usmjeravanje rada
HNK-a Split jer takvu kauzalnost grada ne moze pouzdano dokazati. Preciznije je reci da su
kriticari oblikovali javnu recepciju predstava, posredovali izmedu kazaliSne institucije 1
publike, dokumentirali izvedbe, vrednovali rad ansambla i sudjelovali u stvaranju kulturne
memorije splitskoga kazaliSta. Njihov se doprinos stoga oc€ituje ponajprije na razini javnoga
diskursa, recepcije 1 teatroloske dokumentacije, a ne na razini neposrednoga upravljanja

repertoarnim ili institucijskim odlukama.

Usporedba sa zagrebackom dramskom kazaliSnom kritikom pokazuje da splitsku kritiku
devedesetih godina treba promatrati u Sirem kontekstu hrvatske kazaliSnokriticke tradicije, ali
ne kao njezinu jednostavnu presliku. Zagrebacka kritiarska tradicija, osobito ona obradena u
knjizi Nikole Batusi¢a Hrvatska kazalisna kritika, u ovom radu ne funkcionira kao vremenski
usporedan korpus, nego kao povijesno-teorijski referentni okvir. U odnosu na taj okvir moguce
je prepoznati kontinuitete, ali i razlike: splitska kritika preuzima osnovne funkcije hrvatske
dramske kazaliSne kritike, no razvija ith u drukéijim lokalnim, medijskim i druStveno-

povijesnim okolnostima.

Razlike izmedu zagrebacke i splitske kritike proizlaze iz razli¢itih institucionalnih i
medijskih uvjeta. Zagrebacka se kritika oblikovala u srediStu hrvatskoga kazaliSnog i novinskog
Zivota te je ranije razvila stabilnije kriticarske modele. Splitska se kritika razvijala postupnije,
u snaznijem odnosu prema lokalnom kulturnom identitetu, regionalnom medijskom prostoru i

posebnim okolnostima devedesetih godina. Zbog toga se njezina vrijednost ne nalazi u pokusaju
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oponasanja zagrebackoga modela, nego u sposobnosti da se unutar vlastitoga kulturnog

prostora oblikuje kao relevantan oblik javne, estetske i teatroloske prosudbe.

Posebnost analizirane splitske kritike vidljiva je i u ¢injenici da njezini autori uglavnom
nisu djelovali isklju¢ivo kao profesionalni kazali$ni kritiCari. Mnogi su istodobno bili
nije dokinula kriticarsku vrijednost njihovih tekstova, ali je utjecala na njihovu stilsku i
metodolosku raznolikost. Neki su autori naglasavali knjizevni i esejisti¢ki sloj kritike, neki
izvedbenu 1 glumacku analizu, neki drustveni kontekst, a neki repertoarnu 1 institucionalnu
dimenziju kazaliSnoga Zivota. Upravo ta raznolikost potvrduje da splitska kritika devedesetih
godina nije bila homogena pojava, nego skup prepoznatljivih autorskih pristupa povezanih

zajedni¢kim predmetom: pra¢enjem i vrednovanjem Drame HNK-a Split.

Temeljna hipoteza rada time je potvrdena. U Splitu je tijekom devedesetih godina 20.
stolje¢a postojala kontinuirana dramska kazali$na kritika koja je sustavno pratila rad Drame
HNK-a Split i ostavila relevantan trag za daljnje proucavanje toga kazaliSnog razdoblja. Analiza
je pokazala da su kriti¢ari uglavnom bili visokoobrazovani i kulturno aktivni autori, da su
poznavali osnovne zakonitosti kazaliSnokritiCkoga zanra, da su razvijali prepoznatljive stilove
te da su kazaliSnu izvedbu, unato¢ politickim 1 medijskim okolnostima devedesetih, najcesce

vrednovali iz estetskih, izvedbenih, repertoarnih i teatroloskih polazista.

Potvrden je i cilj rada: obraditi, usustaviti i1 valorizirati kazaliSnu kritiku Drame HNK-a
Split u razdoblju od 1990. do 2000. godine te pokazati njezino mjesto u razvoju splitske i
hrvatske kazaliSne kritike. Istrazivanje je pokazalo da analizirana kritika ima viSestruku
funkciju: ona je novinski tekst, javni vrijednosni sud, dokument izvedbe, svjedocanstvo
recepcije, izvor za povijest kazaliSta 1 oblik kulturne memorije. Njezina vaznost danas nije samo
u tome $to biljezi pojedine predstave, nego i u tome Sto omogucéuje razumijevanje nacina na

koji je splitska javnost posredstvom medija pratila, tumacila i vrednovala dramsko kazaliste u

Znanstveni doprinos ove disertacije ocituje se ponajprije u usustavljivanju grade o
dramskoj kazalisnoj kritici HNK-a Split u razdoblju koje dosad nije bilo cjelovito obradeno.
Rad pokazuje da splitska kazaliSna kritika devedesetih godina nije bila rubna ili prigodna
pojava, nego relevantan oblik javne recepcije koji je dokumentirao predstave, vrednovao rad

ansambla, oblikovao odnos publike prema kazaliStu i pridonosio o¢uvanju kazaliSne memorije.
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Time se splitska kritiCarska praksa upisuje u Siri kontekst hrvatske kazaliSne kritike, ali
zadrzava vlastite posebnosti uvjetovane lokalnim, medijskim i drustveno-povijesnim

okolnostima.
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7. ZIVOTOPIS

Ana Matijevi¢ diplomirala je 2004. godine na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zadru, na
studiju hrvatskoga jezika i knjizevnosti, stekavsi zvanje profesorice hrvatskoga jezika i
knjizevnosti. Nakon viSegodi$njega rada na zamjenama u $kolama na podrucju zupanije i izvan

nje, stalno je zaposlena u Osnovnoj Skoli Ante Starcevic¢a u Dicmu.

Uz nastavnicki rad kontinuirano razvija interes za dramsku pedagogiju, kazaliste, film i
kulturno djelovanje. Pet godina pohadala je Glumacki studio PlayDrama cija je iskustva
uspjesno primjenjivala u nastavi, osobito u radu s u¢enicima na dramskom izrazu i Skolskim
nastupima. S ucenicima je Cesto sudjelovala na smotri LiDraNo, a posljednjih je godina u
Osnovnoj Skoli Ante Starcevica u Dicmu osnovala 1 filmsku druzinu. U okviru njezina rada
Skola suraduje s Centrom izvrsnosti, a ucenicki filmski rad osvojio je drugo mjesto na 63. Reviji

hrvatskoga filmskog stvaralaStva djece u Metkovicu.

Kao predsjednica Glazbeno-scenske udruge Kastelansko kazaliSte producirala je Sest predstava
za djecu 1 odrasle. Njezin volonterski rad u udruzi obuhvacao je organizacijske, marketinske,
izvedbene i financijske aspekte djelovanja, ¢ime je stekla iskustvo u produkciji i promicanju

scenskih programa.

Upisom na Doktorsku Skolu drustveno-humanistickih znanosti SveuciliSta Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, smjer Kulturologija, svoje je zanimanje za dramsku umjetnost i
kazaliSnu recepciju usmjerila prema znanstvenom istrazivanju. Podrucje njezina istrazivackoga
interesa jest dramska kazaliSna kritika, osobito njezina uloga u pracenju, vrednovanju i

dokumentiranju kazaliSnoga Zivota.

Dodatno iskustvo u podrucju kulture stekla je dvogodi$njim pisanjem za portal za kulturu
ArtKvart gdje prati kulturna dogadanja s naglaskom na dramsku umjetnost. Od pocetka rada
Kantuna kulture, u dogovoru s voditeljicom Marinom Vujc¢i¢, piSe osvrte na dramske predstave

u sklopu dramskoga programa.

Sudjelovala je i u programima neformalnoga obrazovanja i gradanskoga angazmana. ZavrSila
je jednogodiSnji program Centra za Zenske studije, koji je zakljucila analizom drama Katje
Grcié, te volontirala u udruzi Domine kao pratnja Zenama na sudskim roc¢iStima. Pohadala je
radionicu Leona Luceva ,,Glumac ima vremena, glumica ima vremena” u Sibeniku, nakon koje

je s grupom nastupila na festivalu knjizevnosti Skure. Vodila je i promocije knjige Obicna Zena
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splitske novinarke Hane Konse u knjiZznicama na podrudju Splitsko-dalmatinske i Sibensko-

kninske Zzupanije.

Godine 2025. ravnatelj Gradskoga kazaliSta lutaka Split Lucijan Roki pozvao ju je u ziri za
nagradu za dramski tekst u sklopu festivala Mali Maruli¢. U okviru istoga programa vodila je

dodjelu nagrade u suradnji s glumicom Brunom Bebi¢.
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