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SAZETAK

Ovim doktorskim radom nastojali su se istraziti aspekti medusektorske suradnje i oblici
sudionickog upravljanja baStinom u svrhu razvoja kulturne basStine i turizma u Slavoniji i
Baranji. Zbog sve znacajnijega gospodarskog potencijala, uglavnom u funkciji kulturnog turizma,
strateski uoblicena promocija bastine od velike je vaznosti za cjelokupni odrzivi razvoj odredenog
mjesta i turisticke destinacije. Uspjesnom sudionickom upravljanju bastinom u turisticke svrhe
prethode za to ispunjeni preduvjeti u ovom doktorskom radu prepoznati kao prilike, izazovi,
slabosti i snage; stoga je u istrazivanje bilo vazno ukljuciti stru¢njake iz kulturnog i turistickog
sektora, ali i lokalno stanovni$tvo. Osnovni cilj ovog doktorskog rada bio je prikazati kako dionici
u kulturno-turistickom sektoru vide aktualne prilike (trendove, inovacije i sli¢no) i izazove
(prepreke, probleme) u upravljanju kulturnim i prirodnim resursima u Slavoniji i Baranji u svrhu
formiranja atrakcijske osnove u kulturnoj ponudi turisticke destinacije Slavonija. Ovo istraZivanje
nastojalo je identificirati stavove, uvjerenja i misljenja te razumjeti kako sudionici vide zajedni¢ko
upravljanje bastinom. Za te je potrebe provedeno empirijsko istrazivanje na reprezentativnom
uzorku uporabom metode ankete i za to su izradeni upitnici distribuirani sudionicima.
Istrazivanje je pokazalo kako se stavovi sudionika ne razlikuju znacajno po pitanju vaznosti koju
suradnja predstavlja za u¢inkovitije upravljanje bastinom, no prethodno se za to, uoceno je, trebaju
potaknuti odgovarajuci preduvijeti. Oni su prepoznati kao prilike, prepreke, slabosti i snage koji se
trebaju osnaziti ili zaobi¢i, odnosno nadvladati djelotvornom primjenom odredenih metoda,
tehnika i alata od pocetka, to jest planiranja suradnje pa do njezine evaluacije. Na temelju rezultata
istrazivanja provedene su deskriptivna statisticka te faktorska analiza na setu varijabli, kojom su
ekstrahirani faktori i ¢ime je utvrdeno postojanje odnosa medu varijablama. Tim je dijelom
istrazivanja, medu ostalim, zaklju¢eno da sudionici istrazivanja smatraju kako Se uspjesno jacanje
koordinacije radi u¢inkovitijeg upravljanja bastinom treba odvijati medusektorskom suradnjom
svih interesnih skupina iz svih triju odjela unutar kulturno-turistickog sektora. Nakon toga, a kako
bi se odredene spoznaje produbile, provedeno je kvalitativno istrazivanje primjenom fokus grupe
na manjem dijelu ispitanika koji su prethodno sudjelovali u kvantitativnom istrazivanju. Na taj
nacin produbljene su spoznaje o njihovu odnosu prema bastini u kulturnom turizmu. Na temelju

toga interpretirani su rezultati u kontekstu istrazivackih pitanja i ciljeva.



Istrazivanje je na koncu pokazalo kako bi trebalo djelovati na jacanju medusektorske suradnje koju
prate brojne prilike, ali i izazovi. Iznalazenje optimalnog na¢ina uporabe bastine u turisticke svrhe
odrazilo bi se prije svega na revitalizaciju kulturne bastine i ono klju¢no — brendiranje destinacije,
stvaranje turistickog dozivljaja, ukljucivanje lokalne zajednice, $to bi u konac¢nici moglo pozitivno

utjecati na potraznju za kulturnim sadrzajima i jacanje lokalnoga kulturnog identiteta.

KLJUCNE RUECI: kulturna bastina; Slavonija i Baranja; turizam; destinacija; upravljanje;

suradnja



SUMMARY

This doctoral dissertation explores the aspects of intersectoral cooperation and forms of
participatory heritage management aimed at developing cultural heritage and tourism in the
regions of Slavonia and Baranja. Owing to the growing economic potential of heritage, primarily
through cultural tourism, the strategically designed presentation and promotion of heritage play a

key role in the overall sustainable development of a place and its tourism destination.

Successful participatory management of heritage for tourism purposes requires the fulfillment of
certain preconditions, identified in this dissertation as opportunities, challenges, weaknesses, and
strengths. Therefore, the research included experts from the cultural and tourism sectors as well as
representatives of the local community. The main objective of this doctoral study was to examine
how stakeholders in the cultural-tourism sector perceive current opportunities (such as trends and
innovations) and challenges (such as barriers and problems) in managing cultural and natural
resources in Slavonia and Baranja, with the goal of developing the attraction base for the region’s
cultural tourism offer. The study aimed to identify stakeholders’ attitudes, beliefs, and opinions,
and to understand how they perceive joint heritage management. For this purpose, empirical
research was conducted on a representative sample using a survey method, with questionnaires

distributed among participants.

The findings showed that participants’ views do not significantly differ regarding the importance
of cooperation for more efficient heritage management. However, appropriate preconditions must
first be established. These are recognized as opportunities, barriers, weaknesses, and strengths that
should be reinforced or effectively overcome through the systematic application of methods,
techniques, and tools; from the initial stages of cooperation planning to its implementation and
evaluation. Based on the collected data, descriptive statistics and factor analysis were conducted
on a set of variables, through which relevant factors were extracted and relationships among
variables identified. This part of the research confirmed that participants believe the strengthening
of coordination for more effective heritage management should occur through intersectoral
cooperation among all interest groups from the public, private, and civil sectors within the
cultural-tourism field. To deepen these insights, a qualitative study was subsequently carried out

through a focus group involving a smaller number of participants from the quantitative phase,



providing a more profound understanding of their relationship to heritage in the context of cultural

tourism. The results were then interpreted in relation to the research questions and objectives.

Ultimately, the research demonstrated that efforts should be directed toward enhancing
intersectoral cooperation, which still faces numerous challenges and obstacles. Finding the optimal
approach to heritage utilization would primarily contribute to the revitalization of cultural heritage
and, most importantly, to destination branding, the creation of authentic tourist experiences, and
the inclusion of often vulnerable local communities. It would also positively influence the demand

for cultural content and strengthen the local cultural identity.

KEYWORDS: cultural heritage; Slavonia and Baranja; tourism; destination; management;

cooperation



POPIS KRATICA

BDP - Bruto domaci proizvod

BPZ - Brodsko-posavska Zupanija

CBT - Community-Based Tourism (turizam temeljen na zajednici)
DMO - Destination Management Organization (organizacija za upravljanje destinacijom)
EU - Europska unija

HGK - Hrvatska gospodarska komora

HOK - Hrvatska obrtnicka komora

HTZ - Hrvatska turisticka zajednica

ICOMOS - Medunarodno vijece za spomenike i lokalitete
INTERREG - Meduregionalni program suradnje Europske unije
IPA - Pretpristupni instrument Europske unije

ISKB - Informacijski sustav kulturne bastine

ITU - Integrirana teritorijalna ulaganja

JPP - Javno-privatno partnerstvo

KUD - Kulturno-umjetni¢ko drustvo

LAG - Lokalna akcijska grupa

NPOO - Nacionalni plan oporavka i otpornosti

OBZ - Osjec¢ko-baranjska zupanija

OCD - Organizacije civilnog drustva

OECD - Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj

OPG - Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo

PSZ - Pozesko-slavonska Zupanija



REG - Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske

RH - Republika Hrvatska

TZ - Turisticka zajednica

UNESCO - Organizacija Ujedinjenih naroda za obrazovanje, znanost i kulturu
UNWTO - Svjetska turisticka organizacija

UN - Ujedinjeni narodi

VPZ - Viroviti¢ko-podravska Zupanija

VSZ - Vukovarsko-srijemska zupanija
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1. UVOD

Turizam nakon razdoblja pandemije koronavirusa ponovno biljezi globalni rast. Europa je u
2024. godini imala priblizno 747 milijuna medunarodnih dolazaka, §to je otprilike 1% iznad
razine iz 2019. godine i predstavlja oporavak nakon pandemije (UN Tourism, 2025). Hrvatska
takoder biljezi neprekidan rast broja dolazaka. Prema sluzbenim podacima Drzavnog zavoda
za statistiku RH (2025) u 2024. godini ostvareno je 20,2 milijuna dolazaka i 93,7 milijuna
nocenja turista, $to je za 3,9% viSe dolazaka turista i za 1,4% viSe noc¢enja u odnosu na godinu
prije. Tijekom 2025. godine, prema sustavu eVisitor, ostvareno je vise od 21,8 milijuna
dolazaka i 110,1 milijuna noéenja, Sto u odnosu na 2024. predstavlja rast od 2 posto u
dolascima i 1 posto u noé¢enjima (HTZ, 2026). Brojni turisti u Hrvatsku dolaze na jadransku
obalu na ljetovanje, ali sve je veéi broj gostiju koji su privuceni kulturnim atrakcijama. Kulturni
turizam jedan je od najbrze rastucih oblika turizma. Bastina je glavni resurs u kulturnom
turizmu koja stvara dodanu vrijednost i vazan je dio ukupnog dozivljaja odredene turisticke
destinacije. MclIntosh i Goeldner (1990) definiraju kulturni turizam kao sve aspekte putovanja,

pri ¢emu putnici uce o povijesti i nasljedu drugih ili o njihovim suvremenim nacinima zivota.

Od ukupnog globalnog turistickog prometa na kulturni turizam otpada priblizno 40 posto
(UNWTO 2018, Europska komisija, 2017). Kulturni turizam biljezi, unato¢ svim izazovima,
ponajvise globalnoj pandemiji koronavirusa, relativno uspjeSan oporavak te se pokazao kao
pozeljan, siguran i otporan oblik kretanja turista prema kulturnoj destinaciji, a koji promovira
odrzivost kao prihvatljiv nacin putovanja. Kulturni turizam promovira inovativne i kreativne
nacine dozivljaja destinacije u kojima vaznu ulogu imaju, uz tradicionalne pruzatelje usluga, i
turisti te lokalna zajednica. To je nacin da se ,,sazna viSe o kulturama u razlicitim dijelovima

svijeta, a ujedno i razmisli o vlastitoj kulturi® (Richards, 2005: 13).

Navedeno je osobito doSlo do izrazaja za vrijeme pandemije koronavirusa koja je (raz)otkrila
snage 1 slabosti u turisti¢koj industriji 1 potvrdila zasto je kulturni turizam u svijetu jedan od
najpopularnijih oblika putovanja (Jurlin, 2022). Turizam bastine predstavlja vaznu dimenziju
kulturnog turizma jer generira nove i inovativne poslove u kulturnim i kreativnim industrijama.
U 2022. godini kulturni sektor u Europskoj uniji zaposljavao je priblizno 7,7 milijuna ljudi, $to

predstavlja 3,8 % ukupne zaposlenosti (Eurostat, 2023).

L UN Tourism (bivsi UNWTO)



U Hrvatskoj su u 2019. godini, prije razdoblja pandemije koronavirusa ,,kulturne i kreativne
industrije ¢inile 4,4 posto BDP-a Europske unije odnosno 3,1 posto bruto domacega proizvoda
(BDP) Republike Hrvatske™ (Ekonomski institut Zagreb, 2022:15, 26).

Prema UNESCO-u (2003), turizam (kulturne) bastine predstavlja putovanje u svrhu
upoznavanja kulturnog okruzenja ukljucujuéi prirodne krajolike, izniman lokalni stil zivota,
vrijednosti, tradiciju, dogadanja i druge procese kreativnih i kulturnih razmjena. Turizam
bastine koji sadrzi dimenzije kulturnog i ekoturizma, usmjeren je ka specificnim trziSnim
niSama, uvjetovan ponasanjem i motivacijom turista da posjete ,,nestandardna“, manje poznata
mjesta, s ciljem jedinstvenog dozivljaja autenti¢nosti prostora i resursa. Sve veci broj turista na
lokacijama od znacéenja za kulturni turizam koji posjecuju atrakcije bastine jasno je pokazao

vaznost odrzavanja i ocuvanja kulturnih dobara.

U ovom doktorskom radu istrazuje se uloga bastine u turizmu Slavonije i Baranje koja se prema
smjernicama Ministarstva turizma i sporta RH (2023) i Hrvatske turisticke zajednice (Strategija
razvoja odrzivog turizma do 2030., NN 2/2023) brendira kao jedinstvena turisticka destinacija
s pripadaju¢om atrakcijskom osnovom. Osnovni elementi turisti¢ke ponude u Slavoniji i
Baranji jesu kulturni i prirodni resursi. U potonje se ubrajaju parkovi prirode, parkovi i perivoji
I krajobrazna arhitektura. Kulturno-povijesna bastina, dvorci, kurije, spomenici, gradevine i
sli¢no jesu resursi bastine. U neke se kulturne objekte intenzivnije ulaze posljednjih godina, no
mnogi su jo§ uvijek zapusteni i ¢ekaju cjelovitu obnovu. Vise je razloga zaSto je obnova spora
i dugotrajna. Naime, Slavonija je sa svojim subregijama Baranjom i Srijemom medu slabije
razvijenim turistickim regijama u Hrvatskoj (Stavli¢ i sur., 2023) i ostvaruje znatno nize

turisticke prihode u usporedbi s drugim hrvatskim regijama, $to upucuje na potrebu za

Kulturni turisti, pa tako i oni u Slavoniji i Baranji, posje¢uju mjesta s kulturnim i povijesnim
znamenitostima, zainteresirani su za lokalnu povijest i bastinu i traZze autenticni doZzivljaj
prostora i ljudi. Takoder, turisti koje zanima bastina, zele nauciti nesto novo i sudjelovati u
sadrzajima koji im se nude (Richards, 2020). Kulturna i prirodna baStina u zaStiCenim
podrucjima od posebne nacionalne ili regionalne vaznosti privla¢i skupine turista koje dijele
mnoge slicnosti. To su ekoloski osvijesteni, za bastinu i identitet zajednice koju posjecuju,
senzibilizirani gosti. Takvi turisti skloniji su alternativnim turistickim aktivnostima koje poti¢u
odgovoran pristup kulturi, prirodi i okolisu, kao §to su living history programi i sadrzaji,

storytelling rute i kulturne i tematske ture, aktivni (rekreacijski) boravak u prirodi, edukativne



outdoor ili tradicijske radionice, rekreacija, cikloturizam i drugo (Mclntosh i Prentice, 1999).
U takvim aktivnostima teziste je na dozivljaju lokalne i autenti¢ne kulture, ljudi, okolisa i
prostora. Takoder, kulturni turisti u pravilu traze ekoloski prihvatljiv smjestaj i biraju
obnovljive oblike prijevoza i kretanja tijekom svog boravka na destinaciji. To su radoznali,
Kreativni, uglavnom visokoobrazovani gosti, sa specificnim interesima, zainteresirani za
razliite kulture 1 otvoreni za ucenje te u potrazi za novim iskustvima i autenticnim
dozivljajima. Shodno tomu, kulturni turisti ciljano putuju na odredista koja imaju specificnu

ponudu, poput kulturnih manifestacija, festivala, sajmova, medunarodnih izlozbi i drugo.

U turizmu bastine, koji predstavlja posebnu dimenziju kulturnog turizma kako pokazuju
dosadasnja istrazivanja, ,,novi” turisti aktiviraju u (su)kreiranje turistickog proizvoda (Jaafar
1 sur., 2015; Godfrey 1 Clarke, 2000), a lokalno stanovniStvo sve je prisutnije u oblikovanju

ponude (Jelinci¢, 2006).

Domace, lokalno stanovniStvo u tom smislu postaje ravnopravni predstavnik vlastitih obicaja,
kulture, povijesti i tradicije te je naglasak na odrzivom mikroturizmu, sukladno trendovima, a
nasuprot masovnom, odnosno konvencionalnom 3S tipu turizma?. Taj tip turizma evoluira iz
tradicionalnog, masovno orijentiranog turizma, odbacuje ustaljene norme i postaje 4S turizam?,
Sto se odnosi na odrzivost, sigurnost, zadovoljstvo i drustvenu odgovornost (Bramwell i Lane,
2011; UNWTO, 2018). Osobit se naglasak na uporabu kulturne baStine usmjerava u turisticki
slabije razvijenim, ruralnim 1 perifernim podrucjima gdje je izrazen lokalni kapacitet za
inovaciju druStvenog, politickog 1 kulturnog kapitala (odnosno, po€etnog resursa za inovativni
razvoj) u zajednici (Macbeth 1 sur., 2004). Potencijal kulturne baStine kao turistickog resursa u

konacnici u zna¢ajnoj mjeri ovisi o znanju i angazmanu lokalne zajednice.

Lokalna zajednica nositelj je treceg stupa u turizmu, odnosno poduzetnistva, jer ulaze svoje
resurse, vrijeme 1 brigu za kulturu 1 bastinu. BaStina kao turisticki resurs odredena je svojom
atraktivno$c¢u. To je u turizmu osnovna jedinica vrijednosti koju bastina predstavlja za prostor
i ljude, stoga kulturni i prirodni resursi destinacije predstavljaju vazan dio osnovice atrakcijske
osnove destinacije Slavonija (s pripadaju¢im subregijama Baranja i Srijem), $to je u konacnici
utvrdeno posljednjom Strategijom razvitka marketinga Slavonije s planom brendiranja za

razdoblje od 2019 do 2025. godine i nadopunama za svaku zupaniju. Destinacija Slavonija

2 3S turizam — u prijevodu s engleskog jezika: sand, sun, sea; odnosno pasivni odmor na moru, pijesku uz sunce

3 4S — odrzivost, sigurnost, zadovoljstvo i drustvena odgovornost naglasak stavlja na kvalitetu iskustva, eti¢nost
i dugorocni u¢inak turizma



ukljucuje 1 Baranju i Srijem te obuhvaca pet slavonskih Zupanija: veli¢inom najvecu, Osjecko-
baranjsku, Brodsko-posavsku, Vukovarsko-srijemsku, Viroviti¢ko-podravsku i najmanju,
Pozesko-slavonsku zupaniju. Istrazivanje je provedeno u svim navedenim zZupanijama kako bi
se ustanovila klju¢na videnja i perspektive koje sudionici imaju o aspektima upravljanja
kulturnom bastinom na svojim podru¢jima za buduca djelovanja. Mnoge medunarodne
organizacije prepoznale su i poticu razvoj kulturnog turizma ulaganjima 1 strategijama.
Turisticki trendovi zahvatili su, takoder, zemlje jugoistocne Europe. 1z godine u godinu u svim
dijelovima zemlje raste broj domacih i stranih turista iz svih dijelova svijeta. Kako je Hrvatska
pretezito orijentirana na masovni turizam na Jadranu (3S), kulturna baStina postaje sve

izrazeniji resurs za razvijanje odrzivih oblika turizma.

Upravljanje kulturnim i prirodnim resursima u turisti¢ke svrhe predstavlja sustavnu brigu o
odrzavanju visoke vrijednosti kulturnih i prirodnih dobara kako bi sadasnji i buduci narastaji
uzivali u njima i kako bi ih mogle predstaviti i koristiti na odgovarajuéi i zadovoljavajuci na¢in
(McKercher i du Cros, 2002).

Sudionicko upravljanje predstavlja ukljucivanje odnosno povezivanje vise dionika iz razli¢itih
sektora: javnog, privatnog i civilnog sektora. Medusektorska suradnja tijekom (sudionic¢kog)
upravljanja baStinom u osnovi predstavlja skupinu aktera/dionika iz razli¢itih sektora
povezanih medusobnim odnosima s odredenim pravilima, gdje djelovanje svakog aktera utjece
na djelovanje ostalih, tako da se zajednicki ciljevi prije i za vrijeme djelovanja moraju definirati
kako bi se postigli optimalno (Fyall i sur., 2012; Fyall i sur., 2003). Upravljanje se u turizmu
znacajno oslanja na uc€inkovitu medusektorsku suradnju. Ona se moZe odvijati na lokalnoj,
regionalnoj, nacionalnoj, pa i medunarodnoj razini. U turizmu basStine ta se situacija dodatno
usloZnjava ispreplitanjem kulturnog i turisti¢kog sektora. Stoga je u samoj srzi takvog nacina

upravljanja transfer vjestina, znanja, alata i resursa iz jednog sektora u drugi.

Nadalje, sudionic¢ko upravljanje poti¢e inovativnost i kreativnost (Pardo-del-Val i sur., 2012)
jer su isti resursi na raspolaganju razli¢itim dionicima, nekima i prvi put. Moguce su razli¢iti

oblici sudioni¢kog upravljanja u turizmu.

Postoje razli¢iti modeli i nacini upravljanja baStinom. Upravljanje kulturnom i prirodnom
bastinom predmnijeva kao preduvjet stvaranje povoljnoga pravnog i institucionalnog okvira za
uspostavu medusektorske suradnje na temeljima najboljih europskih 1 svjetskih praksi. Za
upravljanje kulturnom i prirodnom bastinom Slavonije i Baranje osmisljena je strategija koja

se djelomic¢no oslanja na rezultate analize turistickog trziSta (Sudari¢ i sur., 2018; Demonja,



2011, 2010; Demonja 1 Ruzi¢, 2011), no ne postoji jedna, medusektorski ujednacena vizija
destinacije. Naime, u prvom su planu jo$ uvijek specifi¢ni interesi (Gesto i suprotstavljeni)
razli¢itih dionika iz javnog, privatnog i civilnog sektora; od lokalnih zajednica, turisticko-
seoskih domacinstava (Tubi¢, 2015; Bartolucci i sur.; Gredicak, 2008; Leko-Simié i Carapic’,
2007) pa sve do turistickih agencija i1 strukovnih udruzenja. Osobito je izrazen ,,unutarnji
konflikt* izmedu ocCuvanja i promocije bastine izmedu razliCitih interesnih skupina. Taj se
svojevrsni jaz u razumijevanju uloge bastine za turizam izmedu sektora moze premostiti

odrzivom suradnjom.

Naime, bastinskim ustanovama imperativ je ouvanje i briga za bastinu u stanju u kakvom je
zateCena ili njezina obnova. S druge strane, turistickom sektoru, turistickim organizacijama i
poduzetnicima prioritet je njezino koriStenje u gospodarske svrhe. Uzroci tog jaza u predodzbi
mogu biti razliciti, ¢esto mogu dovesti do nerazumijevanja, pa i konflikta o cemu ¢e vise biti
rijeci u nastavku rada. U ovom doktorskom radu teziSte je istrazivanja na analizi potencijalnih
i stvarnih obiljezja odredenih preduvjeta uspostavljanju sudioni¢kog upravljanja kulturnom
bastinom u turisti¢ke svrhe u destinaciji koja se odnosi na regiju Slavoniju i subregije Baranju

i Srijem.

1.1. STRUKTURA RADA

U uvodnom poglavlju ovoga doktorskog rada predoceni su strukturni koraci istraziva¢kog
nacrta koji se odnose na eksplikativni dio, opis 1 definiranje problema te obrazlozenje predmeta
istrazivanja 1 ciljeve istrazivanja, pregled dosadasnjih istrazivanja i1 relevantne literature,
formuliranje temeljne znanstvene i ostalih hipoteza, metodologiju istrazivanja, diskusiju o
rezultatima 1 zakljuCak istrazivanja te ocekivani znanstveni i aplikativni doprinos Siroj
akademskoj zajednici i stru¢noj javnosti. Svako poglavlje u radu slijedi sazet prikaz svih
teorijskih smjernica i prakti€nih ciljeva poduzetih za znanstveno-istrazivacke potrebe rada
podijeljene na teorijski pregled i empirijski dio. U popratnim prilozima nalazi se instrumentarij
razvijen za potrebe istraZivanja, popis literature i ostali prilozi, slike, grafi¢ki prikazi, tablice 1
slicno. Teorijski dio zapocinje uvodnim poglavljem koji prate pregled dostupne literature,
predmet i problematika istrazivanja. Slijedi sadrzajni dio teorijske cjeline, metodologija i
empirijski dio istrazivanja, analiza i interpretacija rezultata i zaklju¢na razmatranja te daljnje

preporuke.



Trece poglavlje definira osnovne pojmove 1 koncepte istrazivanja bastine, kulturnog turizma 1
sudionike te imenuje 1 klasificira osnovne uloge i zadac¢e sudionika u kulturno-turisticCkom
sektoru. Cetvrto poglavlje posveéeno je upravljanju u (kulturnom) turizmu u Republici
Hrvatskoj i prilikama za destinaciju Slavoniju i Baranju. Na poglavlje o aspektima upravljanja
kulturnom bastinom u turisticke svrhe usmjerava se u uze podrucje sudioni¢kog upravljanje i

primjerima medusektorske suradnje u turizmu.

Nakon navedenog, slijedi empirijski dio istrazivanja s poglavljem o metodologiji i u radu
primijenjenim kvantitativnim i kvalitativnim metodama. U petom poglavlju izlozena je
interpretacija rezultata kvantitativnog dijela istrazivanja kako bi se odgovorilo na istrazivacka
pitanja i ciljeve. Radi produbljivanja i1 boljeg razumijevanja spoznaja stecenih kvantitativnim
istrazivanjem, provedeno je kvalitativno istrazivanje metodom fokus grupe. Rezultati i
rasprava izloZzeni SU u zasebnom poglavlju. Zaklju¢na razmatranja izloZena su u posljednjem
poglavlju. U zavr$nom dijelu rada prikazana je sva upotrijebljena primarna i sekundarna

literatura te prilozi s izvorima i grafickim prikazima.

1.2. OPIS I DEFINIRANJE PROBLEMA ISTRAZIVANJA

Ishodisna tocka razvoju turisticke ponude Slavonije i Baranje atrakcijska je osnova destinacije
koja se temelji na visokoj funkcionalnosti prepoznatljivih izravnih (glavnih) i potencijalno
prepoznatljivih (sporednih) turistiCkih resursa kao turisti¢kih atrakcija. U ,.turisticke adute”
Slavonije i Baranje ubrajaju se, medu ostalim, autohtona enogastronomija, aktivni turizam
(cikloturizam, lovni turizam 1 drugi), kulturna 1 prirodna baStina. Kulturni 1 prirodni resursi
destinacije predstavljaju okosnicu atrakcijske osnove sukladno regionalnim strateskim
ciljevima u turizmu, §to je u konac¢nici utvrdeno Strategijom razvitka marketinga Slavonije s
planom bredniranja za razdoblje 2019-2025. godine. No, kako je turizam na istoku regije (osim
u sredi$njoj 1 najvecoj Osjecko-baranjskoj zupaniji, gdje se infrastruktura i smjestajni kapaciteti
neprestano Sire i razvijaju) ipak slabije razvijen, kulturnoj bastini tek predstoje znacajnija

ulaganja u revitalizaciju te transformaciju u uspjeSne atrakcije.

Identificiranje istrazivackog problema izvedeno je iz teme istraZivanja, a odnosi se na
definiranje 1 razumijevanje kljuénih vanjskih i unutarnjih ¢imbenika kojima se dionici iz
privatnog, javnog i civilnog sektora, odnosno stru¢njaci za kulturnu bastinu i pruzatelji usluga

u bastini 1 turizmu suocavaju tijekom upravljanja kulturnom bastinom u turizmu Slavonije 1



Baranje. Kao sredi$nji problem ovog istrazivanja prepoznat je nedovoljno iskoriSten prostor
(potencijal) medusektorske suradnje medu razli¢itim interesnim skupinama u ocuvanju i
promociji kulturne bastine, a koji predstavlja fundamentalni preduvjet za uspostavu
sudioni¢kog upravljanja kulturnom bastinom i ponudom destinacije. Upravo zbog navedenih
razloga opravdana je potreba za istrazivanjem koje, u skladu s predmetom i problemom rada,
nastoji utvrditi klju¢ne ¢imbenike uspjeha i prepreke u sudioni¢kom upravljanju kulturnom
bastinom na razini destinacije te prepoznati potencijalne modele odrzivog uklju¢ivanja lokalnih

zajednica u razvoj kulturnog turizma.

U sredistu istrazivanja nalazi se potreba za pronalazenjem ucinkovitih modela upravljanja
kulturnom baStinom u regijama koje su suocene s visSedimenzionalnim druStvenim, kulturnim,
ekonomskim izazovima — depopulacijom, ekonomskom stagnacijom i nedovoljnom
valorizacijom te erozijom kulturnih resursa. Slavonija i Baranja predstavljaju upravo takav
prostor: bogat bastinom, ali nedovoljno iskoriSten u smislu odrzivog turizma 1 ukljucivanja
lokalnih zajednica. Unato¢ postojecim teorijskim doprinosima, nedostaju empirijski dokazi o
stvarnim oblicima i u¢inkovitosti medusektorske suradnje u upravljanju kulturnom bastinom u

turizmu Slavonije i Baranje.

U konacnici, problem istraZivanja usmjeren je iznalaZenju inovativnih i1 odrZivih nacina
upravljanja radi konceptualiziranja zajednickog upravljanja kulturnom i prirodnom bastinom.
Toj je problematici mogucée pristupiti iz pluriperspektivne pozicije jer je vazna za sve
ukljucene, Cije se uloge ,,Cuvara i promotora bastine” medusobno isprepli¢u u turistickom

diskursu.

1.3. PREDMET ISTRAZIVANJA

Iz navedenog problema istraZivanja proizlazi njegov predmet, a to je utvrdivanje i analiza
percepcija stavova oko klju¢nih prilika, izazova, potencijala i ograni¢enja u sudionickom
upravljanju kulturnom bastinom u cilju uspostavljanja i jacanja te unapredenja medusektorske
suradnje na konceptualnoj i operativnoj razini provedbom =zajednickih aktivnosti i
multilateralnih projekata u turisticke svrhe. Navedeno predstavlja elementarne preduvjete
ucinkovitoj suradnji i sudionickom upravljanju kulturnim resursima u odredenom atrakcijskom
sustavu destinacije. Analiticki fokus istrazivanja usmjeren je na lokalnu i regionalnu razinu

upravljanja kulturnom bastinom: od lokalnih samouprava, turisti¢kih zajednica i muzeja, do



organizacija civilnog drustva i poduzetnika u kulturi. Kako bi se popunila postoje¢a praznina
u istrazivanjima na tu temu, ova studija nastoji saznati 1 analizirati oblike suradnje izmedu
javnih i privatnih i civilnih osoba u bastini i turizmu uocavanjem razlika u stavovima
ukljucenih u upravljanje bastinom u turizmu u Slavoniji i Baranji radi utvrdivanja rizi¢nih
¢imbenika koji predstavljaju neku prepreku ili slabosti, potencijale i mogucénosti za buduénost.
Ovom je istrazivanju namjera na taj nacin poduprijeti djelotvornije istrazivacke prakse za
prakti¢ni rad u podrucju selektivnih oblika turizma i kulture i odrzivog razvoja, a i bolje
razumijevanje novonastalih teznji u ¢uvanju bastine i za zajednicu, i za uporabu u turisticke
svrhe. Predmet istrazivanja operacionalizira kombinacijom kvantitativnih i kvalitativnih

metoda

1.4. CILJ I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Nakon postavljanja predmeta i problema istrazivanja, sljedece je polaziste oblikovanje
istrazivackih ciljeva i hipoteza istrazivanja. Kao preduvjet definiranju istrazivackih ciljeva i

hipoteza, ovo istrazivanje otvorilo je sljedeca pitanja:

e Tko sve upravlja (kulturnom i prirodnom) bastinom u turizmu Slavonije i Baranje?

e Kaoje su prilike na raspolaganju svima koji upravljaju bastinom u turizmu za razvoj
Slavonije i Baranje?

e Koji su izazovi 1 slabosti u upravljanju baStinom u turizmu Slavonije 1 Baranje?

e Kakva predvidanja imaju stru¢njaci vezano uz meduodnos o¢uvanja i zastite bastine
I turizma?

e Kaoji su preduvjeti sudionickom upravljanju bastinom u turisti¢ke svrhe u Slavoniji
i Baranji?

e Kako dionici u javnom sektoru vide sudioni¢ko upravljanje bastinom u turisticke
svrhe?

e Kako dionici u privatnom sektoru vide sudioni¢ko upravljanje bastinom u turisticke
svrhe?

e Kako dionici u civilnom sektoru vide sudioni¢ko upravljanje bastinom u turisticke
svrhe?

e Kako medusektorska suradnja moze poduprijeti sudioni¢ko upravljanje u Slavoniji

i Baranji?



Iz istrazivackih pitanja definirani su istrazivacki ciljevi i hipoteze. Osnovni cilj ovog
doktorskog rada jest prikazati kako dionici u kulturno-turistickom sektoru vide aktualne prilike
(trendove, inovacije i slicno) i izazove (prepreke, probleme) u upravljanju kulturnim i
prirodnim resursima u Slavoniji i Baranji, u cilju razvoja atrakcijske osnove turisticke

destinacije. Iz glavnog istrazivackog cilja izvedena je sljedeca glavna hipoteza istrazivanja:

H Struc¢njaci za bastinu i turizam u javnom, privatnom i civilnom sektoru u razli¢itim
zupanijama ne razlikuju se statisticki znac¢ajno u stavovima o upravljanju kulturnom i

prirodnom bastinom u Slavoniji i Baranji.

Glavnu hipotezu istrazivanja slijede specifi¢ne hipoteze:

H1 Stavovi dionika u kulturi 1 turizmu u javnom, privatnom i civilnom sektoru u razli¢itim
Zupanijama ne razlikuju se statisticki znac¢ajno prema videnju prilika u upravljanju

kulturnom i prirodnom bastinom u Slavoniji i Baranji.

H2 Stavovi dionika u kulturi 1 turizmu u javnom, privatnom i civilnom sektoru u razli¢itim
Zupanijama ne razlikuju se statisticki znac¢ajno prema videnju izazova u upravljanju

kulturnom i prirodnom bastinom u Slavoniji i Baranji.

H3 Stavovi dionika u kulturi 1 turizmu u javnom, privatnom i civilnom sektoru u razlic¢itim

zupanijama ne razlikuju se statisticki znacajno prema spremnosti na suradnju u

upravljanju kulturnom i prirodnom bastinom u Slavoniji i Baranji.

H4 Stavovi stru¢njaka/dionika u kulturi 1 turizmu u javnom, privatnom i civilnom sektoru

u razli¢itim zZupanijama ne razlikuju se statisti¢ki znacajno u svojim predvidanjima koje

kulturna i prirodna bastina ima za odrZivi turizam u Slavoniji i Baranji.

Svrha ovog doktorskog rada jest visestruka u teorijsko-aplikativnom pogledu jer joj je namjera
ne samo uputiti na dosadasnje teorijske i istrazivacke doprinose u podrucju upravljanja
kulturnom bastinom u kontinentalnom turizmu, ve¢ sublimirati u tom pogledu steena znanja,

unaprijediti 1 nadograditi dosada$nja istrazivanja o turizmu 1 baStini. Konkretno, cilj je
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prepoznati klju¢ne izazove i prepreke, a istodobno bolje razumjeti ¢imbenike koji utje¢u na
uspjeh destinacije u turizmu koja svoju atrakcijsku osnovu nastoji promovirati upravo svojom

bogatom kulturnom i prirodnom bastinom.

Osnovni cilj prate 1 posredni ciljevi ovog istrazivanja, a to su:

e utvrditi interesne skupine odnosno (su)dionike u upravljanju bastinom u turisticke
svrhe u Slavoniji i Baranji

e utvrditi kako (su)dionici i interesne skupine u kulturno-turistickom sektoru
dozivljavaju kljucne prilike u upravljanju bastinom u turisticke svrhe u Slavoniji i
Baranji

e utvrditi kako (su)dionici i interesne skupine dozivljavaju klju¢ne izazove u
upravljanju bastinom za turizam u Slavoniji i Baranji

e utvrditi i opisati kakva predvidanja (su)dionici i interesne skupine imaju za bastinu
u turizmu Slavonije i Baranje

e utvrditi perspektive dionika o medusektorskoj suradnji kao obliku sudionickog
upravljanja bastinom u turisticke svrhe u Slavoniji i Baranji

e utvrditi kako se sudionici razlikuju u stavovima i perspektivama koje imaju u

pogledu sudioni¢kog upravljanja bastinom u turisti¢ke svrhe u Slavoniji i Baranji

Definiranjem istrazivackih pitanja i ciljeva adresirani su problem i predmet istraZivanja ovog
doktorskog rada za iznalaZenje odgovora kako se kulturnom i prirodnom bastinom moze

odrzivo koristiti i o¢uvati turistickim aktivnostima.
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2. PREGLED LITERATURE

U pregledu literature po poglavljima opisane su glavne teme i podrucja obradena ovim
doktorskim radom, a takoder su navedeni argumenti za sudioni¢ko upravljanje kulturnom
bastinom te temeljno obrazlozenje koje ih podupire. Cilj ovog istrazivanja bio je prouciti
odredene stavove i misljenja struénjaka djelatnika u kulturi i turizmu u Slavoniji i Baranji.

U svrhu oblikovanja teorijskog okvira koji podupire svrhu i ciljeve ovoga doktorskog rada, ovo
poglavlje sadrzi pregled najvaznijih stru¢nih 1 znanstvenih (akademskih) istrazivanja i ostalih
dokumenata iz podru¢ja kulturnih politika u razumijevanju upravljanja i suradnje medu
razli¢itim dionicima u kulturno-turistickom sektoru. Pregled literature obuhvaca kljucne teorije
i rezultate relevantnih istrazivanja, u kojim se podrucjima ona podupiru, odnosno razilaze te

neuralgi¢ne tocke i nedostatke koji zahtijevaju poduzimanje daljnjih istrazivanja.

Glavna podrucja literature obradena su i rasporedena u tematske cjeline. U uvodnom dijelu
daje se pregled osnovnih pojmovnih odredenja bastine, kulture i turizma, sudioni¢kog
upravljanja. Zatim se navode kljucne prilike, izazovi te razvojne perspektive koje su predmet
relevantnih istrazivanja u turizmu basStine. Pregled i1 analizu preduvjeta prati prepoznavanje i

tumacenje glavnih odrednica sudionickog upravljanja kulturnom bastinom u turizmu.

2.1. DEFINICIJA I ULOGA BASTINE U TURIZMU

Istrazivanje se bastine kao poseban fenomen ve¢ koncem 70-ih i 80-ih godina proslog stoljeca
pocinje izmjestati iz uzih znanstvenih okvira kulturologije 1 muzeologije 1 sve ¢eS¢e pocinje
artikulirati kao koncept €ija se znacenja i tumacenja sastaju na sjeciStu raznih uze ili slabije
povezanih druStveno-humanistickih disciplina. Do izrazaja tako dolazi sloZzenost fenomena

bastine §to se pocinje reflektirati u kontekstu pluriperspektivnih bastinskih studija.*

Bastini se, u tom smislu, a bas kao i kulturi, pripisuju razlicita, pa i proturje¢na znacenja. Sam
pojam ,.kultura” u sintagmi ,,kulturna bastina” poznaje nekoliko stotina razli¢itih definicija, a
u ovom kontekstu ima ,,mnoga znac¢enja, ali ga se takoder moZe shvatiti na brojne viSe i slabije

povezane pisanu i usmenu, materijalnu i nematerijalnu ostavstinu, obicaje i tradiciju, religiju,

4 Bastinski studiji (engl. heritage studies) bave se prou¢avanjem i oGuvanjem kulturnog nasljeda, ukljucujuci
spomenike, artefakte, tradicije i prostorne ambijente. Ovaj interdisciplinarni pristup kombinira znanja i
metodologije arheologije, antropologije, povijesti umjetnosti, arhitekture i drugih srodnih polja kako bi se bolje
razumjelo kulturno nasljede i njegovo znacenje za suvremeno drustvo.
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jezik, umjetnost i knjiZzevnost, oblik vlade, gospodarski sustav”’ (Rouhi, 2017: 7110). Kulturu
razlikujemo u njezinoj dihotomiji s prirodom jer je ona izraz Covjeka, a priroda postoji neovisno
o Covjeku, stoga kulturna dobra, za razliku od prirodnih, moraju ,,imati vezu s ljudskom

kulturom, tj. nuZno je nastala kao rezultat kakva ljudskog djelovanja” (Sosi¢, 2014: 842).

Medu razli¢itim pojmovnim odredenjima koncepta bastine, veliki broj prepoznaje zajednicki
element nasljedivanja. Timothy i Boyd (2003) smatraju kako se bastina odnosi na ono §to
moderno drustvo nasljeduje, tj. ¢ime se koristi u sadasnjosti i prenosi dalje. To se manifestira
kroz ,,kulturu i krajolik o kojima se brine zajednica i koji se prenose u buduénost kako bi sluzili
potrebi ljudi za osjecajem identiteta i pripadnosti® (Merriman, 1991: 8). U tom kontekstu,
studije u posljednjem desetlje¢u utvrduju kako kulturno nasljede nije staticno, nego se ,,uvijek
razvija, preispituje i shvaca na razli¢ite nacine.” Timothy (2011: 3) kasnije sazima pojmovno
stajaliSte o znacenju bastine na sve ono §to ,,se naslijedilo iz proSlosti i koristi u sadasnjosti®.
Mnogo je dimenzija, Sto je evidentno iz niza razli¢itih istrazivanja koje se ostvaruju bastinom
kao druStvenim i kulturnim konstruktom, a dio njih upuc¢uje na politi¢ki aspekt bastine. Tako
Smith u svojoj poznatoj studiji Primjena bastine (2006) bastinu sagledava kao subjektivno

politicko pregovaranje o identitetu, mjestu i sjecanju.

U jednoj od najpoznatijih i najutjecajnijih definicija, u ¢l.1. u UNESCO-voj Konvenciji o
svjetskoj kulturnoj i prirodnoj bastini (1972) bastina se percipira kroz: ,,kombinirana djela
prirode i Covjeka, te podrucja (...) koja su od izuzetne univerzalne vrijednosti”. Bastina takoder
moze predstavljati ,kulturno stvaralas§tvo u sadaSnjosti koje ima svoje korijene u proslosti*
(Kirschenblatt-Gimblett 1998: 7). Dio autora tumaci ju kao ukupnost ljudskih odnosa, znanja i
iskustava u svim ljudskim aktivnostima i djelatnostima koje se uglavnom odnose na proslost
(Graham i sur., 2000). Bastina takoder za velik dio autora ima prijenosnu ulogu za buduce
naraStaje (Fyall 1 Garrod, 1998; Hunter, 1997; McKercher, 1993). Do istraZivanja novijih 1
odrZivijih oblika turizma kulturna i prirodna dobra analizirani su kao odvojeni, pa i
suprotstavljeni fenomeni u razli¢itim znanstvenim podruc¢jima, od humanisti¢kih (povijest
umjetnosti, arheologija, muzeologija, kulturni studiji, kulturna antropologija i etnologija i
drugi) pa do prirodnih znanosti (biologija, ekologija, odrzivi razvoj) u kojima flora i fauna
predstavljaju temelj bioloske raznolikosti (Glinska-Lewczuk i Sliwa, 2015; Iguman, 2015;
Taylor i Lennon, 2011; Rossler, 2006).

Bastina se u konceptualnom odredenju prvotno propitivala ponajprije svojom estetskom

dimenzijom kulture, no u novije vrijeme njezino se pojmovno odredenje razmatra u smislu
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njezine svrhovitosti odnosno ucinkovitosti za gospodarski razvoj i (nacionalnu) ekonomiju.
Uocavajuci tu sloZzenost, akademska literatura naglasava i razgranicava, ali i povezuje razlicite
perspektive i tendencije, teorije i kulturne prakse u kojima se uporaba bastine kao
gospodarskog resursa manifestira kao pokreta¢ razvoja u lokalnoj zajednici. Neosporna je
vaznost bastine za identitet i odrzivost odredene zajednice, skupine ili nacije. Tako za
Penningtona i sur. (2018) svijest o bastini ima potencijal promicanja drustvene kohezije i
angazmana zajednice, a isti¢e se vaznost ukljuc¢ivanja lokalnih zajednica u razvoju lokalnog
gospodarstva i turizma. Throsby (2010) posebno isti¢e dvostruku prirodu bastine: s jedne strane
ona posjeduje intrinziéne vrijednosti vezane uz identitet, povijest i simboliku, dok s druge

strane ima 1 trziSnu vrijednost u funkciji gospodarskog razvoja kroz turizam.

Naglasak je u recentnijim istrazivanjima na podloznosti bastine komodifikaciji u modernom
drustvu $to moze imati pozitivne i negativne posljedice. Neki teoretiCari smatraju kako turizam
moze ,,zaStititi” bastinu od rizi¢nih ¢imbenika poput Klimatskih promjena i nekontroliranoga
ljudskog utjecaja (Angelevska-Najdeska, 2012) te istodobno jacati socijalnu koheziju (Bailey
I Lumpkin, 2023; Hussain i sur., 2023), dok drugi tvrde kako turizam donosi viSe $tete nego
koristi po bastinu, okoli$ i ljude (Sanchez-Sanchez i sur., 2015; Perry, 2015; Murzyn-Kupisz,
2010).

Stovise, brojna istrazivanja upuéuju i na vanjske i unutarnje ¢imbenike koji se mogu negativno
odraziti na uporabu bastine u ekonomske svrhe u turizmu, a i1 na odredene izazove 1 slabosti
koji se mogu pojaviti kao uzrok ili posljedica prilagodbe materijalne ili nematerijalne bastine
kao turistickog resursa. O tome, medu ostalim, piSe Poulios (2010), koji upuéuje na nekoliko
kljucnih problema povezanih sa slabostima pristupa temeljenog na vrijednostima u upravljanju
bastinom, medu kojima isti¢e neravnomjernu zastupljenost svih dionika u procesu odluc¢ivanja,
nejasne mehanizme ukljucivanja lokalnih zajednica u proces odlu¢ivanja 1 upravljanja
bastinom te prekomjernu razinu mo¢i koncentriranu u rukama stru¢njaka za zastitu i o€uvanje
prirode.

Perry (2015) naglasava kako pretjerana turistifikacija moZe uzrokovati fizi€ka oStec¢enja
bastinskih lokaliteta, ali i dovesti do ,,muzeifikacije” lokalnih zajednica, gdje kulturni izrazi
postaju performativni spektakli za potrebe turista, a ne autenti¢an i postojan izraz lokalne
kulture.

Kao odgovor na te izazove, ICOMOS-ova Medunarodna povelja o kulturnom turizmu (1999)
zagovara razvoj interpretativnih strategija koje osnazuju lokalne zajednice i poticu posjetitelje

na odgovoran i edukativan pristup kulturnim resursima. Benhamou i Thesmar (2011) smatraju
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kako ekonomska dimenzija baStine nije nuzno u koliziji s o€uvanjem kulturnog i prirodnog
aspekta bastine. Chhabra (2010) smatra da je bastina, u poc¢etku prepoznata kao kulturno ili
prirodno dobro, s vremenom postala resurs kako bi ispunila potrebe i htijenja suvremenog
turista odnosno posjetitelja.

Znacajan dio studija novijeg datuma bavi se analizom preduvijeta i okolnosti potrebnih da se
projekti vezani uz baStinu i bastinski turizam uéine atraktivnijma i konkurentnijim u cilju
stvaranja jedinstvenog dozivljaja destinacije, mjesta, grada ili regije (Throsby, 2010, 2003;

Klamer, 2004).

2.2. UPRAVLJANJE BASTINOM U TURIZMU

Vaznost razvoja turizma bastine koji ukljucuje lokalnu zajednicu i njihovu ulogu u o¢uvanju i
promociji dobro je podrzana akademskim istrazivanjem (Aas i sur., 2005; Easterling, 2004;
Boyd i Timothy, 2001; Sautter i Leisen, 1999) i strateSkim medunarodnim dokumentima i
aktima (UNESCO, 2003; 1972).

Razli¢ite skupine dionika poznaju i razli¢ite razine odgovornosti u turizmu bastine (Li i sur.,
2020; Bonet i Donato, 2011). Prema Yangu (2014), prvo se trebaju poduzeti koraci prema
identifikaciji svih skupina dionika specifi¢nih za uzorak kojim se nastoji obuhvatiti njihovi
interesi primjenom metoda analize dionika (de Nisco i sur., 2008). Pritom treba istaknuti kako
vecina teoretiCara suradnju gleda kao obvezan korak u planiranju upravljanja turistickom
destinacijom izmedu kulturnih i turisti¢kih djelatnika i onih koji se nalaze u podijeljenim
ulogama medu sektorima. Za Page i Connell (2006) skupine ukljucenih dionika u svim
sektorima, kako bi organizirali, koordinirali i upravljali destinacijom, trebaju razviti ¢vrsto

radno partnerstvo.

Imon (2017) podrzava takvo videnje suradnje tvrdeci kako samo pazljivo integrirani pristup
bastini moze premostiti jaz izmedu o¢uvanja i uporabe bastine u turisticke svrhe. Kiraly i Pataki
(2019) predlazu transdisciplinarni pristup koji ukljucuje i financijske strategije za odrzivo

upravljanje bastinom preko lokalnih zajednica i znanstvene zajednice.

Kao preduvjet aktivnom uklju¢ivanju razli¢itih interesnih skupina u ocuvanje i promociju te
upravljanje bastinom u turisticke svrhe vazno je ostvariti uravnotezen odnos izmedu intrinzi¢ne
motivacije odredene skupine i svjesnosti o vaznosti koju bastina kao turisti¢ki resurs za njih

posjeduje. Za pocetak, vazno je uociti kako svi ukljuc¢eni promisljaju ulogu i vaznost kulturne
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bastine za drustveni razvoj. Kulturni i turisticki djelatnici razlikuju se u svojim stavovima kako
1 zaSto upravljati bastinom u komercijalne svrhe. Kulturnim djelatnicima primarna je zastita
odnosno ocuvanje autenti¢nosti kulturnog dobra i bastine. Turistickim pak djelatnicima u
interesu je komercijalni uspjeh resursa u bastini. Nordin i Svensson (2007) isti€u znacajan
utjecaj upravljanja na razvoj destinacije, usredotocujuci se na javno-privatne odnose, formalne
1 neformalne mreze i ovisnost o resursima. Sokka 1 sur. (2021) razvijaju model participativhog
upravljanja bastinom prema razinama na kojima drzavna tijela i institucije ukljucuju dionike u
zajednicko donosSenje odluka. Massidda i Etzo (2012) pokazuju da je potpora lokalnih vlasti

kulturnim aktivnostima klju¢ni ¢imbenik koji utje¢e na rast turizma.

Beritelli 1 Bieger (2014) piSu o suradnji izmedu istaknutih aktera u turistickoj destinaciji.
Baggio i sur. (2010) ispituje suradnju u turistickoj destinaciji s naglaskom na mrezni adhezivni
pristup. Razli¢itim oblicima suradnje izmedu dionika posveéene su brojne studije, a znacajan
ih je broj usmjeren i na dodatne prilike, i na manje i veée izazove s kojima se dionici prilikom
uspostavljanja suradnje te u razliCitim fazama zajednickog djelovanja nose i na to kako ih
rjesavaju. Kako navode Yung i Chan (2011), uzrok sukobima izmedu dionika jesu razli¢ite
percepcije o doprinosu i razini odgovornosti koje njihov angazman i djelovanje moZe imati za
bastinu 1 turizam.

Stavovi, svjetonazori i ocekivanja o bastini lokalne zajednice postaju predmet novijih
istrazivanja u Hrvatskoj. Tako DPurkin (2015) piSe o organizacijskim aspektima turizma i
potrebama lokalne zajednice, Pavlovi¢ (2021) istrazuje utjecaj neformalnih organizacija na
upravljanje turistickom destinacijom takozvanim mreznim pristupom. Starcevi¢ (2021) se bavi
potencijalima tradicijske baStine u turizmu u generiranju novih poslova. Percepcija i angazman
lokalne zajednice vazan su preduvjet ukljucivanja u o€uvanje i turizam kulturne bastine na
odredenom podrucju.

Kulturna bastina u ulozi regionalnog razvoja takoder predstavlja izdvojen predmet istrazivanja.
Znacajan broj studija razmatra multidisciplinarni pristup teorijama dionika iz svih triju
podsektora koji djeluju unutar kulturno-turisti¢ckog sektora. Primjerice, Murzyn-Kupisz (2010)
razmatra pozicije 1 prakse dionika koji djeluju na razli¢itim razinama (lokalnoj, regionalnoj,
nacionalnoj i globalnoj), a mogu biti bilo iz kojeg od triju glavnih sektora: privatnog, javnog

ili nevladinog, ¢ime se podrobno u svojim radovima bavi i Martinel Sempere (2017).

Na takvu se analizu dionika referiraju i jo§ neka mahom kvantitativna istrazivanja (Serruto-

Perea i Cordova-Buiza, 2024; Del Chiappa i Presenza, 2013), premda i veliki broj kvalitativnih
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radova (Beritelli i Bieger, 2014; Jamal i Stronza, 2009) donosi nove spoznaje i rezultate, a

najcjelovitiji prikaz, za odredeni broj autora, donosi kombinacija kvantitativno-kvalitativnih

istrazivanja. Sve su ucestalija istrazivanja koja imaju takozvani kombinirani metodoloski

pristup, odnosno kombinaciju kvalitativno-kvantitativnin metoda (Beritelli i Bieger, 2014;

Baggio 1 sur., 2010). Zbog ekonomskih istrazivackih ciljeva kvantitativnim se istrazivanjima

donedavno davala prednost u turisti¢kim istrazivanjima. No, kako je turistiCkim fenomenima

tesko ili nemoguce pristupiti kvantitativnim metodama, kvalitativna istrazivanja ovdje su se

pokazala ucinkovitima. U sljedecoj tablici navedena su relevantna istrazivanja posvecena

zajednickom upravljanju kulturnom bastinom.

Tablica 1. Pregled utjecajnih istrazivanja o zajednickom upravljanju kulturnom bastinom

Istrazivacka Implikacije za
Autor/godina Naslov o0 | Metodologija Rezultati buduca
pitanja i ciljevi C
1strazivanja
kako ojacati
svijest 0 .
kulturnoj Kako gradanl
. aktivno
bastini medu et
o osmisljavaju i
dionicima i .
. - L zajedno
Svijest dionika o pomiriti I .
s - Kvalitativno provode Poziv na
R E kulturnoj bastini i njihove e . .
Aureli i Del L s es istrazivanje, programe diskusiju
pomirenje razlicitih razlicite 1 : T .
Baldo (2023) . . : Neformalni revitalizacije izmedu
potreba za odrzivi sukobljene . L v o
- intervjui bastine kada dionika
razvoj potrebe u L
. su ukljuéeni u
povijesnom .
politike
urbanom
okruFeniu u kulturne
kruzenj baitine (CH)
procesu
revitalizacije
Ispitivanje
odnosa i . —
suradnie medu lzazovi u Poticanje
Medusektorska J€ I medusektor- ravnoteze
. A sektorima u Kvalitativno - . .
Aas i sur. suradnja dionika u . . skoj suradnji izmedu
y kulturnoj istrazivanje, : ; .
(2005) menadzmentu P . Y privatnog i sektora radi
e bastini i studije slucaja | . o .
bastine . javnog sektora | izbjegavanja
povezanosti s s .
e u bastini konflikta
turistickim
razvojem
studija
pridonosi Predlaze
Postajanje pametnim | Kako uskladiti | Eksplorativno stajaliStima .
. TR S moguca
. gradom — Kako suradnju u -kvalitativni dionika o . .
Snis i sur. L . R . . . " inovativna
upravljati suradnjom upravljanju pristup, izazovima koji s
(2021) R . . . : rjesenja za
dionika i kulturnom kulturnom intervjui sa proizlaze iz A
” . o . participativno
bastinom bastinom stru¢njacima razvoja s
upravljanje
pametnog

staroga grada
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Rebalansira-
nje mo¢i nad

diskursom o
bastini, Upute za
Uloga lokalne nijedna uspostavljanje
zajednice u Sudjelovanje zajednica nije uc¢inkovitog
Deursen i sur., upravljanju lokalne Kvalitativno homogena i medusektor-
(2014) turizmom u zajednice u istraZivanje uvijek ¢e skog
partnerstvu s javnim | zastiti bastine postojati upravljanja
i privatnim sektorom razlike u kulturnom
tumacenju bastinom
upravljanja
kulturnom
bastinom
mreZe dionika,
UCINET lgrjfg Vuaﬁn“
Dionici kulturne (programski guu
v stvaranju ili
bastine kao paket za B
. . poboljsanju
Moreno- odgovorni analizu A -
. AR . Kvantitativno proizvoda
Mendoza i sur. institucionalni podataka S .
X . y . istrazivanje kulturne
(2019) agenti za upravljanje drustvenih v .
s . bastine, kao 1
turistickim mreza) i .
. . 7 pomociu
proizvodima formiranje .
h razvoju
matrica
odgovornog
turizma
lHustriranje
vaznosti (1)
identificiranja
opipljivih i
nematerijalnih
svojstava i
karakteristika
objekata,
Premos¢ivanje lokacija i
interdisciplinarnog Interdiscipli- mjesta, i (2)
Jamal i Kim jaza: prema narni okvir za Etnografsko prepoznavanja
(2005) integriranom okviru istrazivanje istrazivanje da su oni
za istrazivanje turizma bastine ugradeni
bastinskog turizma unutar
sociopolitickih

, interaktivnih
i medusobno
povezanih
odnosa
izmedu
predmeta,

mjesta i osobe
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Do odrzivoga

kulturnog
turizma moze
Kako se do¢i samo
Kulturni turizam: odrzavaju 55222 St\cg)ere potrebna
McKercher i partnerstvvo izmedu | razli¢ite razine Kvalitativno pravo IO'ngltEJ.dlnailna
menadzmenta zrelostiu . .. . 1strazivanja
du Cros (2002) e ; istrazivanje partnerstvo o
kulturne bastine i odnosu izmedu koie se temelii utjecaja
DMO tih dvaju . ) partnerstava
sektora na

razumijevanju
1 uvazavanju
medusobnih
zasluga

Izvor: izrada autorice

U Hrvatskoj je provedeno malo empirijskih istraZivanja (narocito kvalitativnih) o bilateralnim
1 multilateralnim vezama i odnosima i suradnji turistickih djelatnika, stru¢njaka za bastinu i
lokalne zajednice i aspektima sudioni¢kog upravljanja kulturnim resursima turisticke
destinacije te kako se ono odrazava na turizam opcenito u regiji. Jelin€i¢ i sur. (2022) istrazuju
politike koje oblikuju upravljacke prakse u menadzmentu kulturne bastine. Demonja i Gredi¢ak
(2015) istrazuju funkciju kulturnih resursa u razvoju lokalnoga gospodarstva i nacionalnog

gospodarstva te segmentacijom trzista u kulturnom turizmu.

Gredicak (2008) posebnu pozornost posvecuje turistickoj valorizaciji kulturne bastine u
funkciji ekonomskog razvoja, a Pan¢i¢ Kombol (2006) istrazuje i politike kojima se ustrojava
menadzment kulturnog turizma. Slunjski (2017) zagovara turisti¢ko-geografski pristup u
proucavanju kulturne basStine. Vrtiprah (2006) razlaze modele valorizacije kulturne bastine za
turizam 1 gospodarstvo. Karamahmedovi¢ (2011) kulturnoj (graditeljskoj) bastini prilazi kao

sastavnici destinacijskog marketinga i menadZzmenta u studiji slu¢aja Dubrovnika.

Stipanovi¢ (2018) ispituje stavove menadZera u heritage hotelima koji su zamisljeni kao spoj
tradicionalnog 1 modernog. Gluvacevi¢ (2022) u ispitivanje stavova o bastini u turisticke svrhe
ukljucuje lokalnu zajednicu. Bori¢ Cveni€ 1 sur. (2022) bavi se industrijskom baStinom, a
Mavrin i sur. (2022) o kulturnom turizmu piSu u kontekstu koronakrize. Studije slucaja u
domacdem turizmu u ¢ijem je fokusu Slavonija i Baranja skromnog su opsega. Naglasak je
primarno na razvoju ruralnog i seoskog turizma (Bartoluci i sur., 2015; Tubi¢, 2013). U manjoj
je mjeri pozornost posvecena stanju i perspektivama selektivnih oblika turizma na istoku

Hrvatske. Bolfek i sur. (2014; 2013) polaze od brendiranja i maketinga za kulturnu bastinu u
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Slavoniji 1 Baranji. Demonja je posvecen istrazivanju aspekata ruralnog i kulturnog turizma
(2011; 2010) 1 ulozi tradicije u oblikovanju turisticke ponude. Analiza literature pokazuje da
su istrazivanja o sudioni¢kom upravljanju i suradnji u kulturnom turizmu relativno dobro
razvijena na globalnoj razini, dok u hrvatskom kontekstu, osobito u ruralnim regijama poput
Slavonije i Baranje, ostaju ograni¢ena i fragmentarna. Zuvela otvara (2021) vazna pitanja o
decentralizaciji kulturnih politika i ulozi lokalne zajednice, no nedostaje dubljih empirijskih

analiza konkretnih modela upravljanja kulturnom bastinom u funkciji razvoja turizma.

Uocena istrazivacka praznina odnosi se na nedovoljno razumijevanje stvarnih procesa suradnje
medu sektorima, izazova u implementaciji participativnih modela te utjecaja tih procesa na
razvoj odrzivog kulturnog turizma u kontinentalnim regijama Hrvatske. Time se opravdava
potreba za ovim istrazivanjem, koje nastoji empirijski ispitati stavove i prakse dionika iz
javnog, privatnog i civilnog sektora u Slavoniji i Baranji, s ciljem oblikovanja u¢inkovitijih

modela sudioni¢kog upravljanja kulturnom bastinom u turizmu.

2.3. POJMOVNO ODREDENJE BASTINE U KULTURI

Kulturna bastina, kao zbirni pojam, ne poznaje samo jednu definiciju jer je i sama kao sintagma
sastavljena od dva pojma, od kojih oba poznaju stotine razli¢itih objasnjenja 1 konstrukcija. Ne
postoji jedna opcenita definicija kulturne bastine, kao $to ne postoji nijedna definicija kulture
1 baStine. Naime, sama sintagma ,,kulturna bastina” izaziva jezi¢na 1 semanticka sporenja jer
bastina apriori, sama po sebi, jest dio kulture. U dosadasnjoj literaturi te sluzbenim
medunarodnim i nacionalnim dokumentima 1 deklaracijama razli¢itih organizacija (UNESCO,
UN, ICOMOS) uvrijezila se ova sintagma, no vazno je pritom naglasiti dihotomiju bastinskog
i kulturnog turizma. Timothy i Boyd (2003) kulturni turizam vide kao §iri pojam koji se ¢esce
koristi u odnosu na sudjelovanje u modernim Zivotnim kulturama, suvremenoj umjetnosti i
glazbi, u prvome redu u urbanim sredinama, dok je bastinski turizam vi$e povezan s povijesnim
aspektom bastine, ruralnim i prostorno vezanim podrucjima i zivim kulturama, starijim

relikvijama i predstavama.

Koncept bastine ne proizlazi iz jednoga monolitnog izvora, niti ima samo jedno nepromjenjivo
definicijsko uporiste, nego se iskazuje kroz mrezu ljudskih odnosa i tragova u svim ljudskim
aktivnostima 1 djelatnostima koje se uglavnom odnose na kulturu, a koja moZe sadrZavati

vrijednost za zajednicu i, medu ostalim, sluziti kao ,,generator” drustvenog i gospodarskog
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razvoja. Pritom, kulturna bastina ima razli¢ita znacenja za razli¢itu publiku (Mensah, 2022).
Diskurs o bastini upucuje na razli¢ite teorije, ideje 1 znacenja Sto je do danas predmet brojnih
debata i rasprava. Bez sumnje, kulturna bastina ne nalazi se samo u materijalnom obliku i ne
odnosi se primjerice samo na povijesne spomenike, nego je takoder rije¢ o apstraktnim
konceptima, kulturnim identitetima, nematerijalnoj resursima kao Sto su tradicionalna glazba,
usmena umjetnost, folklor i druge drustvene prakse i rituali koje pripadaju nekoj grupi, koje se
dijele u zajednici ili su dio identitetske matrice odredenog naroda. Shvacanje kulturne bastine
mijenjalo se kroz prostor i vrijeme, a broj definicija proporcionalno je samo rastao, od
pozitivistickog 1 objektivistickog pristupa bastini, do modernijeg i konstruktivistickog pokusaja

shvacanja najvaznijih znacenja koja bastina moze imati za ¢ovjeka i drustvo.

Sam pojam ,kultura”, odvojen od sintagme ,kulturne bastine”, prepoznaje vise stotina
razli¢itih definicija, a u kontekstu govora o bastini najodredenije je njezino poimanje kao
oznacitelja: ,,...mnoStva znacenja, ali je se moze razumjeti 1 kao druStvenu organizaciju,
obicaje 1 tradiciju, religiju, jezik, umjetnost 1 knjizevnost, oblik vlasti, ekonomski sustav”

(Rouhi, 2017: 7110).

Dakle, kulturno je polje teorije podrucje intenzivne i stalne rasprave, a kulturna bastina, §to i
pokazuju brojne definicije, nije homogenog karaktera, nego se ogleda u raznim oblicima. Isto
tako, kultura se, prema nekim autorima, u odnosu na bastinu razumijeva u zajedni¢kom
poimanju odnosno kultura se shvaca u odnosu na bastinu i obrnuto pa bi se: ,,kulturno nasljede
odnosilo na sve te razliCite aspekte kulture koji se tradicionalno prenose s generacije na
generaciju” (Jokilehto, 2006: 6). Bas kao i kultura, i bastina poznaje veliki broj definicija iz
razli¢itih disciplina od sociologije, kulturnih studija, nove muzeologije, ekologije 1 drugih
podrucja i disciplina koje su se mijenjale tijekom povijesti. Pritom bastina u najSirem smislu
predstavlja ukupnu materijalnu i nematerijalnu imovinu znacajne simbolicke vrijednosti za
skupinu ljudi, drustvo i narod (Mensah, 2022; UNESCO, 2003,).

Naime, u odredenom povijesnom razdoblju bastina predstavlja za odredenu druStvenu skupinu
ili zajednicu, u smislu njezina samoodredenja ukupnost materijalnog i nematerijalnog nasljeda
koje se manifestira kroz identitetsku matricu raspoznavanja, a istodobno i sve ono §to ju
razlikuje od baStine drugih zajednica, etnickih ili druStvenih skupina (Jafari i sur.,2019).
Materijalni i nematerijalni oblici kulturne bastine imaju simboli¢ka znacenja koja im zajednica
pripisuje u odredenom razdoblju ili prostoru, kako bi se mogli mijenjati, kombinirati,

modificirati 1 nadogradivati. Epistemologija bastine reflektira se u odnosu na Siroko postavljen
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kanon pocevsi od tradicionalnog poimanja bastine u naturalistickom smislu kao materijalnog
nepokretnog i pokretnog dobra, podredenog iskljucivo estetskim i umjetnickim kriterijima
vrednovanja koje posjeduje intrinzi¢nu kulturno-povijesnu vrijednost samo po sebi ili za
drustvo ili narod pa sve do novijih, radikalnijih redefinicija bastine u kojima je je sredisnje

pitanje Sto je bastina i kako se odreduje tko i Sto treba (o)Cuvati?

Ranije definicije baStine, zasnovane na pozitivistiCkim teznjama svode se na esencijalni
element nasljeda i Zivotni ciklus bastine odnosno onoga $to je naslijedeno. Bastina je pritom
uvijek neSto nepromjenjivo, objektivno, a fokus je na njezinim materijalnim oblicima. U
Konvenciji o kulturnoj bastini iz Granade bastina se odnosi na ,materijalna bogatstva,
monumentalne gradevine, nalaziSta od znacajne druStvene vrijednosti* (Vije¢e Europe, 1985:
2). Bastina se, u tom smislu, tumaci kao referentna tocka u odnosu na proslost i tako se
prezentira u sadasnjosti. Naglasak je pritom na materijalnom statusu bastine, vidljivom i
opipljivom nasljedu koje se Cuva i prenosi za nove narastaje. S vremenom se mijenja i znacenje
bastine, 0dnosno ono §to ona jest. Takvo poimanje bastine odlikuje takozvana ,,elasti¢na
postojanost”. Naime, svi pojavni, materijalni i nematerijalni oblici kulturne bastine imaju ona
znacenja, koja im se (drustvena skupina) pridaje u odredenom razdoblju ili prostoru pa ih se
moze mijenjati, kombinirati, modificirati i nadogradivati u cilju konstruiranja identiteta lokalne
zajednice 1 destinacije u kojoj se nalazi. Nematerijalnim oblicima bastine kasnije se pocela
pridavati ve¢a pozornost pa neki teoreticari shvacaju kulturnu bastinu kao ,,akumulaciju®
nematerijalne imovine kao $to su zajednicka tradicija, ideje, vrijednosti sjecanja (Kruger, 2014;
Wilson, 2009; MacCannell, 1999; Carta, 1999) odredene zajednice s druge strane te spomenici,
povijesna mjesta 1 zgrade kao atrakcije s druge (Ahmad, 2016). Isto tako, nije sve Sto je
nasljedno i Sto se nasljeduje uvijek 1 basStina. Timothy 1 Boyd (2003) smatraju kako su ljudi ti

koji ,,filtriraju” bastinu od onoga §to ona nije.

U takvoj perspektivi ljudi su ti koji upravljaju bastinom, i ljudi je ¢uvaju 1 brinu o njoj te se
njome koriste, u skladu sa svojim moguénostima, na razne nacine kako bi ,,0slobodili”” njezin
puni potencijal jer je ona ,,onaj dio proslosti koji selektiramo u sadasSnjosti u suvremene svrhe,
bile one ekonomske, kulturne, politicke 1 drustvene” (Khakzad i sur., 2015: 110). Bastina, dakle
ima za ljude dva bitna svojstva — slojevitost i svrhovitost, $to otvara nova pitanja o tome §to
bastina predstavlja za razliite narastaje, kome je za njezino ocuvanje prepustena briga i
odgovornost i tko sve doista i kako upravlja njome. Bastina se u hovoj muzeologiji pocinje

tumaciti kao ,,kulturni konstrukt” u koju se upisuju razli¢ita nevidljiva 1 vidljiva znacenja i
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simboli od vaznosti za zajednicu. U tom pogledu zajednici se ostvaruje legitimitet nad

diskursom o bastini kojom je okruZena. Usporedno, basStina se u uvjetima neoliberalnog

kapitalizma percipira kao ,,proizvod” koji se na ,kulturno-turistickom trziStu” moze

konzumirati jednokratno ili u viSe navrata, pa i reciklirati i ponovno ,koristiti”. Uporabna, a ne

estetska vrijednost bastine u takvim je okolnostima presudni ¢imbenik u daljnjem odlu¢ivanju

o vrednovanju i ulaganju u bastinu. 1z toga slijedi kako su kulturna i prirodna dobra tranzicijom

u gospodarske resurse poprimila novi simboli¢ni kapital kojim raspolazu kao turisticki resurs.

Vazno je pojasniti temeljne pojmove koji se koriste u ovom doktorskom radu jer u domacoj i

stranoj literaturi dolazi do njihova preklapanja i neujednacene upotrebe uz napomenu kako su

i znaCenjske razlike Cesto najmanje moguce, a granice fluidne. U nastavku je prikazana

objedinjena tablica pojmovnog razlikovanja klju¢nih koncepata upotrijebljenih u radu.

Tablica 2. Pojmovno razlikovanje klju¢nih koncepata doktorskog rada

Pojam

Definicija

Primjer

Odnos ili razlika u
odnosu na ostale
pojmove

Kulturna bastina

Kulturna dobra i prakse
koje zajednica priznaje
kao dio svog identiteta,
prenosi ih i vrednuje.

Kultura vina u Baranji
(gator)

Najsiri pojam koji ukljucuje
i kulturna dobra i kulturne
resurse

Kulturno dobro

Materijalni ili
nematerijalni entitet
koji je pravno zasti¢en
kao nasljede te ima
potvrdenu kulturnu
vrijednost.

Povijesna jezgra
Osijeka (Tvrda),
katedrala sv. Petra u
Pakovu, Ulica
zaboravljenog vremena
u Karancu

Uzi pojam od kulturne
bastine, formalno zasti¢en

Kulturni resurs

Element bastine koji se
koristi ili moze koristiti
u razvoju — turizmu,
obrazovanju,
kreativnim
industrijama.

Festival HeadonEast u
Tvrdi, Bakovacki
vezovi, Vinski maraton
u Zmajevcu i dr.

Operativni pojam — kulturna
bastina u funkciji
gospodarskog razvoja

Kulturni turizam

Turisticka aktivnost
motivirana Zeljom za
upoznavanjem i
dozivljajem kulturne
bastine destinacije.

Posjet muzejima,
kazaliStima, festivalima
isl

Siri oblik turizma koji moze
ukljucivati turizam bastine

Turizam bastine

Oblik kulturnog turizma
usmjeren posebno na
lokalitete bastine —
spomenike, muzeje,
arheoloske lokalitete.

Obilazak dvoraca u
plemickoj ruti Slavonije

Uzi pojam unutar kulturnog
turizma

Sudioni¢ko
upravljanje

Ukljucivanje vise
razli¢itih dionika
(javnog, privatnog i
civilnog sektora) u

Klaster Slavonska
koSarica i dr.

Oblik participativnog
odlucivanja temeljen na
ravnopravnosti i suradnji
svih dionika
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zajednicki proces
odlucivanja planiranja i

upravljanja.
Medusektorska Suradnja i koordinacija | CroCulTour (hrvatsko Horizontalna/vertikalna
suradnja izmedu viSe dionika i drustvo za kulturni komunikacija i djelovanje
sektora s ciljem turizam) medu sektorima

ostvarivanja

zajednickih ciljeva u

upravljanju i razvoju.
Izvor: izrada autorice

Tablica 2 prikazuje pojmovni okvir ovoga doktorskog rada te naglasava vaznost jasnog
razlikovanja kljuénih koncepata povezanih s kulturnom basStinom, turizmom i upravljanjem,
Sto predstavlja temelj za razumijevanje sudionickog upravljanja kulturnom bastinom u turizmu
Slavonije i Baranje. Razgrani¢enje izmedu kulturne bastine kao najSirega identitetskog i
druStvenog pojma, kulturnog dobra kao pravno zasti¢enog elementa te kulturnog resursa kao
operativne kategorije u funkciji razvoja omogucuje preciznije planiranje, upravljanje i
valorizaciju bastine u turistickom kontekstu. Posebno se isti¢e uloga kulturnih resursa kao
poveznice izmedu ocCuvanja bastine i gospodarskih ucinaka turizma, pri ¢emu je nuzno
osigurati ravnotezu izmedu zaStite, autentiCnosti 1 turistiCke uporabe. Nadalje, razlikovanje
kulturnog turizma i turizma bastine upucuje na razli¢ite upravljacke zahtjeve i razine regulacije,
osobito u odnosu na bastinske lokalitete visoke osjetljivosti. U tom se kontekstu sudionic¢ko
upravljanje namece kao kljuéni razvojni i normativni okvir jer podrazumijeva aktivno
ukljucivanje javnog, privatnog i civilnog sektora te lokalne zajednice u procese odlucivanja,
dok medusektorska suradnja predstavlja njegov operativni mehanizam. Takav pojmovni i
konceptualni pristup stvara analiticku osnovu za daljnju razradu i sustavnu Klasifikaciju

kulturne bastine, kao preduvjet za njezino odrZivo upravljanje 1 integraciju u razvoj turizma.

2.4. KLASIFIKACIJA KULTURNE BASTINE

Postoji vise klasifikacija kulturne bastine, no vec€ina ih je usuglaSena oko razlikovanja njezine
materijalne i nematerijalne sastavnice. Najpoznatiju klasifikaciju donio je UNESCO (1972)
naknadno ju, u nekoliko navrata, dopunjuju¢i (UNESCO, 2003, 2001). UNESCO-ova
definicija kulturne bastine usmjerena je na Citav korpus materijalnih i nematerijalnih znakova,
bilo umjetni¢kih ili simboli¢kih, koji se prenose u svakoj kulturi, a time i cjelokupnoj ljudskoj
povijesti (UNESCO, 1972).
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Kulturnu se bastinu prema UNESCO-vim ,,Svjetskoj konvenciji za zaStitu kulturne 1 prirodne
bastine” (UNESCO, 1972) i ,,Konvenciji za zastitu nematerijalne kulturne bastine” iz 2003.
godine (UNESCO, 2003) klasificira unutar okvira materijalne i nematerijalne kulturne bastine
— razlikuju se nematerijalna (pokretna bastina), materijalna nepokretna i pokretna materijalna
bastina. Nepokretnu materijalnu bastinu ¢ine pojedinacne gradevine i /ili kompleksi gradevina,
kulturno-povijesne cjeline te kulturni krajolici. To mogu, kako je utvrdeno Zakonom o zastiti
kulturnih dobara, biti urbana ili ruralna naselja; grad, selo, vrtovi, parkovi, perivoji ili

arheoloska nalazista, krajolik.

U materijalnu nepokretnu bastinu ubrajaju se prema Zakonu o zastiti i ocuvanju kulturnih

dobara:

e spomenici arhitekture, monumentalna djela iz podrucja slikarstva i skulpture, elementi
i strukture arheoloske prirode, crtezi, pe¢ine i prebivalista,

e skupine gradevina koje podrazumijevaju skupine samostojecih ili povezanih gradevina,

e krajolike koji ukljucuju Covjekova djela ili kombinirana djela prirode i covjeka te
arheoloska nalazista (NN 69/99, 151/03, 157/03, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12,
157/13, 152/14, 98/15, 44/17, 90/18, 32/20, 62/20, 117/21).

Nematerijalna kulturna bastina prema ,,Konvenciji za zaStitu nematerijalne kulturne bastine”
iz 2003. godine obuhvaca ,,vjestine, izvedbe, izriCaje, znanja, umijeéa — Kao i instrumente,
predmete, rukotvorine i kulturne prostore koji su povezani s tim — koje zajednice, skupine i, u
nekim slu¢ajevima, pojedinci prihvacaju kao dio svoje kulturne bastine. (Cl. 2., st. I.
UNESCO, 2003). Nematerijalni kulturni resursi, kako stoji u Konvenciji UNESCO-a (2003),

mogu se pronac¢i u mnogim razli¢itim domenama, i ukljucuju:

e rukotvorine i likovnu umjetnost koja prikazuje tradicionalnu izradu: tradicijske
rukotvorine i likovna umjetnost;

e gastronomske i kulinarske prakse, ukljucujuci hranu i pi¢e koji imaju posebno znacenje
za kulturne skupine ili koji su povezani s odredenim geografskim mjestima;

e druStvene prakse, rituali 1 sve¢ani dogadaji, ukljucujuéi prikaze stoljeca, stare obicaje i
uhodane dogadaje;

e glazbu i izvedbene umjetnosti, ukljucuju¢i kulturne izraze kao Sto su glazba, ples 1

kazaliSte;
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e usmene tradicije i1 izraze, ukljucujuéi jezik, price, legende, mitove, epske pjesme i
pjesme, molitve, pjevanja i druge elemente koji se usmeno prenose s jednog narastaja
na drugi — sam jezik utjelovljuje povijest i kulturni identitet zajednice;

e znanja i prakse koji se odnose na prirodu i svemir, ukljuujuéi vjerovanja o
funkcioniranju fizickog svemira, koriStenju zemlje i autohtone poljoprivredne prakse te

o odrzavanju sklada s okolisem.

Zaokret prema nematerijalnoj sastavnici bastine koji mijenja i redefinira bastinu poduprijet je
dokumentima UNESCO-a o kulturnoj raznolikosti iz 2001. godine i UNESCO-vom
Konvencijom o zastiti kulturne bastine iz 2003. godine. U nematerijalnu bastinu ubrajaju se
usmena tradicija, izriaj i jezik Sto se odnosi i na druStvenu praksu, rituale i svecanosti,
tradicijske obrte, scensku umjetnost i ostala pucka znanja i obic¢aje (UNESCO, 2003). Za
razliku od materijalne, nematerijalna bastina ne posjeduje fundamentalno svojstvo materije

nego svojstva promjenjivosti 1 Zivotvornosti koju ne mora imati materijalna bastina.

UNESCO-va Konvencija iz 2003. godine tu je Kklasifikaciju prosirila jer postoje i odstupanja
na primjerima hibridnih resursa bastine gdje su razliciti oblici fizicki ili duhovno neodvojivi
jedni od drugih. Po uzoru na svjetske klasifikacije bastine uredena je i podjela kulturne bastine

u Republici Hrvatskoj.

U kategoriju nematerijalne pokretne baStine, prema Registru kulturnih dobara Ministarstva

kulture 1 medija Republike Hrvatske 1 Zakonu o zastiti 1 o€uvanju kulturnih dobara ulaze:

o jezik, dijalekti, govori i toponimika te usmena knjizevnost svih vrsta,
. folklorno stvaralastvo u podrucju glazbe, plesa, predaje, igara, obreda, obicaja,

a i druge tradicionalne pucke vrednote (NN 145/2024 NN 69/99, NN 151/03;
NN 157/03 Ispravak).

Prema podacima Registra kulturnih dobara popis zasti¢enih nematerijalnih kulturnih dobara
trenutno sadrzi 215 jedinicu, od kojih je 21 uvrSten na UNESCO-ov popis zasticenih
nematerijalnih kulturnih dobara (Ministarstvo kulture i medija Republike Hrvatske, n.d.). Na

sljedecoj slici prikazani su oblici baStine u nematerijalnoj bastini:
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Usmene tradicije i
ekspresije

KazaliShe umjetnosti i Obicaji i drustveni
igrokazi rituali

Nematerijalna

kulturna
bastina

Slika 1. Klasifikacija nematerijalne kulturne bastine

Izvor: UNESCO-ova Konvencija o kulturnoj bastini (2003)

S druge strane, pokretna materijalna dobra odnose se na (mobilne) zbirke predmeta u muzejima
ili galerijama, crkveni inventar, arhivsko gradivo, filmske zapise, arheoloske nalaze,
antologijska djela, kostime i sl. (NN 145/24). Kulturna dobra prema Registru kulturnih dobara
Republike Hrvatske rasporedena su u tri kategorije: kulturna dobra od nacionalnog znacenja;
preventivno zaSti¢ena kulturna dobra i zasti¢ena kulturna dobra. U Registar je ukupno upisano
ukupno 9037 kulturnih dobara®. Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske javno je
dostupan 1 raspolaze svim kljuénim podacima o vrsti i obliku kulturnog dobra, njegovoj
lokaciji, autoru (ako ga ima) i vremenu nastanka. U ovom doktorskom radu za potrebe
provedbe empirijskog dijela istraZzivanja ukljuena su ona dobra koja se nalaze na Listama
zasti¢enih kulturnih dobara 1 kulturnih dobara nacionalnog znacenja i na Listi preventivno
zaSti¢enih dobara Registra kulturnih dobara Republike Hrvatske u Slavoniji i Baranji. Za brigu
o Listi 1 vodenju evidencije te nadopunu kulturnih dobara nadlezno je Ministarstvo kulture i
medija. Hrvatska je takoder, po uzoru na UNESCO-ove liste zastite kulturnih i prirodnih
dobara, uspostavila vlastiti Popis zasticenih nematerijalnih kulturnih dobara. Bastina za

uvrsStavanje prethodno mora ispuniti odredene kriterije.

> Stanje na dan 4. studenoga 2025. godine
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2.5. INVENTARIZACIJA I ZASTITA KULTURNE BASTINE U HRVATSKOJ

Inventarizacija baStine predstavlja prikupljanje, sistematiziranje i1 pohrana grade koja
predstavlja materijalnu i nematerijalnu kulturnu bastinu. U Hrvatskoj se inventarizacija
kulturne bastine provodi u skladu sa Zakonom o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara (145/24) i
Pravilnikom o Registru kulturnih dobara Republike Hrvatske (NN 37/21). Registar kulturnih
dobara Ministarstva kulture i medija Republike Hrvatske javna je knjiga kulturnih dobara koju
Ministarstvo vodi 1 popunjava, sukladno odredenim kriterijima, a sastoji se od popisa: lista
zasti¢enih kulturnih dobara, lista kulturnih dobara nacionalnog znacenja i lista preventivno

zaSti¢enih dobara (Cl. 14., NN 145/24).

Tu su sadrzane sve osnovne informacije, oznake vrste kulturnog dobra, registarski redni broj i
lokacija. Registar kulturnih dobara RH trenutno broji viSe od osam tisuca zasti¢enih kulturnih
dobara na teritoriju Hrvatske i dostupan je na mreznim stranicama Ministarstva kulture i medija
te u Narodnim novinama. Javno je dostupan prostorni registar Geoportal kulturnih dobara RH
koji sadrzi osnovne podatke o mjestu nepokretnih kulturnih dobara koji su prethodno popisani

u Registru 1 takoder u nadleznosti Ministarstva kulture i medija.

Kulturna se dobra upisom prema propisanoj klasifikaciji kulturnih dobara u Registru dijele na
osnovne vrste: NEM — nematerijalna kulturna dobra, NEP (C) — nepokretna kulturna dobra
odnosno kulturno-povijesne cjeline, NEP (K) — kulturni krajolik, NEP(P) — nepokretna
pojedinac¢na kulturna dobra te POK— pokretna kulturna dobra, POK (P) — pokretna pojedina¢na
kulturna dobra (¢l.5., NN 145/24). 1z te je klasifikacije vidljivo kako je kulturni krajolik
naveden kao nepokretno kulturno dobro, a krajolik se moze odnositi i na mnogo Sire znacenje
od onoga tradicionalnog odnosno na kulturni ili prirodni krajolik u kontekstu i kulturne
geografije gdje se kulturnim praksama oznacava odredeni okolis ili svojstva nekog prostora
koji moZe biti u prirodi na zasticenom lokalitetu. Kulturni krajolik moze biti izraZzen kao:
,medusklop prirode 1 kulture, materijalne i nematerijalne baStine, biolosSke i kulturne
raznolikosti” (Rossler, 1999: 15). Takva bastina, u kojoj se prostorno ili simbolicki preklapaju
kulturni i prirodni resursi, u nastavku istrazivanja naziva se eko kulturnom bastinom jer se
antropomorfni krajolici u prirodi razumijevaju kao $iri drustveno-ekoloski i kulturno-povijesni

fenomen.

Zastita kulturne bastine vaZzan je preduvjet kapitalizaciji kulturnog dobra i njegovoj pretvorbi
u resurs. Nacin zastite ovisi o obliku kulturnog dobra. Modeli postupanja mogu se podijeliti na

modele zasStite, modele koriStenja 1 modele razvoja. U Hrvatskoj se danas bastina §titi uglavnom
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dvama klju¢nim instrumentima: drzavnim alokacijama/ transferima usmjerenim na zastitu i
oCuvanje kulturne bastine te preko ,,spomenicke rente* (Bori¢ Poljanec i Kunst, 1989).
Nedvojbeno je kako je bastina najvredniji resurs u kulturnom turizmu u Republici Hrvatskoj.
Ocuvanju bastine pocinje se pridavati veca pozornost koncem 19. stolje¢a i pocetkom 20.
stoljeca kada se institucionalizira njezina uloga u nacionalnom identitetu te posljedi¢no svijest

0 njezinoj zastiti (Sosi¢, 2014).

Nakon Drugog svjetskog rata u Jugoslaviji se uspostavlja sustavna drzavna zastita kulturnih
dobara. Osnivaju se stru¢ne institucije poput Zavoda za restauriranje umjetnina i kasnije
Restauratorskog zavoda Hrvatske. Najvrednija kulturna dobra Hrvatske na UNESCO-vu Listu
svjetske baStine upisuju se od 1979. godine. S osamostaljenjem Hrvatske 1991. zapocinje
uskladivanje =~ nacionalnog  sustava  zaStite s  medunarodnim  standardima.
Hrvatska preuzima UNESCO-ovu Konvenciju o svjetskoj kulturnoj i prirodnoj bastini (1972.),
¢ime se ukljuuyje u globalni okvir ocuvanja 1 upravljanja  baStinom.
Osniva se Hrvatski restauratorski zavod i donose se novi temeljni zakoni: Zakon o muzejima
(NN 10/1998) i Zakon o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara (NN 69/99) kojima se utvrduju
,...Kriteriji vrednovanja 1 propisivanje mjera zaStite i ocCuvanja kulturnih dobara te
unaprjedenja stanja kulturnih dobara® (¢l. 3.). Oni i danas Cine osnovu sustava oCuvanja i
upravljanja kulturnom materijalnom i nematerijalnom bastinom. Kasnije su uslijedile dopune
postoje¢ih zakona, a posljednja izmjena bio je 2024. izglasani Zakon o zaStiti i ouvanju
kulturnih dobara. Usporedno s unapredenjem zakonodavnog odnosno pravnog okvira zastite

bastine, odvija se 1 proces digitalizacije dostupne i esto ugroZene bastinske grade.

Digitalizacija bastine, osobito one najugrozenije predstavlja na¢in njezina ocuvanja za buduce
naraStaje. Kljuénu ulogu u tom procesu ima Informacijski sustav kulturne bastine Republike
Hrvatske (ISKB Teuta) Ministarstva kulture i medija. Uz ISKB, Ministarstvo kulture i medija
razvilo je i novi digitalni servis Moja e-Kultura, dostupan preko portala e-Gradani, koji
omogucuje integrirano pretraZzivanje 1 pristup digitalnoj kulturnoj baStini. Nadalje,
Ministarstvo kulture i medija Republike Hrvatske (n.d.) u sklopu Nacionalnog plana oporavka
i otpornosti 2021.-2026. provodi investiciju izrade sustava konzervatorskih podloga i
uspostave digitalne usluge e-Konzervatorska podloga. Rije¢ je o uvidu u struénu
dokumentaciju koja analizira, valorizira 1 definira mjere ocuvanja kulturno-povijesnih

vrijednosti te sluzi kao temelj za izdavanje misljenja i dozvola u zasti¢enim cjelinama.
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2.6. BASTINA KAO ATRAKCIJA I TURISTICKI KLASTERI

Bastina je najvazniji resurs kulturnog turizma. S njom pocinje i zavrSava zivotni ciklus
kulturnog proizvoda na turistickom trziStu. Primarno svojstvo kulturne bastine u turizmu
predstavlja njezina turisticka atraktivnost. O razini i stupnju atraktivnosti ovise ponuda i
potraznja za takvim oblicima turistickog proizvoda. Atrakcije tvore atrakcijsku osnovicu.
Atrakcijska osnovica ili sustav, kako ga izvorno razmatra KuSen (2001), zamisljen(a) je kao
kompozicija kulturnih i prirodnih atrakcija odnosno kulturne i prirodne prostorne zone u kojima
se nalaze potencijalne i realne atrakcije. Kulturna i prirodna dobra postaju resursi, a turisticki
resursi mogu postati atrakcije. Atrakcije su materijalni ili nematerijalni resursi koje odlikuje
izrazeno svojstvo atraktivnosti kao klju¢nog ¢imbenika privlacnosti, a koja sluzi kao
katalizator u poticanju i motiviranju turista ili posjetitelja na dolazak i boravak u destinaciji
(Gunn, 1972). Atrakcije mogu biti samostalne ili povezane u nekoliko manjih koje zajedno
tvore vecu atrakcijsku cjelinu. Medutim, one nisu homogene ni monolitne nego heterogene,
ovisno o svome podrijetlu ili nastanku, vrsti, veli¢ini, ulozi i vaznosti koje imaju za svoju
destinaciju. To ne mora biti izrazeno samo u materijalnom obliku, nego i u nematerijalnom
dobru ili manjim ili ve¢im dogadajima ili manifestacijama koje mogu privuéi zainteresiranu
publiku (Getz, 2012).

Atrakcije poznaju vise klasifikacija. Midleton 1 Clarke (2002) atrakcije dijele na:

e prirodne atrakcije,
e izgradene atrakcije,
e kulturne atrakcije,

e druStvene atrakcije.

Od uspjesne se turisticke destinacije ofekuje da ima jasno definiran sustav atrakcijskih
vrijednosti zasnovan na, medu ostalim, prepoznatljivim materijalnim ili nematerijalnim
resursima kulturne i prirodne bastine (,,kulturna armatura prostora“ (Carta, 1999)), a koji se
Cesto nalaze jedno uz drugo, fizicki ili duhovno ,,srasli”, odnosno na jednoj prostornoj cjelini
ili podru¢ju (Wallace 1 Russell, 2004) te koji privlace napredne, kulturi 1 okoliSu orijentirane
turiste Zeljne drukéijeg dozivljaja u autentiénom istrazivanju lokalne kulture i zajednice
(Jelinc¢i¢, 2008). Te vrijednosti ¢ine prethodno definirani, selektirani i valorizirani turistic¢ki

resursi: mjesta, kulturni kapital zajednice, okoli$, nepokretne i pokretne znamenitosti i dobra
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koje pripadaju kulturnoj i prirodnoj bastini, odnosno sve ono §to istodobno ima ¢imbenik

privlacnosti i za turista, i za lokalno stanovni$tvo (McKercher i sur., 2005.

Odredeni resursi mogu prerasti u prave turisticke atrakcije s dalekoseznim utjecajem. Na
razvijanje atraktivnosti bastine velikim dijelom utjeCe percepcija i dozivljaj posjetitelja, turista
i dionika turistickog sektora. Takve su aktivnosti gradivni elementi ,,atrakcijske sinteze”
sustava kakvim ga vidi KuSen (2001) u svojem razumijevanju atrakcija, a koje igraju klju¢nu
ulogu u strateSkom planiranju promocije destinacije za Sto uspjesniji plasman na zeljeno trziste.
Resursi kulturne i prirodne bastine, u doba ekstenzivne komodifikacije i bastinizacije, postaju
sve atraktivniji turisticki proizvod na trziStu kao dio cjelokupnog dozivljaja nekog mjesta ili

destinacije i pokreta¢ regionalnog razvoja gospodarstva.

Turisticka destinacija predstavlja fizicki prostor u kojem borave turisti i moze se odnositi na
manyji ili ve¢i prostor, od manjeg naselja, grada, regije ili drzave. Prema Magasu i sur. (2018),
turisticka destinacija prostorno je privlacna cjelina koja moze biti turisticka lokacija, a za
Weber i Mikaci¢ (1995) mjesto intenzivnog okupljanja turista radi razli¢itih zanimljivosti koje

ona pruza.

Pritom, destinacija nije nasumi¢no ni proizvoljno odabran turisticki prostor, nego strateski
targetiran 1 strukturiran sustav kojim upravlja nadleZna organizacija ili menadZzment na razlicite
nacine samostalno ili u, kako to zagovaraju Fyall i sur. (2003), suradnjom. Destinacija je, prema
Buhalisu (2000), ,,amalgam” turisti¢kih proizvoda i usluga dostupnih turistu koji bi se trebali
ponuditi na integriran nacin. U razmatranju uspjesne atrakcijske osnove kao glavnog ¢imbenika
razvoja destinacije Alkier Radni¢ (2003) isti¢e potrebu razvoja politika koristenja turisticko-
perifernih podrucja kroz koje bi se rasteretio pritisak na kljuéne destinacijske atrakcije i turisti
privukli na posjet novim, lokalnim atrakcijama u (turisticki) slabije razvijenim podruéjima. Iza
uspjes$nih destinacija stoji slozen destinacijski menadzment. Odredene europske (ruralne)
regije koje nisu imale jaku turistiCku industriju razvile su uspjeSne modele u upravljanju
turizmom i mogu biti primjer kontinentalnoj Hrvatskoj. Stastna i sur. (2020) analizirali su
potencijal kulturnog turizma u tri okruga Juzne Moravske (Znojmo, Bfeclav i Hodonin), gdje

je kulturni turizam bio dopuna ruralnom turizmu.

Irska je, uz podrSsku Fonda za pravednu tranziciju EU, obnovila svoja zapuStena tresetista i

razvoj ekoturizma. Kulturne i turisti¢ke inicijative, poput kulturnih ruta, festivala i promocije
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lokalnih proizvoda, doprinijele su revitalizaciji depopuliranih ruralnih podruéja u jugoisto¢noj

Poljskoj.

Donja Austrija, poznata po vinorodnom krajoliku Wachau, iskoristila je UNESCOV status za
osmiSljavanje odrzivih razvojnih modela koji povezuju bastinu, poljoprivredu i turizam
(Getzner, 2010). Alentejo, poljoprivredna regija u juznom Portugalu, osobito je zanimljiva jer
je donekle sli¢na Slavoniji i Baranji, a u znanstvenoj literaturi prepoznata je kao primjer
uspjesne ruralne revitalizacije na temelju kulturnog turizma. Neke od tih regija turisticki su

uredene kao klasteri.

Klasteri, kao i destinacije, znacenjski ,fluktuiraju izmedu geografije i ekonomije®, stoga
poznaju Siroko postavljen konceptualni okvir (Fernandes, 2008; prema Estévao & Ferreira,
2009). Jednu od prvih releventnijih definicija pojma klaster ponudio je Porter (1998: 14) koji
ju vidi kao ,,geografsku koncentraciju medusobno povezanih kompanija i institucija koje
djeluju na odredenom polju.“ Beni (2003: 114) klaster definira kao ,,skupinu istaknutih
atrakcija unutar ograni¢enoga geografskog prostora opremljenog visokokvalitetnom opremom
i uslugom.” Klasterizacija postaje oblik organiziranja u kontekstu turisticke regionalizacije
odredenog prostora i destinacije. Na regionalnoj razini mnoge destinacije djeluju u sustavu

klastera.

Klasteri se u destinaciji mogu organizirati kao tematske cjeline. Razlikuju se zdravstveni,
nauticki, eko-klasteri i druge vrste. Medimurska, Varazdinska, Krapinsko-zagorska,
Bjelovarsko-bilogorska, Sisacko-moslavacka, Zagrebacka i Koprivnicko-krizevacka Zupanija
¢ine klaster u srediSnjoj Hrvatskoj koji okuplja turisticke zajednice sedam kontinentalnih

Zupanija.

Regije Lika, Slavonija i Istra marketinski su formirane kao turisticki klasteri. Takve kulturno-
geografske ,,zone” formiraju se primarno na temelju prepoznatljivog identiteta regije kretanja
u kombinaciji s marketingom elemenata identitetske matrice. Lika i Gorski kotar imaju
turisti¢ki klaster Lika Destination osnovan 2017. godine, a samo godinu kasnije formiran je
klaster Slavonija, Sporazumom o suradnji izmedu Zupanija, a koordinacijsko “kormilo” tada

je preuzela Turisticka zajednica Vukovarsko-srijemske zupanije.

Pod turisti¢kim klasterom Slavonija (koji ukljucuje i Baranju i Srijem) okupljene su Osjecko-
baranjska, Vukovarsko-srijemska, Viroviticko-podravska, Pozesko-slavonska, Brodsko-

posavska zupanija, odnosno pet slavonskih Zupanija i najveéi dio panonsko-peripanonske
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Hrvatske. Jedinice lokalne samouprave provode projekte evidencije i klasterizacije lokalne
bastine na svome podrucju potpomognuto sredstvima europskih fondova. Slavonska koSarica

najvecdi je turisticki klaster u Hrvatskoj sa 118 ¢lanova u svih pet slavonskih zupanija.

2.7. KULTURNI TURIZAM U HRVATSKOJ

Razvoj (kulturnog) turizma u Hrvatskoj moze se pratiti U nekoliko klju¢nih faza koje su
oblikovane povijesnim, drustvenim i ekonomskim okolnostima. Turizam se do 19. stoljeca
razvija uglavnom kao hodoca$¢a u svetiSta. Prvi zabiljeZeni oblici organiziranog turizma
zapocinju u 19. stoljecu u Istri i Kvarneru (Vukoni¢, 2005). Opatija je grad najstarije turisticke

tradicije u Hrvatskoj.

Osnivanje turistickih organizacija 1 prvih promotivnih aktivnosti bio je klju¢an korak u
promociji turistickih destinacija i njezinih kulturnih sadrzaja za posjetitelje. Taj korak
ukljucivao je organizaciju turisti¢kih tura i izdavanje promotivnih materijala koji su naglasavali
kulturne 1 povijesne znamenitosti Hrvatske. Tijekom 20. stolje¢a dolazi do transformacije
turisticke infrastrukture duz citave obale, 0sobito nakon Il. svjetskog rata kada se pocinju
javljati masovniji oblici turizma te razvoj i segmentacija sadrzaja za goste te poticanje radnog
stanovniS$tva na organiziranja putovanja 1 ljetovanja u socijalistickoj Hrvatskoj i tadasnjoj
Jugoslaviji. Usporedno se razvijaju smjestajni kapaciteti, i hotelski, i privatni obiteljski
uglavnom na jadranskoj obali Sezdesetih i sedamdesetih godina (Duda, 2005). Hrvatska tada,
kao dio tadaSnje Jugoslavije, postaje prepoznatljiva destinacija na Sredozemlju, a kulturna
bastina (Dubrovnik, Split, Trogir, Pula) postupno ulazi u srediste turisticke promocije. Razvoj
turizma gotovo prestaje devedesetih za vrijeme Domovinskog rata. Premda je veliki dio tada
stradalih 1 uniStenih kulturno-povijesnih gradevina i baStine obnovljen, posljedice ratnog
razaranja vidljive su do danas. Po zavrSetku rata hrvatski turizam ulazi u razdoblje obnove i
konsolidacije, obiljezeno stalnim porastom turistickih aktivnosti i jacanjem trziSnog polozaja
Hrvatske kao medunarodno prepoznatljive destinacije. Tada se u Hrvatskoj pocinje stvarati

osnova za razvoj ruralnog turizma i ostalih selektivnih oblika turizma (Demonja i Ruzi¢, 2011).

Kulturni turizam u Hrvatskoj usporedno se razvijao s drugim oblicima turizma, no kao zasebna
turisticka grana intenzivira se posljednjih dvadesetak godina. Ministarstvo turizma i sporta te
Ministarstvo kulture i medija klju¢ni su akteri u oblikovanju politika i strategija za razvoj

turizma, osobito turizma kulturne bastine u Hrvatskoj uz brojne druge organizacije i ustanove.
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Razvoj kulturnog turizma dodatno je potaknut pristupanjem Hrvatske Europskoj uniji (2013.
godine), ¢ime su otvoreni fondovi za obnovu 1 valorizaciju kulturne bastine (npr. programi

Interreg, Creative Europe, Erasmus+ i EU fondovi za regionalni razvoj 2021.-2027.).

Hrvatska turisticka zajednica (HTZ) osniva Ured za Kkulturni turizam, zaduzen za
implementaciju ciljeva Strategije razvoja kulturnog turizma. Hrvatska gospodarska komora
(HGK) kao primjer medusektorske suradnje uspostavlja Zajednicu za kulturni turizam, koja

okuplja dionike iz sektora kulture i turizma radi zajedni¢kog djelovanja i promocije.

Godine 2015. Institut za turizam u Zagrebu, a prema uputama nadleznog ministarstva, razvio
je Akcijski plan za kulturni turizam na nacionalnoj razini (Tomljenovié¢ i Borani¢ Zivoder,
2015). U SWOT analizi izradenoj za potrebe Nacionalne strategije odrzivog razvoja turizma
do 2030. godine pod snage su uvrsteni razli¢itost prirodnih i kulturnih atrakcija i resursa,
ocuvana i zasticena podrucja, bogata kulturna bastina, bogatstvo materijalne i nematerijalne
bastine pod zastitom UNESCO-a. Kao prilike prepoznati su, medu ostalima, potencijali
fondova Europske unije, javno-privatno partnerstvo u realizaciji turisti¢kih projekata i razvoja
proizvoda, aktivacija napustene i neiskoriStene drzavne imovine te razvoj digitalnih tehnologija

(NN 2/23, 2023: 118).

Takoder ¢e se, kako stoji u Strategiji, ,,poticati ulaganja u razvoj javne turisticke infrastrukture
u funkciji valorizacije kulturne bastine® (NN 2/23, 2023:118). U SWOT analizi turisti¢ke
infrastrukture i resursa Republike Hrvatske jasno je naznacen potencijal kulturne bastine te

vaznost suradnje i kao snaga, 1 kao prilika za buduénost.
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Snage

Slabosti

» Razli¢itost prirodnih i kulturnih atrakcija i resursa
* Ocuvana i zasti¢ena podrucja

* Bogata kulturna bastina

* Bogatstvo materijalne i nematerijalne bastine pod
zastitom UNESCO-a

e Sigurnost

» Raznolikost i jedinstvenost hrvatskih regija

*  Geoprometni polozaj

» Tradicija u turizmu

* Razvijenost pojedinih posebnih oblika turizma

*  Prepoznatljivost pojedinih turistickih destinacija
Hrvatske

» Povoljna klima

+ Koyvaliteta Zivota

« Brojnost muzeja, galerija i drugih kulturnih
institucija

e Autenti¢na eno i gastronomska ponuda

*  Bogatstvo mora, rije¢nih i mo¢varnih podruc¢ja

« Ljekoviti termalni i mineralni izvori

* Ljubaznost i gostoljubivost stanovnistva

»  Zakonodavni okvir / nedostatak sinergije

* Vremenska i prostorna neujednacenost turistiCkog
prometa i poslovanja

» Nedostatni ljudski potencijali u brojnosti i kvaliteti

* Naglasena sezonalnost (najveca na Mediteranu)

* Neodgovarajuéa struktura i kvaliteta smjestajnih
kapaciteta

» Neucinkovit sustav upravljanja turizmom

*  Nepovoljno poslovno okruzenje

» Slaba iskoristenost EU fondova te slabi kapaciteti za
pripremu i provedbu EU projekata

* Nedostatna i nefunkcionalna prometna i komunalna
infrastruktura u turistiCkim destinacijama

» Nedostatak svijesti o potrebi razvoja odrzivog turizma,
zastite prirodne i kulturne bastine

» Nedostatak novih turistickih atrakcija

* Nedostatne marketinske aktivnosti za promociju ruralnog
turizma Hrvatske

* Manjak inovativnosti

* Nedostatna umrezenost turizma i ostaloga gospodarstva

Prilike

Prijetnje

» Potencijal fondova Europske unije

» Potencijal ruralnog i kontinentalnog prostora

» Javno privatno partnerstvo u realizaciji turisti¢kih
projekata i razvoja proizvoda

» Porezni sustav poticajan za unapredenje kvalitete i
konkurentnosti turizma

»  Aktivacija napustene i neiskoristene drzavne imovine
« Povezivanje turizma i poljoprivrede te drugih
djelatnosti gospodarstva Hrvatske

» Razvoj digitalnih tehnologija

*  Prilagodba ubrzanim tehnoloskim promjenama u
turizmu

* Rast potraznje za posebnim oblicima turizma

*  Promjene u globalnim turistickim teznjama

» Rast interesa turista za odrzivim i ekoloskim
turistickim destinacijama

* Interes lokalnih zajednica za ukljuéivanje u procese
planiranjem turistickog razvoja

* Snaznije ukljucivanje u medunarodne mreze i
asocijacije

» Jacanje lanca vrijednosti (opskrbe) — zeleno-plavo
e Blizina emitivnih trzista

» Kirizne situacije (pandemije, ratovi, terorizam, klimatske
promjene, ekonomska kriza i dr.)

* Percepcija Hrvatske kao ljetne turisticke destinacije

* Razvoj turistickih proizvoda i posebnih oblika turizma u
konkurentskim zemljama

» Kontinuirana i sve agresivnija globalna konkurencija

» Negativan trend pada lojalnosti gostiju

*  Brze promjene trendova na globalnom turistickom trzistu
*  Meduodnos turizma i klimatskih promjena

* Utjecaj turizma na okolis i prirodu

Tablica 3. SWOT analiza kulturnog turizma u Hrvatskoj

Izvor: SWOT analiza u Nacionalnoj strategiji odrzivog razvoja turizma do 2030. godine (NN
2/23, 2023)

SWOT analiza kulturnog turizma u Hrvatskoj upucuje na izrazit razvojni potencijal temeljen

na bogatstvu i raznolikosti kulturne i prirodne bastine, povoljnom geoprometnom polozaju te
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dugoj tradiciji turizma, uz visoku razinu sigurnosti i prepoznatljivost pojedinih destinacija.
Posebna snaga ocituje se u brojnosti zastiCenih kulturnih dobara, uklju¢uju¢i materijalnu 1
nematerijalnu bastinu pod zastitom UNESCO-a, a i u razvijenoj eno-gastronomskoj ponudi
koja doprinosi autenti¢nosti turistickog dozivljaja. Istodobno, identificirane slabosti upucuju
na strukturne i upravljacke izazove, medu kojima se isti¢u izraZzena sezonalnost, nedovoljna
koordinacija dionika, manjak kvalificiranih ljudskih potencijala te nedostatna umrezenost
turizma s ostalim sektorima gospodarstva. Ograniceni kapaciteti za koriStenje fondova
Europske unije, neodgovarajuca infrastruktura i nedovoljno razvijene marketinske aktivnosti,
osobito u ruralnim i kontinentalnim podruc¢jima, dodatno umanjuju mogucénosti ravnomjernijeg
razvoja kulturnog turizma. Analiza prilika naglasava vaznost jaCanja javno-privatnih
partnerstava, aktivacije neiskoriStenih resursa i ukljucivanja lokalnih zajednica u planiranje
turistickog razvoja, uz rastu¢u potraznju za odrzivim i posebnim oblicima turizma. S druge
strane, prijetnje poput globalnih kriza, klimatskih promjena, sve snaznije medunarodne
konkurencije i percipiranja Hrvatske pretezito kao ljetne destinacije upuéuju na potrebu
strateSkog preusmjeravanja kulturnog turizma prema odrzivijim, cjelogodi$njim i regionalno
uravnotezenim modelima razvoja. Unato¢ svim izazovima i slabostima s kojima se turizam u
Hrvatskoj suocava, i dalje, prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, biljezi kontinuirani
rast, a i teznju produzetka turisticke sezone te: ,,predstavlja 11,4 % izravnog udjela u BDP-u
RH, ali se za njega vezu 1 brojne druge gospodarske djelatnosti, stoga se ukupan (direktni 1
indirektni) udio turizma kreée na razini od 19,5 % BDP-a* (NN 2/2023; prema DZS, 2022). U
2018. godini prihodi od turizma iznosili su 10.096,5 milijuna eura, dok su 2019. godini blago
porasli na 10.539,1 milijuna eura (Roska i Smider, 2024). Zbog posljedica pandemije
koronavirusa 2020. godine zabiljeZen je znacajan pad, no u 2021. godini uslijedio je oporavak

koji vise-manje traje do danas.

Unato€ rastu, trZiste je sve varijabilnije, sezonalnost obiljeZena stalnim promjenama koje je
1zazovno pratiti, a boravak turista sve je kra¢i. U tom smislu, kulturni turizam predstavlja
turizam koji ima dugoro¢nu buduénost, stoga je nezaobilazni aspekt svake dosadaSnje
turisticke strategije u Hrvatskoj i ,,uvrSten u potencijalno vodece proizvodne grupe hrvatske
turisticke ponude” (Akcijski plan razvoja kulturnog turizma, 2015). U Strategiji razvoja
turizma Hrvatske do 2030. godine (2023), kulturni turizam ima teznju rasta, osobito u
segmentima interpretacijskih centara, festivalizacije kulturne bastine i digitaliziranih kulturnih

iskustava.
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Prvo veliko TOMAS istrazivanje (MaruSi¢ 1 Tomljenovi¢, 2008) o stavovima i potrosnji
kulturnih turista u Hrvatskoj objavio je Institut za turizam 2008. godine u kojemu je vecina
posijetitelja kulturnih atrakcija i dogadanja motivirana zeljom za uc¢enjem (26%), u kombinaciji
s imidzem ili reputacijom atrakcije/dogadanja (18%), znatizeljom (18%) te Zeljom za
druZenjem s osobama u pratnji (17%). Tre¢ina posjetitelja moZe se smatrati ciljanim, kulturom
motiviranim turistima koji putuju posebno radi posjeta kulturnoj atrakciji ili dogadanju ili su
na kulturom motiviranom odmoru. Dogadanja privlace najveéi udio kulturom motiviranih
posjetitelja (46%), a slijede kulturne znamenitosti (34%) i muzeji/galerije (30%). Takoder,
kulturne atrakcije i dogadanja u kontinentalnim Zupanijama privlace znatno ve¢i udio kulturom
motiviranih posjetitelja (49%) u odnosu na one u obalnim Zupanijama (27%) (Marusi¢ i
Tomljenovi¢, 2008:7). Prema istrazivanju TOMAS za 2019. godinu koje je prvi put obuhvatilo
cijelu zemlju, najzastupljeniji motivi dolaska u Hrvatsku bili su priroda (32%), touring (26%),
city break (26%), sport i rekreacija (24%), posao (22%), kultura i umjetnost (16%),
planinarenje i sela (po 10%), gastronomija (7%), manifestacije i dogadanja (6%) te drugi
(Marusi¢ i sur, 2020: 9).

2.7.1. Financijski mehanizmi i ulaganja u kulturnu bastinu u Hrvatskoj

Ulaskom u Europsku uniju 2013. godine pocinje novo poglavlje za razvoj specificnih oblika
turizma u zemlji. Hrvatskoj su tako dostupni razli¢iti izvori financiranja iz EU programa i
mehanizama. U tom kontekstu, europski programi i fondovi predstavljaju priliku za razvoj
odrzivoga kontinentalnog turizma u Slavoniji i Baranji. Programsko razdoblje 2021.-2027.
obuhvaca viSegodisnji financijski okvir, kojim Hrvatska ima na raspolaganju priblizno 14
milijardi eura iz kohezijskih politika (koje ukljucuju Europski fond za regionalni razvoj - EFRR
i Kohezijsku reformu) za ulaganja u regionalni razvoj, infrastrukturu, turizam i kulturu te ostale
fondove (Ministarstvo regionalnog razvoja i europskih fondova, n.d.). Europski fond za
regionalni razvoj (EFRR) jedan je od glavnih izvora financiranja projekata obnove i
valorizacije kulturne bastine u Hrvatskoj. U okviru Operativnog programa Konkurentnost i
kohezija 2021.-2027., koji se financira iz Europskog fonda za regionalni razvoj, dio sredstava
alociran je za jacanje uloge kulture i odrZzivog turizma u gospodarskom razvoju i socijalnoj
ukljucenosti. Kulturna i povijesna bastina obnavlja se Pozivom na dostavu projektnih

prijedloga Obnova javne kulturne infrastrukture .
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Hrvatska je europskim fondovima i programima znacajno ojacala investicije u kulturne rute,
infrastrukturu i revitalizaciju bastine te suradnju sa susjednim zemljama. Brojni programi i
projekti povezuju kulturna i turisticka ulaganja. Klju¢ni dokument Europske unije za razvoj
kulturnih i kreativnih sektora jest Plan rada Europske unije za kulturu (2023.-2026.) usmjeren
na jacanje ljudskih potencijala i suradnje u kulturi. Kreativna Europa 2021. — 2027. program je
usmjeren na podrSku kulturnim i kreativnim sektorima i glavni je program Europske unije za
kulturne i kreativne sektore. Tim programom financirani su i financirat ¢e se projekti obnove
kulturne bastine u turizmu i u Slavoniji i Baranji. Operativnim programom Konkurentnost i
kohezija te lokalnim i regionalnim projektima financiraju se infrastrukturna ulaganja i odrzivi

razvoj.

U sklopu Nacionalnog plana oporavka i otpornosti (2021-2026), komponenta Kultura i mediji
predvidjela je vise od 300 milijuna kuna za digitalizaciju bastine, energetsku obnovu kulturne
infrastrukture, razvoj publike i jacanje kapaciteta ustanova u kulturi (Ministarstvo kulture i
medija, 2023). Brojna ulaganja i financijska sredstva predvidena su za kulturnu infrastrukturu

i u Slavoniji i Baranji.

U Viroviticko-podravskoj i Pozesko-slavonskoj Zupaniji nezaobilazan je ,,biser” Park prirode
Papuk — UNESCO-ov svjetski geopark, s atraktivnim Geo info centrom u Voc¢inu, sufinanciran

sredstvima Europske unije.

Nekadasnji ljetnikovac grofa Draskoviéa u Noskovcima danas je Interpretacijski centar
Dravska prica. Nadomak Virovitice, u Suhopolju, nalazi se dvorac Jankovi¢, preureden u
Centar za posjetitelje. Posebno je lijepo preureden znameniti dvorac Pejacevi¢ s perivojem u
Virovitici, prava atrakcija na ovoj plemickoj ruti. U Brodsko-posavskoj zupaniji provodi se
nekoliko EU projekata obnove kulturne i1 prirodne bastine kojom su predvideni izgradnja i
uredenje Kulturno-obrazovne zone za djecu i mlade Siszat i Centra za posjetitelje Prasnik
(Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzane imovine, 2021). Nisu zaobideni ni
manji projekti u manjim mjestima. U Vukovarsko-srijemskoj zupaniji po veli¢ini i vaznosti
izdvaja se planirana izgradnja arheoloSkog parka Vucedol s planetarijem, istrazivackim

centrom i s rekonstruiranim vucedolskim naseljem.

Osim materijalne bastine, snaZzan naglasak u nacionalnoj strategiji stavljen je i na ocuvanje
nematerijalne baStine. Primjer projekta koji naglasak stavlja na nematerijalnu kulturnu bastinu

u Slavoniji nalazi se u Pozesko-slavonskoj Zupaniji gdje se nalazi Muzej becarca i kulturna
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Setnica u Pleternici (Kati¢, 2022). Projekt je doprinio vidljivosti lokalne bastine te integraciji
lokalnog identiteta u turisticku ponudu, a sufinanciran je bespovratnim sredstvima Europskog
fonda za regionalni razvoj, i to prekograni¢nim programom Interreg IPA Hrvatska - Bosna i
Hercegovina - Crna Gora te Operativnim programom Konkurentnost i kohezija 2014.-2020.
(Ministarstvo turizma i sporta, n.d.). Projekt Svijet grasevine, koji obuhvaca interpretacijske
centre u Pleternici i Pakracu, koristi se europskim sredstvima za razvoj kulturnih i
enogastronomskih sadrzaja povezanih s tradicijskim vrijednostima regije. Projekt obuhvaca

modernizaciju i opremanje Spahijskog podruma u Pakracu.

2.8. TURIZAM U SLAVONIJI | BARANJI

Prostor Slavonije, Baranje i Srijema na istoku Hrvatske definira se u
historigrafskogeografskom smislu kao regija Slavonija. Pripada panonskoj nizini i njezine su
granice na Zapadu definirane na potezu Virovitica-Daruvar-Pakrac-Novska (Sarjanovi¢, 2014),
na jugu omedene rijekom Savom, na istoku Dunavom i Dravom na sjeveru. Slavonija se moze
podijeliti na zapadni i isto¢ni dio, zapadnu 1 istocnu Slavoniju. U pet slavonskih Zupanija nalazi
se ukupno 22 grada i 105 opcina te 998 naselja. Na slici 2 prikazana je podjela Republike
Hrvatske na glavne regije 1 oznacene su granice isto¢ne regije Slavonije koju ¢ini pet Zupanija

te je istaknuta regija Slavonija s najve¢im urbanim srediStima.
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Slika 2. Karta podjele regija Republike Hrvatske

Izvor: Medical Network Ltd (n.d.), prilagodba autora

Uzevsi u obzir sve povijesne i kulturoloske osobitosti u formiranju cjelovitosti regije Slavonije
kao geografske cjeline, u ovom se radu granice regije poistovjeéuju, u prostorno- identitetskom
smislu, s konceptom turisticke destinacije Slavonije sa svim svojim kulturnim, prirodnim i
drustvenim obiljezjima. Slavonija je i danas, kao i1 u svojoj proslosti, prepoznata pretezito kao
poljoprivredna regija, u kojoj turizam donedavno nije imao znacajniju ulogu. Regionalni
identitet Slavonije najviSe je oblikovan njezinim druStvenim i kulturnim osobitostima,
prirodom, okoliSem i gospodarstvom koji je usko vezan uz poljoprivredu. Tek se u posljednjem
desetljecu pocinju isticati neke drugi gospodarski potencijali koje se povezuju uz pojavu

ruralnog turizma.

U tom smislu, kao najrazvijeniji oblik turizma u Slavoniji 1 Baranji istie se agroturizam.

Nositelji agroturizma mali su i srednji poduzetnici s manjim smjeStajnim objektima, obiteljska
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i seoska gospodarstva. Mnogima od njih turizam je dodatni izvor prihoda uz dominantnu

poljoprivrednu i srodne djelatnosti.

Usporedno s razvojem kontinentalnog turizma u Slavoniji mijenja se i ustaljena predodzba
regije. Pritom je vazno istaknuti kako je regija Slavonija (s pripadaju¢im cjelinama Baranjom
i Srijemom) u Sirem drus$tvenom i gospodarskom smislu dugo bila zapostavljena i nevidljiva
na domacem i medunarodnom (turistickom) trzistu. To se odrazilo na tijek i smjer razvoja

turizma.

Ulaganja u kontinentalni turizam, napose u Slavoniji i Baranji, bila su u najve¢oj mjeri
povremena, mjestimi¢na i nasumicna, selektivna i neujednacena, s djelomi¢no ostvarenim
ciljevima. Poticaji i investicije dolazile su i dolaze uglavnom iz javnog sektora, dok su
poduzetnicke inicijative (jo$ uvijek) slabije zastupljene. LoSa gospodarska situacija i
ekonomska te demografska kriza prouzro¢ene posljedicama Domovinskog rada, privatizacijom
i pretvorbom 90-ih godina unistile su cjelokupno gospodarstvo, a posljedice su i danas vidljive
(Matisi¢ i Pejnovi¢, 2015). Brojna vrijedna kulturna dobra nepovratno su uniStena, izgubljena
ili nedostupna. Nebriga i vrijeme danas su glavni neprijatelji ocuvanju bastine. Obnova je spora
i dugotrajna, a spomenute okolnosti stanje dodatno otezavaju. Sve je to opteretilo i usporilo
rast kontinentalnog pa tako i1 kulturnog turizma na istoku Hrvatske. Takvo stanje djelomicno
je rezultat 1 Sireg neprepoznavanja dostupnih potencijala Slavonije kao turisticke destinacije u
novom druStvenom 1 gospodarskom uredenju. Nadalje, kako je istaknuto u SWOT analizi u

turistickoj strategiji, istaknute su brojne slabosti i prijetnje za turizam u Slavoniji.

Uocene su nedovoljno razvijena suradnja medu dionicima, skromna ponuda turistickih paketa
te to Sto turisticke agencije nedovoljno iskoristavaju prirodne i kulturne potencijale. U
usporedbi s jadranskom obalom, turizam u Slavoniji pocinje se intenzivnije razvijati u
posljednjem desetljecu 1 uglavnom se, izuzev$i prostor Baranje i Sirth urbanih podrucja
takozvane urbane aglomeracije, odnosno glavne gradove Zzupanija, nalazi u svojim pocecima.
Osiguravanje ravnomjernijega regionalnog turistickog razvoja jedna je od klju¢nih odrednica

Strategije razvoja odrzivog turizma do 2030. godine (NN 2/23).

Baranja, kao povijesno-geografska cjelina s posebnim obiljezjima u odnosu na preostali dio
regije, prema svim podacima biljezi najve¢i turisticki uspjeh. Naime, njezina turisticka
atraktivnost ranije je prepoznata i ostvarena multikulturalnim identitetom poznate vinske i

poljoprivredne regije. Isto tako, povezano grani¢no podrucje sa susjednim dijelom Baranje
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omedeno je panonskim regijama Madarske i Srbije. Baranja je zbog svoje povijesti i geografske
polozajnosti prepoznata kao sjeciSte kultura i naroda. Nadalje, u Baranji je izraZzen broj
turistickih dolazaka i malih smjeStajnih kapaciteta i veliki broj atraktivnih manifestacija te
dogadaja koji privlace posjetitelje. Regija Slavonija brendira se kao (regionalna) destinacija sa
svojim jedinstvenim identitetom — turisti¢kim imidzom, odnosno kao brend i turistic¢ka marka
turistickom ponudom 1 atrakcijskom osnovom. Kao dominantni elementi turistiCke ponude
izdvojeni su posebni proizvodi u enogastronomiji, odnosno u vinskoj industriji i vinskom
turizmu. U kontinentalnoj Hrvatskoj, kako pokazuju istrazivanja, glavne su aktivnosti odlazak
u restorane, razgledavanje gradova, posjeti nacionalnim parkovima, povijesnim gradevinama,
muzejima 1 galerijama, pjeSacenje i ostale sportske, rekreativne, zabavne i kulturne aktivnosti
(Marusic i sur., 2019). Ulaganja u resurse vezana Su uz ruralni i seoski turizam, u manjoj mjeri

sportski i zdravstveni turizam.

Svaki element u turisti¢koj ponudi Slavonije ima svoje posebnosti 1 atribute, no gradivni
elementi u ovoj sintezi upravo su njezina bogata i prepoznatljiva enogastronomija, boravak i
(aktivni) odmor (wellness i spa) u prirodi. Ti se elementi promoviraju prema razli¢itim ciljanim
skupinama turista. Jedan od najrasprostranjenijih i najpopularnijih oblika turizma u Slavoniji
jest agroturizam koji se u najvecoj mjeri zasniva na seoskom turizmu kojim upravlja lokalna
zajednica (engl. community based tourism — CBT). Bastinski turizam i agroturizam na
turistickim seoskim gospodarstvima diljem isto¢ne Hrvatske medusobno su isprepleteni i dijele

viSe znacajki, od prostora i resursa do ljudi ukljuc¢enih u kulturni turizam.

Naime, na agroturistickim gospodarstvima i smjeStajima, koji su cesto od kulturnog i
povijesnog znacenja, odvija se veliki dio aktivnosti koje su u turistickoj ponudi, a doprinose

ocuvanju 1 promociji bastine 1 lokalne kulture (Ashley i Roe, 1998).

U Slavoniju uglavnom dolaze domaci turisti, njima se velikim dijelom komuniciraju
marketin§ke kampanje, no iz godine u godinu, kako pokazuju podaci iz sustava eVisitor (HTZ,
2026), raste 1 broj stranih gostiju iz susjednih zemalja, pretezito srednje i zapadne Europe.
Jedinice lokalne samouprave i Ministarstvo turizma Republike Hrvatske prepoznali su potrebu
za ulaganjem u turizam u Slavoniji te je razvoj infrastrukture i marketinga kao prioritet u svom
nacionalnom gospodarskom planu. U tom kontekstu, kulturna je bastina prepoznata kao
strateski resurs u postizanju i zadovoljenju dugoro¢nih turistickih ciljeva. Agroturizam kao
dominantni oblik ruralnog turizma razvija se u svim dijelovima regije, a najvise u Osjecko-

baranjskoj Zupaniji. NajviSe turista i no¢enja u 2023. i 2024. godini, kao i svih prethodnih,
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imala je upravo najvecéa slavonska Zzupanija. Vukovarsko-srijemska i Viroviti¢ko-podravska,
polaze¢i s manjeg volumena, ostvarile su najizrazenije relativne stope rasta (osobito u
noc¢enjima), dok su Brodsko-posavska i PozeSko-slavonska zabiljezile umjeren, ali postojan

porast u objema kategorijama (TZ OBZ, 2025).

2.9. KULTURNA BASTINA U TURIZMU SLAVONIJE I BARANJE

Kulturna i prirodna dobra istaknuta su u nacionalnim i regionalnim strateSkim dokumentima.
U Strategiji zastite, ocuvanja i odrzivog gospodarskog koristenja kulturne bastine Republike
Hrvatske (2010. — 2015.) predloZzene su konkretne smjernice za upravljanje kulturnom
baStinom Republike Hrvatske za stru¢njake i organizacije u umjetnosti i kulturi (Ministarstvo
kulture 1 medija, 2011). Osim nacionalnih programskih aktivnosti, Hrvatska, kao ¢lanica
Europske unije, ima brojne moguc¢nosti za unapredenje zastite kulturne bastine. Treba naglasiti
da su kulturnom sektoru dostupni programi europskih fondova®, a sredstvima se mogu koristiti
pripadnici javnog, privatnog i civilnog sektora u teku¢em razdoblju od 2021. do 2027. godine

(Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije, n.d.).

U Strategiji razvoja odrzivog turizma do 2030. godine (Ministarstvo turizma i sporta, 2023:
41) Kkulturni resursi prepoznati su kao ,.kulturni i prirodni resursi, diverzificiranje turisticke
ponude te kvalitetna prometna infrastruktura (autoceste, zra¢ne luke, luke nauti¢kog turizma)

predstavljaju osnovicu razvoja posebnih oblika turizma koji biljeZe rast turisticke potraznje®.

Kontinent (Panonska i1 Sjeverna Hrvatska), napose isto¢ni dio zemlje u odnosu na Dalmaciju,
Istru i Kvarner ima manji broj atrakcija koje su relativno prepoznate kao turisticki atributi
destinacije u strateSkim nacionalnim i razvojnim dokumentima vaznima za kulturu i turizam
Hrvatske. Ta se ,.turisticka slika” pocinje polako mijenjati sustavnim radom na poboljSanju
imidZa kulturne ponude Slavonije. Po nacelu se ,,sitnog veza* (KuSen, 2010) u aktualnoj
Strategiji razvoja marketinga u Slavoniji, prirodne atrakcije (o¢uvana priroda, posebnosti flore

i faune, mikroklima, i drugo) te materijalna i nematerijalna kulturna bastina (arhitektonsko

6 Program Interreg Dunav pod nazivom #RomansWineDanube — Marketing framework for sustainable cultural
tourism development. Projekt ¢e se baviti razvojem i promocijom Dunavske vinske rute, Rute rimskih careva koja
nosi oznaku Kulturne rute Vije¢a Europe, a i razvojem kulturno-turisti¢kih ,,hubova“. Uz komunikaciju aktivno
¢e se razvijati doZivljaj vezan uz kulturu preko modela ,,Zivu¢e povijesti“ i pripovijedanja, a i interpretacije
bastine. To se posebno odnosi na izgradnju multimedijalnoga turistikog centra ,,Covjek i zemlja“ u Knezevim
Vinogradima (stara vinarija Belje), koji ¢e promovirati enogastronomiju Baranje i njezinu Kulturnu bastinu.
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nasljede, tradicije, obicaji, zanati, manifestacije i dogadanja kojima se odrzava 1 njeguje lokalni

folklor i dr.) nastoje povezati u jedinstveni atrakcijski sustav specifi¢an za Slavoniju, Baranju

I Srijem i njezino stanovnistvo te tako ,,upravljati” turistiCkim proizvodom destinacije. Kao

znamenitosti (i potencijalne i postojece) zastupljene su atrakcije za svaku slavonsku zupaniju

u Strategiji za marketing Slavonije s planom bredniranja 2019.-2025. godine od Osjecko-

baranjske do Pozesko-slavonske, prostorno najmanje Zupanije. Najvise je atrakcija u Osjecko-

baranjskoj zupaniji pa u svim ostalima, kako je predoc¢eno u sljedeéoj tablici.

Tablica 4. Atrakcije u Slavoniji, Baranji i Srijemu

Naziv atrakcije

Tip atrakcije

Dunav Rijeka
Drava i Regionalni park Mura-Drava Rijeka
Sava Rijeka

Park prirode Kopacki rit

Mocvarno podrucje

Spac¢vanske Sume s rijekom Bosut

Mocvarno podrucju

Park prirode i Geopark Papuk (Rupnica, Jankovac)

Gora

Vinogorje Kutjevo

Vinogorje/vinski podrumi

Vinogorje Baranja (Knezevi Vinogradi, Zmajevac, Suza)

Vinogorje / vinski podrumi

Vinogorje Erdut

Vinogorje / vinski podrumi

Vinogorje Srijem (llok)

Vinogorje / vinski podrumi

Tvrda u Osijeku s muzejem Slavonije

Povijesno urbanisticka cjelina i muze;j

Muzej Vucedolske kulture i Arheoloski park Vucedol

Arheoloski lokalitet i muzej

Galerija Mestrovi¢ u Vrpolju

Tvrdava i muzej / galerija

Katedrala sv. Petra u Dakovu

Sakralni objekt

Konatedrala sv. Petra i Pavla u Osijeku

Sakralni objekt

Trg sv. Trojstva i katedrala u PoZegi

Sakralni objekt i Povijesno
urbanisticka cjelina

Pastuharna lipicanaca u Pakovu s ergelom u Ivandvoru

Konjicki turizam

Smotra folklora Slavonije 1 Baranje Pakovacki vezovi

Folklorna manifestacija

Vinkovacke jeseni

Folklorna manifestacija

Pannonian Challenge

Sportsko-glazbena manifestacija

Lipik 3x3 Challenger

Sportska manifestacija

ViroExpo

Gospodarska manifestacija

Marijansko svetiste u Aljmasu

Hodocasnic¢ki lokalitet

Memorijalni lokaliteti u Vukovaru sa sustavom obilaska
Vukovarski nokturno

Memorijalni lokalitet/turisticki put

Lipik

Ljeciliste

Dunavska biciklisti¢ka ruta EuroVelo 6

Biciklistic¢ka ruta
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Dravska biciklisti¢ka ruta i EuroVelo 13 ruta ,,Zeljezna

e Biciklisticka ruta
zavjesa

Savska biciklisti¢ka ruta Biciklisti¢ka ruta

Izvor: Borani¢ Zivoder i sur. (2020a), prilagodba autora

Ovo su neke od najvaznijih atrakcija istaknutih u Strategiji, no ima i onih manjih i onih koje to
tek imaju postati. Marketing destinacije Slavonije takoder se provodi digitalnim kanalima. Za
potrebe komunikacije marketinske strategije osmisljena je digitalna platforma slavonia.travel

s popratnim komunikacijskim alatima, a koju je pratila i digitalna kampanja.’

Brodsko-posavsku Zupaniju prati slogan Gdje usput postaje cilj (TZ BPZ, 2024), Osje¢ko-
baranjsku Zupaniju Hedonizam je na istoku (TZ OBZ, 2022), Viroviti¢ko-podravsku Zupaniju
Slavonija i Podravina, neocekivano lijepa, neocekivano blizu, neocekivano zelena (TZ VPZ,
2023), Vukovarsko-srijemska zupanija je Protkana zlatom (Borani¢ Zivoder i sur., 2019), a
povr§inom najmanja, PozeSko-slavonska zupanija brendira se s krilaticom Zlatna slavonija i
Po mjeri ¢ovjeka (Boranié¢ Zivoder i sur., 2023). Zajedni¢ki slogan svih Zupanija glasi Nema
joj ravne (TZ BPZ, 2023). Na sljedeéoj slici prikazani su glavni elementi turisticke ponude

Slavonije prema strategiji.

! Komunikacijska strategija nagradena je za inovativnost nagradom HUOJ-a: Grand Prix 2021
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KONTINUTET
ZIVOTA | ZNANJA,
NJEGOVANJE
TRADICIJE |
OBICAJA

CISTA 1 OCUVANA
PRIRODA - BOGASTVO
RIJEKA | VIZURE
RAVNICE | GORA

SREDNJOEUROPSKA
GRADANSKA/PLEMICKA
TRADICIJA

BOGATA
GASTRONOMIJA |
TRADICIJA VINARSTVA

TRADICIONALNA
SLAVONSKA
GOSTOLJUBIVOST

SLAVONSKA
RURALNA
ARHITEKTURA

Slika 3. Elementi ponude destinacije Slavonija
Izvor: Boranié Zivoder i sur. (2020a), prema Strategiji marketinga turizma s planom

brendiranja Slavonije od 2019. do 2025. godine

Atrakcijama se u kulturnom turizmu upravlja na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini. Te
su atrakcije kulturno-povijesne znamenitosti, spomenici, sakralna arhitektura i nalaze se na
podrucju cijele regije. Svaka slavonska Zupanija u toj strategiji ima svoje atrakcije, a negdje se,
kao u slucaju Geoparka Papuk, administrativno-teritorijalnim granicama preklapaju u dvije ili
viSe Zupanija koje zajedno upravljaju tim lokalitetima. U tom pogledu, atrakcije su grupirane
u dvije glavne skupine. U prvoj su atrakcije koje se odnose na prirodnu bastinu, a u drugoj
atrakcije koje se odnose na kulturno-povijesnu bastinu. U prvoj se nalaze parkovi prirode, u
drugoj kulturno-povijesne znamenitosti — dvorci, kurije, utvrde, spomenici, a u trecoj ustanove

u kojoj su pohranjene kulturne atrakcije — muzeji, galerije, posjetiteljski i interpretacijski centri.
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Trecoj skupini pripadaju specificne atrakcije, razne vrste manifestacija i dijelovi pratece
turisti¢ke infrastrukture koje &ine atrakciju same po sebi (Zivoder Boranié i sur., 2019). Sve
Zupanije imaju na svojem podrucju sve tri skupine atrakcija. Indikativno, prirodne (pojedini
grani¢ni ekoloski rezervati, rijeke Drava i Dunav) i kulturne atrakcije u strogom smislu
nerijetko prelaze teritorijalne granice (Baranja izmedu Hrvatska i Madarska, Srijem Hrvatska
i Vojvodina u Srbiji) pa je briga o njima i njihova zastita povjerena medunarodnim
organizacijama i ustanovama. Na sljedecoj slici prikazane su najznacajnije atrakcije kulturne

bastine u Slavoniji.

y
EuroVelo 13 _ o \
‘Drava’ & KriZnica EuroVelo 6 ‘Dunav’
.

e ol (|
PMURA DRAVA Dvorac / A Eurovelo 13
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32 \ : g
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park prirode / 292 prirodna atrakcija $2 svetiste
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Slika 4. Kartografski prikaz atrakcijske osnove kulturne bastine Slavonije i Baranje

Izvor: Boranié Zivoder i sur. (2020a)

Mnoge kulturne atrakcije nalaze se na ve¢ utabanim tematskim rutama premrezenih po cijeloj

Slavoniji, Baranji i Srijemu. U sljedecoj tablici prikazane su tematske rute u ¢itavoj Slavoniji.
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Tablica 5. Rute u Slavoniji, Baranji i Srijemu

Naziv rute Tip rute Glavne lokacije Nositelj

Ruta barokne Slavonije | Kulturna Osijek, Pakovo, PoZzega | Ministarstvo kulture
RH

Ruta vucedolske Kulturna/arheoloska Vukovar, Vucedol Muzej vucedolske

kulture kulture

Vinske ceste Slavonije i | Eno-gastronomska Baranja, llok, Kutjevo, | Lokalne turisti¢ke

Baranje Fericanci zajednice

Dunavska biciklisticka | Medunarodna llok, Vukovar, Osijek EuroVelo / European

ruta EuroVelo 6 biciklisticka Cyclists' Federation

Ruta Zeljezne zavjese Medunarodna Dunavska ravan uz EuroVelo / Council of

EuroVelo 13 biciklisti¢ko-kulturna granicu Hrvatske Europe

Izvor: izrada autora prema Boranié Zivoder i sur., (2020a, 2023)

2.10. UPRAVLJANJE | SURADNJA U TURIZMU SLAVONIJE | BARANJE

Turisticki koncept Slavonije osmisljen je za cijelu destinaciju i “temelji se na zajednickim
obiljezjima koji dijele Zupanije* (Borani¢ Zivoder i sur., 2020a: 1). To su, kako je navedeno u
Marketinskom planu turizma Vukovarsko-srijemske Zupanije za razdoblje od 2019.-2025.
godine, medu ostalim ,,.. kontinuitet zivota i znanja, njegovanje tradicije i obicaja,
srednjoeuropska gradanska/plemicka tradicija, tradicionalna slavonska gostoljubivost,
slavonska ruralna arhitektura. (Borani¢ Zivoder i sur., 2020a: 4). Razvoj turistickog brenda
Slavonija u regiji te u subregijama Baranji i Srijemu rezultat je (neformalne) medusektorske
suradnje i sporazuma o suradnji, a Turisti¢ka zajednica Vukovarsko-srijemske Zupanije bila je

koordinator projekta.

To je jedan od ciljeva navedenih u Strategiji razvoja marketinga Slavonije s planom
brendiranja za razdoblje 2019.-2025. godine jer su lokalne zajednice i struénjaci za bastinu
shvatili 1 prihvatili potrebu za inkluzivnim i suradni¢kim metodama za upravljanje i1 oCuvanje

mjesta 1 resursa kulturne bastine.

Strategija za razvoj marketinga Slavonije kao dokument polazisna je politika planiranju i
provodenju politika 1 mjera kojima se potice, medu ostalim, i medusektorska suradnja. Za
izradu strategije uvrstena su i razli¢ita misljenja stru¢njaka iz kulturnog i turistickog sektora,
poduzetnika u kulturi, a i turistickih djelatnika i brojnih pruzatelja usluga u turizmu, civilnih
organizacija, malih i srednjih poduzetnika u agroturizmu i drugim oblicima turizma iz svih pet
slavonskih Zupanija. U sklopu strategije za svaku zupaniju predstavljeni su vizuali i koncept

brenda Slavonija, komunikacijska strategija za ciljana turistiCka domaca i inozemna turisticka

47



trziSta. Slavonske Zupanije ¢esto suraduju u marketin§kim inicijativama, poput kampanje ,, Visit

Slavonia, Share Croatia®“ (HTZ, 2018).

Posebna pozornost usmjerena je na poticanje medusektorske suradnje u slavonskim
zupanijama. Turisticki razvoj Slavonije, kako je podvuceno u Strategiji, treba ,,temeljiti na
nacelima razvoja hrvatskog turizma, medu kojima su (...) partnerstvo: razvoj i marketing
turizma u Slavoniji zahtijeva umrezavanje i stalnu komunikaciju dionica iz javnog i privatnog
sektora, kroz vertikalne i horizontalne suradnje i partnerstva® (Borani¢ Zivoder i sur., 2020a:
49). Strategiju na regionalnoj razini prate planovi za svaku Zzupaniju u razdoblju 2019-2025.
Od 2023. godine Turisticka zajednica Osjecko-baranjske zupanije preuzela je koordinaciju
Klastera Slavonija koji okuplja regionalne turisticke zajednice pet slavonskih Zzupanija:
Brodsko-posavske, PozeSko-slavonske, Viroviticko-podravske, \Vukovarsko-srijemske.
Zupanije na taj na¢in sudjeluju u zajedni¢kom marketinskom nastupu na tuzemnom i
inozemnom trZiStu, na gospodarskim i ostalim sajmovima gdje predstavljaju brend i ponudu
destinacije Slavonija. Medutim, svaka Zzupanija ima i druge popratne razvojne turisticke
dokumente koji se samo djelomi¢no oslanjaju na prethodne strategije Instituta za turizam jer
su izradene u razli¢itim razdobljima. Tako Brodsko-posavska ima Strategiju za razvoj turizma
do 2030. godine (Borani¢ Zivoder i sur., 2022), za isto razdoblje postoji Strategija Viroviticko-
podravske Zupanije, a PoZzesko-slavonska zupanija ima i brend strategiju. Kljuéni izazov za
pocetak predstavlja neujednacenost razvojnih dokumenata — svaka zupanija ima vlastite
planove 1 strategije koje nisu vremenski i programski u potpunosti uskladeni, Sto otezava
dugorocno strateSko planiranje. Unato¢ jedinstvenoj strategiji koja obuhvaca Ccitavu
destinaciju, zupanijski i lokalni dokumenti 1 planovi donose nove ideje, analize, ciljeve,

zakljucke.

Tako Pozesko-slavonska Zupanija uvodi i Plan upravljanja destinacijom za razdoblje 2025.—-
2029. (TZ PSZ, 2025) uz Strategiju do 2030., a Virovitiko-podravska Zupanija ima
komunikacijsko-strateski okvir do 2025. godine (TZ VPZ, 2023). No, nemaju sve Zupanije

zavrSene strategije za razdoblje do 2030. godine.

Uvidom u dokumente (Master plan OBZ, 2017, Strategija za turizam marketinga Slavonije od
2019.-do 2025., 2020) takoder je uoceno kako najveca i srediSnja slavonska Zupanije ima
vlastiti Master plan usvojen 2017. godine (OBZ, 2017). Strateski planovi za sve Zupanije u

predvidenom izvedbenom smislu nisu vremenski ni programski uskladeni.
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Nadalje, ne raspolazu sve zupanije kao administrativno odvojene cjeline jednakim resursima i
mogucnostima za zeljeni zajednicki nastup na turistickom trzistu, no ¢ini se kako zupanije
priliku za jacanje suradnje i povezivanje vide u organizaciji zajednickih dogadaja i provedbi
projekata. U marketing najviSe financijskih i ostalih sredstava ulaze Osjecko-baranjska
zupanija koja se u svojim promotivnim broSurama i vodi¢ima te panoramskim katalozima
predstavlja kao glavni predstavnik regije ,,u malom.” Kao turisticki i marketinski najrazvijenija
zupanija 2019. zupanijska je turistiCka zajednica lansirala brand platformu HeadOnEast
Croatia / Visit Slavonia Baranja (TZ OBZ, 2019).

U najmanjoj, PozeSko-slavonskoj Zupaniji 2019. godine neformalno su se udruzile lokalne
turisticke zajednice kao nositeljice turistickog razvoja podrucja pod nazivom 1QM Destination
Zlatna Slavonija kroz projekt ,Integrirano upravljanje kvalitetom u destinaciji Zlatna
Slavonija“ koji upravlja razli¢itim fizickim i poslovnim subjektima (Simigi¢ i sur., 2020).
Turisti¢ka zajednica Brodsko-posavske Zupanije razvila je strategiju pod nazivom Slavonija
Outdoor za razdoblje 2023.-2027. Ta strategija usmjerena je na razvoj i promociju outdoor
aktivnosti, poput planinarenja, biciklizma i drugih oblika aktivnog turizma, s ciljem privlacenja
posjetitelja zainteresiranih za aktivni odmor u prirodi. Projekt ukljucuje suradnju s ostalim

slavonskim zupanijama radi stvaranja jedinstvene ponude outdoor aktivnosti u regiji.

Od vecih suradni¢kih nacionalnih i medunarodnih projekata i programa u Srijemu u
Vukovarsko-srijemskoj zupaniji projekt Razvoj turistickog potencijala u prekogranicnom
podrucju razvijen je u suradnji Turisticke zajednice Brodsko-posavske zupanije, Razvojne
agencije Vukovarsko-srijemske zupanije i Upravnog odjela za turizam i kulturu Vukovarsko-
srijemske Zupanije (TZ VSZ, 2025). Manje je projekata koji su iskljuivo usmjereni na
regionalnu suradnju izmedu op¢ina i1 gradova iz razli¢itth Zupanija, osim na grani¢nim
podru¢jima. Odredene Zzupanije, kao Osjecko-baranjska, suraduju na prekograni¢nim
projektima, gdje su u aktivnostima podrucja s obje strane Baranje, a jedan od njih zove se Wine
Tour Across Borders.

Taj projekt ima za cilj povezivanje vinskih cesta 1 vinara s obje strane granice, ukljucujuci
Osjecko-baranjsku i Vukovarsko-srijemsku Zupaniju, radi promocije enoturizma. Unatoé¢
navedenim aktivnostima i projektima, a i postojanju klastera destinacije Slavonija, izostaju jaci
marketinski napori u suradnji najve¢e Osjecko-baranjske Zupanije s Brodsko-posavskom,
Viroviti€¢ko-podravskom 1 PoZesko-slavonskom Zupanijom zbog ¢ega se ne mogu iskoristiti svi

turisticki potencijali. U posljednje vrijeme inzistira se na povezivanju i umrezavanju dionika
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kako bi se ucinci vezani uz turizam u svim zupanijama doveli na najve¢u mogucu mjeru. Na
temelju pregleda aktualnih oblika suradnje na projektima i razvojnim programima prakti¢ni

oblici suradnje u slavonskim zupanijama ukljucuju:

o Tematske klastere (Slavonska kosarica) koji okupljaju dionike iz svih pet Zupanija:
Osjecko-baranjske, Vukovarsko-srijemske, Brodsko-posavske, Viroviti¢ko-podravske

i Pozesko-slavonske

e PPCP partnerstva (engl. public-private-community partnerships), koja ukljucuju

kulturne ustanove, male obrte, turisticke zajednice i udruge civilnog drustva

e Zajednicko upravljanje projektima financiranim iz fondova Europske unije, u kojima
jedinice lokalne samouprave zajedno s udrugama iz civilnog sektora ili ustanovama u

kulturi provode projekte od zajednickog interesa.

2.10.1. Upravijanje turizmom u Osjecko-baranjskoj Zupaniji

Osjecko-baranjska zupanija obuhvaéa povrsinu od 4.155 km?, a prostire se izmedu rijeka Drave
i Dunava. Grani¢i s Madarskom na sjeveru i Srbijom na istoku. Reljefno dominiraju nizinske
cjeline — panonska i plodna dravsko-dunavska ravnica. Podrucje Zupanije administrativno se
sastoji od 7 gradova i 35 opéina, a najveéi grad i administrativno srediste jest Osijek (OBZ,
n.d.). Turizam u Slavoniji najrazvijeniji je upravo u Osjecko-baranjskoj Zupaniji gdje, izuzev
stagnacije tijekom razdoblja pandemije COVID-a 19, biljezi neprestan rast i broj dolazaka i

nocenja.

Prema sluzbenim podacima za 2024. godinu, tada je ostvareno 141.360 dolazaka i 285.682
nocenja, Sto predstavlja 4,89% viSe nocenja 1 11,03% vise dolazaka u odnosu na prethodnu,
2023. godinu (TZ OBZ, 2025: 2). Prema podacima sustava eVisitor (TZ OBZ, 2025) Osjecko-
baranjska Zupanija iz godine u godine biljeZi porast broja dolazaka i no¢enja domacih i stranih

gostiju, pretezito iz srednje 1 zapadne Europe.
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Tablica 6. Dolasci i no¢enja u Osjecko-baranjskoj po lokalnim turisti¢kim zajednicama za

2024. 1 2023. godinu

1.1.2024.-31.12.2024. 1.1.2023.-31.12.2023.
Turisticka zaje dnica Dolasci Nocenja Dolasci Noéenja
grada/opéine
TZ - Osijek 81888 161013 76845 160822
TZ - Baranja 14365 25697 12895 25628
TZ - Pakovo 11955 24164 10550 22987
TZ- Oslii;';‘;gzrams"e 11807 20973 5347 10020
TZ - NaSice 5609 13648 6476 12588
TZ - Bilje 7659 13311 8296 15106
TZ - Bizovac 2567 10138 2130 9354
TZ - Valpovo 2420 7679 2194 7724
TZ - Belisée 745 2890 560 2889
TZ - Draz 955 2541 834 2369
TZ - Erdut 689 2172 734 1969
TZ - Donji Miholjac 701 1456 460 919
UKUPNO 141360 285682 127321 272375

Izvor: TZ OBZ (2025)

Podaci prikazani u Tablici 6 upucuju na umjeren, ali stabilan rast turistickog prometa u
Osjecko-baranjskoj zupaniji u 2024. godini u odnosu na 2023., pri ¢emu je zabiljezen porast i
dolazaka 1 nocenja na razini cijele zupanije. Grad Osijek potvrduje ulogu dominantnoga
urbanog turistickog sredista, ostvarujuci najvec¢i udio ukupnog prometa, dok Baranja i Pakovo
biljeZze neprestan rast koji se moze povezati s razvojem kulturnog, eno-gastronomskog i
manifestacijskog turizma. Istodobno, znacajan relativni porast u turistickim zajednicama na
Zupanijskoj razini upucuje na jacanje koordinirane promocije i vidljivosti destinacije izvan uzih
urbanih srediSta. U manjim lokalnim turistickim zajednicama prisutne su oscilacije u broju
dolazaka i no¢enja, Sto upucuje na ograni¢ene smjestajne kapacitete, sezonalnost i projektno
uvjetovanu turisticku ponudu, ali i na potencijal za daljnji razvoj ciljanom aktivacijom

kulturnih resursa i lokalnih inicijativa.

Takav razvoj nije rezultat samo spontanog rasta s obzirom na to da se turisti sve vise okre¢u
kontinentalnim  destinacijama, nego posljedica ulaganja u kulturne atrakcije,
meduinstitucionalne i medunarodne suradnje, ali 1 dostupnosti razli¢itih na¢ina prometovanja i

putovanja jer se kod Osijeka nalazi jedina zra¢na luka u Slavoniji. Turizam u Osjecko-
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baranjskoj Zupaniji pretezito je orijentiran na kulturnu bastinu, izvornu enogastronomiju,

tradicijske manifestacije i aktivni outdoor turizam u ruralnim podru¢jima.

Jedan od kljuénih ¢imbenika razvoja turizma u najvecoj slavonskoj Zupaniji jest poticanje
suradnje s razli¢itim dionicima. U izvjes¢u rada Turisticke zajednice za 2024. godinu naglasena
je suradnja s ostalim turistickim zajednicama u Zupaniji, ali i Sire te sa Zracnom lukom Osijek

i turisti¢kim agencijama radi privladenja stranih gostiju (TZ OBZ, 2025: 8).

Znacajna je uloga medunarodnih odnosno prekograni¢nih projekata sa zemljama u okruzenju
jer se na taj nacin $iri krug dionika i razmjena iskustava. Tako je Turisticka zajednica Osjecko-
baranjske Zzupanije partner u nekoliko prekograni¢nih IPA i Interreg projekata. Jedan od njih
naziva #RomansWineDanube, ima za cilj ,kapitalizirati kulturnu bastinu i prirodne resurse
regije 1 stvoriti transnacionalna partnerstva za isporuku visokokvalitetnih turistickih
proizvoda“ (TZ OBZ, 2025: 14). U ovom projektu sudjeluju ,,lokalne zajednice ukljuéujuéi
lokalne pruzatelje usluga, mala i srednja poduzeca, organizacije civilnog drustva i kulturne
institucije” iz devet podunavskih zemalja (Interreg Danube Programme, n.d.). Projekt se temelji
na Europskoj kulturnoj ruti Rimski carevi i Dunavska vinska ruta, ¢ime najveca slavonska

zupanija ulazi u europsku mrezu kulturnih destinacija.

Kulturne manifestacije i dogadaji, festivali 1 sajmovi ¢ine okosnicu pozicioniranja Osjecko-
baranjske Zupanije kao destinacije s dodanom vrijedno$¢u — bogatom kulturnom povijescu,
bastinom i prirodom. Jedan od najvecih kulturno-turisti¢kih dogadaja jest festival HeadOnEast

u Osijeku koji svake godine u jesen biljeZi tisuée posjetitelja (TZ OBZ, 2022).

Festival kombinira vino, glazbu, lokalne tradicijske obrte i umjetni¢ke performanse te se odvija
u zasti¢enoj baroknoj jezgri — Tvrdi 1 predstavlja krunu turistickih dogadanja u posezoni kada
je u Slavoniji najviSe posjeta. Zupanijska turisticka zajednica takoder je suorganizator
manifestacija i u manjim sredinama i gradovima. Vinski mjesec, unutar kojeg se odrazava vise
povezanih dogadaja ukljucujuéi ,,festival sira i vina u Valpovu, Vinsku Setnju muzejima, Wine
& Walk Osijek, Veceri vina i umjetnosti (TZ OBZ, 2025: 18) okuplja lokalne proizvodage,
obiteljska gospodarstva, vinare, umjetnike. Takve disperzirane manifestacije poticu
posjecenost manjih mjesta i ruralnih podrucja. Osjecko-baranjska zupanija ulaze 1 u prisutnost
na nacionalnim i medunarodnim sajmovima, ¢ime se dodatno ojaava imidz kulturno
atraktivne 1 dostupne destinacije. Svi ti napori i ulaganja pokazuju rezultate u turistickim

brojkama.
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2.10.2. Upravljanje turizmom u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji

Vukovarsko-srijemska Zupanija nalazi se na jugoistoku regije i obuhvaca dio Slavonije i
Srijem. Grani¢i s Republikom Srbijom na istoku, a prostire se izmedu Dunava i Save. Zupanija
obuhvacda pet gradova (Vukovar, Vinkovci, Zupanja, Ilok, Otok) i 26 opéina, s upravnim
srediStem u Vukovaru. Najveéi grad Vinkovci jedno je najstarijih naseljenih naselja u Europi

jos od prapovijesti.

Turisticka zajednica Vukovarsko-srijemske zupanije upravlja turistickom ponudom u Zupaniji
u suradnji s lokalnim turistickim zajednicama u gradovima i op¢inama i s razli¢itim dionicima.
U njihovu Programu rada za 2025. godinu (2025a) istaknut je Sporazum o projektnoj suradnji
regionalnih turistickih zajednica klastera Slavonija: Osjecko-baranjske, Brodsko-posavske,
Pozesko-slavonske, Viroviticko-podravske i Vukovarsko-srijemske Zzupanije. Istaknuta je,
dakle, suradnja medu svim turistickim zajednicama u regiji na zupanijskoj razini na sukreiranju
turisticke ponude i za to predvidenih programa i projekata. Medu njima je i ulaganje i promocija
kulturnog turizma 1 turistickih resursa baStine jer veliki dio njih ,,danas su nedovoljno

iskori$teni ili ih se uopce ne prezentira u turistickoj ponudi (2025a: 6).*

Kulturni turizam u Vukovarsko-srijemskoj zupaniji temelji se na arheoloskom, antickom i
novovjekovnom nasljedu: od vucedolske kulture i rimske Cibalie (danasnji Vinkoveci),
srednjovjekovne i barokne bastine i plemicke povijesti Iloka, dvorci i muzeji Vukovara, a i
kompleks memorijalnog turizma Domovinskog rata predstavljaju okosnicu kulturnog
identiteta. U turistickoj je viziji ,,Vukovarsko-srijemska Zzupanija... destinacija odrzivog,
sigurnog i uklju¢ivog turizma, ¢iji identitet ¢ine slavonska ruralna arhitektura, zlatne ravnice i
gostoljubivost ljudi (TZ VSZ, 2023: 7). Temeljna vizija komunicira se brendom ,,Srijem i
Slavonija — protkani zlatom* (TZ VSZ, 2023: 10). U Komunikacijskoj strategiji (2023: 12)
jasno je istaknuto da:,,brend nije vlasnistvo TZ-a, ve¢ zajednicki okvir svih lokalnih aktera®.

Dionici ukljucuju:

« Lokalne i opéinske turisticke zajednice (Vukovar, Ilok, Vinkovci, Zupanja, Opéina
Nijemci itd.)

o Bastine institucije 1 dogadaje (muzeji, manifestacije, vodici)

e Privatni sektor (OPG-ovi, vinarije, ugostitelji)

e Jedinice lokalne samouprave i civilno drustvo
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Tablica 7. Dolasci i no¢enja u Vukovarsko-srijemskoj zupaniji u 2024. godini

D Dolasci Dolasci Dolasci Noéenja Noéenja Noéenja
atum e - ‘e ;

domaci strani ukupno domaci strani ukupno
2024/01 6437 685 7122 9048 2143 11191
2024/02 6474 829 7303 9586 2563 12149
2024/03 3583 3475 7058 8571 7064 15635
2024/04 7867 1864 9731 14931 4894 19825
2024/05 9472 2194 11666 15882 5561 21443
2024/06 6642 2013 8655 11376 5046 16422
2024/07 2527 3398 5925 5881 7159 13040
2024/08 3129 3788 6917 6238 7804 14042
2024/09 8356 3188 11544 14442 8003 22445
2024/10 9200 2096 11296 14463 5004 19467
2024/11 9042 1148 10190 14901 3250 18151
2024/12 5603 1449 7052 8875 4627 13502
Ukupno: 78332 26127 104459 134194 63118 197312

Izvor: TZ VSZ, 2025b

Analiza mjese¢nih podataka o dolascima i1 noéenjima u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji u

2024. godini pokazuje izrazenu sezonsku dinamiku, s vrhuncima turistickog prometa u

proljetnim i ranim jesenskim mjesecima. Posebno je uo€ljiv porast udjela stranih dolazaka i

nocenja tijekom ljetnih mjeseci, $to upucuje na jacanje medunarodne vidljivosti destinacije,

osobito u kontekstu rijeCnog, memorijalnog 1 kulturnog turizma. Istodobno, domaci gosti ¢ine

stabilan temelj potraznje tijekom cijele godine, ¢ime se ublazavaju sezonske oscilacije

karakteristi¢ne za hrvatski turizam. Ukupni rezultati potvrduju potencijal Zupanije za razvoj

cjelogodi$njeg turizma temeljenog na kulturnoj bastini, pri ¢emu daljnje unapredenje ponude

ovisi o jacem umreZavanju lokalnih dionika 1 diversifikaciji turistickih proizvoda.
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2.10.3. Upravljanje turizmom u Brodsko-posavskoj Zupaniji

Brodsko-posavska zupanija nalazi se u juznome dijelu slavonske nizine, omedena planinama
(Psunj, Pozeska i Diljska gora) sa sjevera te rijekom Savom na jugu (Kevo, 2008). Zupanija
obuhvaca dva grada — upravno srediste Zupanije Slavonski Brod i Novu Gradisku, Koji imaju
svoje turisticke zajednice. Gradovi i opc¢ine imaju svoje turisticke Zupanije. Turisticka
zajednica Meridiana Slavonica (TZ BPZ, n.d.) destinacija je koja obuhvaéa zdruzeno podrudje
op¢ina Brodski Stupnik, Oriovac i Nova Kapela. Brodsko-posavska Zupanija ima brojne
turisticke kulturne i prirodne atrakcije. U Slavonskom Brodu nalazi se najveca barokna tvrdava
u Hrvatskoj, franjevacki samostan u Cerniku, Kula Gracanica i Kulmerov dvorac. Tu su i
spomen-galerija Ivana MeStrovica u Vrpolju, knjizevna basStina Ivane Brli¢-Mazurani¢ i
Dragutina Tadijanovi¢a (Boranié Zivoder i sur., 2023: 13, 22). U ruralnim dijelovima Zupanije,
kao i u dugim dijelovima Slavonije, dominiraju obiteljska poljoprivredna gospodarstva i seoski
turizam, osobito u podru¢jima uz Dilj-goru. Turizam uz Savu, ali i Dunav i Dravu u ostalim
Zupanijama Slavonije i Baranje, kao i biciklisticke staze i Setnice, dodatno obogacuju ponudu
i jaCaju razvoj cikloturizma i outdoor aktivnosti kako je istaknuto u Strateskom i operativnom
planu razvoja outdoor ponude na podrucju turistickog klastera Slavonija do 2027. godine (TZ

VSZ,2022).

Posebnu vrijednost imaju zasti¢eni prirodni predjeli i lovista, a i ornitoloske postaje u nizinskoj
Posavini, koje privlace ljubitelje prirode 1 promatrace ptica. U odnosu na ostale zupanije
Slavonije, Brodsko-posavska zupanija jasno je profilirana kao ,,zupanija na Savi® i najgusce
naseljena slavonska Zupanija, s jakim ,,markerima® kulturne baStine (Tvrdava, Ivana Brli¢-
Mazurani¢, Mestrovié) i oduvanim krajobrazima (Pra$nik, Gajna, Jelas) (Borani¢ Zivoder i
sur., 2025). Upravljanje turizmom oslanja se na sustav TZ-ova (zupanijska, gradske i
op¢inske), gradove i op€ine, javne ustanove (npr. Javna ustanova Natura Slavonica) te
sudionike iz privatnog i civilnog sektora. Pritom Zupanijska turisticka zajednica, kao i u ostalim

slavonskim zupanijama, djeluje kao ambasador razvoja turizma.

U prvome redu, smjernice proizlaze iz Strategije razvoja odrzivog turizma do 2030. godine, a
onda 1 strateSkih dokumenata specificnih za samu Zupaniju i ukljucuju strateSki naglasak na
jacanju destinacijskog identiteta projektom Granicarsko Posavlje te implementaciji
brendiranih proizvoda poput Okusi granic¢arskog Posavlja, koji povezuju kulturnu i kulinarsku
bastinu. Turisticki razvoj temelji se na nekoliko dokumenata, a to su Plan upravljanja

destinacijom Brodsko-posavska Zupanija 2025.-2028. te Strateski i operativni plan razvoja
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outdoor ponude na podrucju turistickog klastera Slavonije do 2027.g. - Slavonija Outdoor.
Strateske dokumente prati Master plan razvoja turizma za sredi$nju i juznu Slavoniju s fokusom
na Brodsko-posavsku i Pozesko-slavonsku Zzupaniju. Ti dokumenti isti¢u kako je ,kulturna
bastina s galerijama i poznatim osobama iz svijeta likovne i knjiZevne umjetnosti osnova za
jedinstvene kulturne dozivljaje, ali 1 pri¢anje prica (storytelling) o njihovim zivotima i
stvaranju® (Borani¢ Zivoder i sur., 2022: 25). Kulturni turizam promatra se u kontekstu
stvaranja ,,jedinstvenih dozivljaja kroz integraciju baStine i suvremenih interpretacijskih

metoda® (Borani¢ Zivoder, 2020a: 49).

2.10.4. Upravljanje turizmom u Viroviticko-podravskoj zZupaniji

VirovitiCko-podravska zupanija prostire se na sjeveroistoku Hrvatske, na granici Slavonije i
Podravine. Grani¢i s Madarskom na sjeveru, dok u unutraSnjem prostoru Hrvatske dijeli
granice s Osjecko-baranjskom, Pozesko-slavonskom, Bjelovarsko-bilogorskom i Koprivnic¢ko-
krizevackom Zupanijom (Zavod za prostorno uredenje Viroviticko-podravske zupanije, 2018,
str. 3). Obuhvaca tri grada — upravno srediSte Viroviticu, gradove Slatinu i Orahovicu te trinaest
op¢ina. Podravska nizina, koja se prostire uz Dravu na sjeveru, ¢ini nizinski i mo¢varni krajolik
s obradivim povrSinama pogodnima za poljoprivredu. Drava je takoder dio prekograni¢nog

UNESCO-va Rezervata zasti¢ene biosfere Mura — Drava — Dunav.

Papuk i Krndija na jugu zupanije dio su Parka prirode Papuk, prvoga hrvatskog geoparka pod
zaStitom UNESCO-a. Prirodna bastina okruzuje kulturnu bastinu — dvorce 1 kurije plemickih
obitelji Jankovi¢, Pejacevi¢, Schaumburg-Lippe 1 Draskovi¢ koji tvore plemi¢ku tematsku rutu
duz ¢itave Slavonije od Podravine do Srijema. Podrucje oko Papuka obiluje srednjovjekovnim
utvrdama, medu kojima se posebno isti¢e Ruzica grad, najveca utvrda iz tog razdoblja u
Slavoniji (Borani¢ Zivoder i sur., 2021). Vizija Zupanije postavljena je kao ,turisti¢ke
destinacije snazno usmjerene prema ekologiji, kvaliteti i ponudi jedinstvenih dozivljaja kulture
zivota i rada. (Borani¢ Zivoder i sur., 2021: 61.). Medu glavnim kulturno-povijesnim
atrakcijama isti¢u se Gradski muzej Virovitica sa stalnim postavom Drveno doba, Zavicajni
muzej Slatina, tvrdave Ruzica grad i Stari grad Vocin, dvorci Pejacevi¢ 1 Jankovi¢ te brojne
kurije i sakralni objekti (Borani¢ Zivoder i sur., 2021: 73). Ta kulturno-povijesna bastina,
zajedno s prirodnim resursima, ¢ini okosnicu atrakcijske osnove Zupanije. Upravljanje tim

resursima zahtijeva integrirani pristup.
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Turisticki razvoj Zupanije temelji se na nekoliko strateSkih dokumenata, a to su Akcijski plan
za razvoj cikloturizma prekogranicnog podrucja Viroviticko podravske Zupanije i grada
Barcsa, Marketinski plan turizma Viroviticko podravske Zupanije 2019.-2025. te Strategija
razvoja turizma Viroviticko-podravske zZupanije do 2030. godine. Turizmom u Viroviti¢ko-
podravskoj Zupaniji upravljaju turisticke zajednice, u suradnji s jedinicama lokalne
samouprave 1 ostalim strunim organizacijama u javnom sektoru. Na razini zupanijske
Turisticke zajednice odobreni su projekti komunikacije i promocije destinacije Slavonija i

Podravina vas zovu! te Mozaik dogadanja u Slavoniji i Podravini (VPZ, 2023.).

Regionalna koordinacija predsjednika turistickih zajednica oblikovana je kao dodatni
mehanizam koji koordinira rad turistickih zajednica U Zupaniji. Turistika kretanja imaju

uzlaznu putanju. U sljedecoj tablici prikazani su dolasci i no¢enja za 2024. godinu:

Tablica 8. Dolasci i no¢enja u Viroviticko-podravskoj zupaniji u 2024. godini

Vrijeme Domaci Domadi Strani Strani
Mjesec Broj nocenja Broj dolazaka Broj nocenja Broj dolazaka
2024/01 1485 660 1112 321
2024/02 1623 762 967 315
2024/03 1658 780 1346 539
2024/04 2472 1234 1973 534
2024/05 2671 1272 2639 710
2024/06 2507 1130 3955 703
2024/07 2317 893 4334 880
2024/08 3505 1415 3954 855
2024/09 3779 1246 1663 658
2024/10 3446 1249 1438 468
2024/11 3494 1308 1551 505
2024/12 3036 1049 1419 460
Ukupno 31993 12998 26351 6948

Izvor: TZ VPZ, 2025

Podaci za Viroviticko-podravsku Zupaniju upucuju na relativno uravnotezen odnos domaceg i
stranog turistickog prometa, uz postupni rast broja nocenja tijekom ljetnih 1 rujanskih mjeseci.
lako ukupne apsolutne vrijednosti ostaju nize u usporedbi s razvijenijim kontinentalnim
destinacijama, vidljivo je jacanje interesa stranih gostiju, osobito od lipnja do kolovoza, $to

upucuje na rastucu prepoznatljivost destinacije u kontekstu prirodne i kulturne ponude.
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Stabilan broj dolazaka domacih gostiju tijekom godine sugerira vaznost regionalnog i
kratkotrajnog turistickog kretanja, dok struktura prometa upucuje na prostor za daljnji razvoj
kulturnog i tematskog turizma, utemeljenog na lokalnim resursima i snaznijem ukljuc¢ivanju

zajednice u kreiranje turistickih sadrzaja.

2.10.5. Upravijanje turizmom u PoZeSko-slavonskoj Zupaniji

Pozesko-slavonska zupanija smjeStena je u srediSnjem dijelu Slavonije, u prostoru okruzenom
planinskim vijencem Papuka, Psunja, Krndije i Dilja, koji tvore specificnu ,,pozesku kotlinu®
s blagim prijelazima prema ravni¢arskom dijelu isto¢ne Hrvatske (Jogun i sur., 2019). Sastoji
se od pet gradova — Pozege, Lipika, Pakraca, Pleternice i Kutjeva te pet opéina (Borani¢
Zivoder i sur., 2023). Zupanija se isti¢e kombinacijom prirodnih i antropogenih atrakcija:
zaSticenim podru¢jima poput Parka prirode Papuk (u okviru UNESCO Geoparka),
Kutjevackim vinogorjem, kulturno-povijesnom bastinom — od barokne jezgre u PozZegi do
dvoraca, sakralnih objekata i muzeja. Turizam u PozeSko-slavonskoj Zupaniji pocinje se
intenzivnije razvijati u posljednjem desetljecu. Pozesko-slavonska zupanija razvija turisticku
ponudu konceptom Zlatna Slavonija — po mjeri covjeka, koji se temelji na povezanosti
istaknutih prirodnih resursa, kulturne bastine i enogastronomije (TZ PSZ, 2025a). U sljedecoj

tablici prikazani su dolasci i no¢enja koja kao i u ostalim zupanijama Slavonije i Baranje rastu.

Tablica 9. Dolasci i no¢enja u Pozesko-slavonskoj zupaniji u 2024. i 2025. godini

. Domaci | Domaci Strani Strani
\K;;Jees?ce Broj Broj Broj Broj
nocenja | dolazaka | nocenja | dolazaka
2024/01 3,932 1,098 656 246
2024/02 4,094 1,304 474 240
2024/03 4,435 1,657 807 379
2024/04 4,341 1,831 1,241 591
2024/05 4,635 1,789 1,997 908
2024/06 4,521 1,544 2,010 862
2024/07 4,969 1,721 2,642 1,141
2024/08 5,840 1,940 3,781 1,348
2024/09 4,833 1,762 2,258 837
2024/10 4,834 2,075 1,544 688
2024/11 5,100 2,048 748 397
2024/12 3,426 1,306 821 295
2025/01 3,535 1,072 722 286
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2025/02 3,864 1,297 620 317
2025/03 3,199 1,520 872 307
2025/04 3,126 1,497 1,201 583
2025/05 4,313 2,177 1,850 890
2025/06 4,006 1,989 2,617 1,090
2025/07 3,137 1,162 2,946 991
2025/08 5,501 2,302 3,785 1,310
2025/09 4,356 2,185 2,154 970
2025/10 4,245 2,017 1,333 588
2025/11 4,328 2,176 804 388
2025/12 3,228 1,546 748 305
Ukupno 101,798 41,015 38,631 15,957

Izvor: TZ PSZ, 2025b

Analiza mjesec¢nih dolazaka i no¢enja u Pozesko-slavonskoj Zupaniji od 2024. do 2025. godine
Upucuje na strukturno dominantnu orijentiranost prema domacem trziStu, koje generira
priblizno tri ¢etvrtine ukupnoga turistickog prometa, dok strani gosti sudjeluju s priblizno
jednom cetvrtinom dolazaka i nocenja. U oba promatrana razdoblja jasno je izrazena
sezonalnost, s vrhuncem u ljetnim mjesecima, osobito u kolovozu, kada se biljezi najveca
koncentracija dolazaka i nocenja, dok su pocetak i kraj godine obiljezeni znatno slabijom
dinamikom. Usporedba dviju godina ne pokazuje znaCajne strukturne pomake, nrgo prije
stabilizaciju potraznje uz blage oscilacije, Sto upucuje na relativno stabilan, ali umjeren rast
turisticke aktivnosti. Istodobno, odnos dolazaka i noc¢enja sugerira krace prosjecno trajanje
boravka, §to je karakteristino za kontinentalne destinacije s naglaSenim vikend-turizmom,
manifestacijskim i enogastronomskim turizmom te otvara prostor za promisljanje strategija

usmjerenih na produljenje boravka i smanjenje sezonske koncentracije turistiCkog prometa.

Od 2019. godine u zupaniji se provodi projekt IQM Destination Zlatna Slavonija (Integrirano
upravljanje kvalitetom u destinaciji) (TZ grada Pozege, n.d.), u kojem su se lokalne turisticke
zajednice neformalno udruzile radi zajedni¢kog upravljanja turistiCkim razvojem. Taj model
podrazumijeva integraciju razli¢itih subjekata — javnih organizacija, privatnog sektora i
civilnog druStva u stvaranju sinergijske destinacijske ponude, ¢ime se jaca koordinacija i
standardizacija kvalitete u pruzanju turistickih usluga. Prema Strategiji marketinga turizma
Slavonije 2019.-2025., Pozesko-slavonska Zupanija istiCe se atrakcijama poput Trga Sv.
Trojstva i katedrale u Pozegi, kulturno-povijesnih spomenika te vinskom bastinom (Kutjevo),
pri ¢emu kulturni 1 enogastronomski resursi ¢ine okosnicu Sirega turistickog proizvoda. U
istoimenoj turistickoj brosuri Zlatna Slavonija turisti i posjetitelji pozivaju se na istrazivanje
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bogate kulturne bastine — od tradicijske arhitekture do baroka, od sakralne do profane
umjetnosti, od muzeja do futuristi¢kih interpretacijskih centara, od bec¢arca do klasike (TZ PSZ,
2025a). Na razini klastera Slavonija, Turisticka zajednica PozeSko-slavonske zupanije u
koordinaciji s ostalim slavonskim turistickim zajednicama nastupa na domadim i

medunarodnim trziStima.

Turisticki razvoj u upravljanju destinacijom temelji se na nekoliko aktualnih strateskih i
marketinskih planova. Strateski i operativni plan razvoja odrzivog turizma Pozesko-slavonske
Zupanije do 2030. godine definira viziju razvoja, temeljna strateSka podrucja te potencijale u
turizmu. Marketinski plan turizma PoZeSko-slavonske Zupanije (2019.-2025.) proSireni je dio
strateSkoga marketin§kog plana Slavonije. PozeSko-slavonska Zupanija takoder ima Plan
upravljanja destinacijom Pozesko-slavonske Zupanije za razdoblje 2025.-2029. (TZ PSZ,
2025a), a i dokument za komunikacijsku i brend strategiju. U svima su istaknuti najvazniji

turisti¢ki resursi.

U sljedecoj tablici prikazani su najvazniji basStinski resursi u PoZeSko-slavonskoj Zupaniji:

Tablica 10. Bastinski resursi PoZesko-slavonske Zupanije

Dokument

Naglasci o kulturnom
turizmu i bastini

Primjeri / projekti

Plan upravljaan
destinacijom PSZ
2025.-2029.

Kulturna bastina definirana kao
nosivi resurs destinacije; naglasak
na odrzivom upravljanju i
uklju¢ivanju u turisticku ponudu.

Centar halstatske kulture (Kaptol);
interpretacijski centar lipicanaca i
ergela(Lipik); Muzej becarca (Pleternica);
Pozeska kuca; Terra Panonica.

Strateski i operativni
plan razvoja
odrzivog turizma
PSZ do 2030.

Poseban turisti¢ki proizvod
'Kultura'; prezentacija bastine
preko becarca, lipicanaca,
grofovske povijesti i vinskoga
identiteta; revitalizacija kulturne
bastine.

Dvorci (Kutjevo, Jankovié, Trenkovo);
povijesne jezgre Pozege, Pakraca i Lipika;
sakralna bastina (Katedrala sv. Terezije
Awvilske, crkve i samostani); muzeji
(Pozega, Pakrac, Vojni muzej,
Dijecezanski).

Strate§ki marketinski
plan turizma PSZ
(SMP)

Brendiranje ,,Zlatne Slavonije*
preko autenti¢nih kulturnih
dozivljaja; kulturna bastina
pozicionirana kao element
diferencijacije destinacije.

Tamburaska glazba i beéarac; tradicijske
manifestacije (Grgurevo, Vincekovo,
Kulenijada); kulturne rute i festivalski
sadrzaji.

Slavonija Outdoor
strategija

Naglasak na sinergiji prirodnih i
kulturnih resursa; povezivanje
arheoloskih i povijesnih lokaliteta
s ponudom outdoor.

Arheoloska nalazi$ta (Kaptol, Rudina);
integracija kulturnih ruta uz planinarske i
biciklisticke staze.

Lokalni planovi
revitalizacije (Lipik,
Pakrac)

Interpretacija kulturno-povijesnih
cjelina turizmom; jacanje kulturne
infrastrukture u funkciji
destinacijskog razvoja.

Povijesna jezgra Lipika s kupali$nim
kompleksom; Lipicki perivoj (spomenik
parkovne arhitekture); Spahijski podrum i
povijesna jezgra Pakraca.

Izvor: prilagodba autora prema Borani¢ Zivoder i sur. (2023)
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2.11. IDENTIFICIRANJE I SELEKCIJA DIONIKA U BASTINI, KULTURI I
TURIZMU

U kulturnom turizmu i turizmu bastine prepoznate su skupine razli¢itih dionika. Svaka od njih
ima svoju ulogu i videnje kulturne bastine. Odredeni dio dionika u kulturi i bastini nije izravno
ukljucen u turizam i vice versa, no dio njih dijeli osobne i profesionalne interese, odnosno
povezani su funkcijama koje obnaSaju na nekoliko razina. MoZe se u tom slucaju govoriti o
svojevrsnom kulturno-turistickom sektoru (Engels i sur., 2017) gdje se ¢esto preklapaju poslovi

i podruéja djelovanja djelatnika u kulturi i djelatnika u turizmu.

U sljede¢im cjelinama navedene su i opisane osnovne uloge i zanimanja koje se nalaze u ovom
sektoru. Oni mogu i ne moraju biti dionici organizacijskog sustava ili menadzmenta u
turistickom podrucju odnosno destinaciji. Radi boljeg razumijevanja i konkretnih uloga i
djelatnosti dionici su kategorizirani po sektorima — javnom, privatnom i civilnom unutar
suprarazine kulturno-turistickog sektora. Na sljedecoj slici prikazano je kojim sektorima

pripadaju dionici u donosenju odluka za oCuvanje i upravljanje bastinom u turisticke svrhe.

Dionici u donoSenju
odluka za oéuvanje i
upravljanje bastinom

Javni sektor Privatni sektor Korisnici

Slika 5. Sektori dionika u donoSenju odluka za o¢uvanje i upravljanje bastinom

Izvor: lzrada autora

Detaljnije o svim interesnim skupinama vezanima uz bastinu i turizam unutar javnog, civilnog

I privatnog predoceno je u sljede¢im poglavljima.
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2.11.1. Sudionici istraZivanja u javnom sektoru

Kako je utvrdeno u prethodnom poglavlju, svaka turisticka destinacija ima veliki broj dionika
iz svih triju sektora, pa tako i u kulturno-turistickom sektoru. Najveéi i struénjacima najbrojniji
jest javni sektor u kulturi i turizmu. Kako ovo istrazivanje obuhvaca dionike iz kulturnog i
turisti¢kog sektora, a koji djeluju u javnim poslovima, navedeni su i po tome selektirani svi
potencijalni dionici. U javnom kulturnom sektoru najzastupljenije su bastinske ustanove. U
bastinske ustanove ubrajamo muzeje, galerije, gradske i sveuciliSne knjiznice, centre za
kulturu, institute, konzervatorsko-restauracijske ustanove i zavode zaduzene za zastitu kulturne
bastine. Osnivaci bastinskih ustanova mogu biti drzava ili jedinice lokalne i podrucne
samouprave — op¢ine, gradovi 1 Zupanije. Bastinskim ustanovama primarna je zada¢a o€uvanje
i upravljanje kulturnom bastinom  (UNESCO, 2015). Edukacijsko-interpretacijski i
multimedijalni centri mogu se promisljati kao kulturno-turisticke ustanove zaduzene i za

ocuvanje kulturne ili prirodne bastine, ali i za njezinu turisticku promociju. Kategorizacija

organizacija u javnom sektoru navedena je u Tablici 11 u nastavku.

Tablica 11. Kategorizacija javnih tijela i organizacija u (kulturnom) turizmu

- . ewye Stru¢na i
Razvojno-turisticki ..
Ustanove . Javna tljela uprave potporna
centri ..
tijela
Ministarstvo  turizma i
sporta
Ministarstvo kulture i Turisticka
medija zajednica
.. Edukacijsko- Ministarstvo  regionalnog ) '
Muzeji ; R . . Hrvatsko
interpretacijski centri razvoja i fondova EU . .
muzejsko drustvo
Upravni odjel ili odsjek u | ' 9"
jedinicama lokalne
samouprave
. Turisticko-informativni Upravni odjel ili odsjek u | Hrvatska
Galerije centri jedinicama lokalne | gospodarska
samouprave komora
. . . . . Hrvatska
Arhiv Regionalni - centri Regp_nalna razvojna | 4 s komora
kompetentnosti (RKC) agencija
Knjiznica Ostal_l posjetiteljski .Agen.cvlja za zaStitu prirode | Lokalna akcijska
centri i okolisa grupa
Javne ustanove koje upravljaju
zaSti¢enim podrucjima (dvorci, | Poduzetnicki centar - -
spomenici)
Rodna kuéa /etnografska zbirka Tehnoloski park - -

Izvor: izrada autora
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Kako su u ovom sektoru najzastupljenije javne, kulturne i bastinske ustanove i tijela javne
uprave, njihovoj se identifikaciji pristupilo preko javno dostupnih online baza podataka na
sluzbenim stranicama Ministarstva kulture i medija, jedinica lokalne samouprave, op¢inama i
gradovima u svih pet slavonskih Zupanija. Kulturne ustanove javne su ustanove za kulturu i tu
se ubrajaju galerije, kazalista, kinematografi, knjiZnice, koncertne dvorane i muzeji, a ovim
istrazivanjem obuhvacene su bastinske ustanove u Slavoniji 1 Baranji, njih najvise u Osjecko-

baranjskoj zupaniji koja je povrSinom i naseljeno$¢u najveca u regiji.

Kriterij odabira sudionika istrazivanja bio je da ustanove imaju li povijest formalne suradnje s
turistickim organizacijama u osmisljavanju projekata. Suradnja se mogla manifestirati na
razliCite nacine, konceptualizacijom i organizacijom javnog dogadaja ili edukativnog
programa, pokroviteljstvom, izradom strateskih i drugih dokumenata, zajedni¢kim nastupom
na sajmovima i manifestacijama od turistickog znacenja i sli¢no. Nadalje, na stranicama
Turistickih zajednica op€ina, gradova i1 Zupanija taksativno su navedene sve ustanove s kojima
Turisticka zajednica suraduje u destinaciji ili ih razumijeva kao vazne ¢imbenike u funkeiji

prezentacije kulturne i prirodne bastine.

Pregledani su ocevidnici i adresari muzeja, galerija i (etnografskih i dr.) zbirki unutar ustanova
1 drugih pravnih osoba za podrucje istocne Hrvatske. Uz sve navedene ustanove pruzeni su i
informativni katalozi, uredbe, javni pozivi i natjeCaji za predlaganje kulturno-umjetnickih
turistickih programa 1 manifestacija gdje su po objavi sredstava naznaceni i korisnici o njithovoj
ulozi u oCuvanju i promociji bastine, kao i (potencijalnoj) otvorenoj turistickoj aktivnosti ili

sudjelovanju u nekom domacem ili medunarodnom programu ili projektu.

Isto tako, u strateSkim dokumentima pojedinih op¢ina i gradova, a i Zupanija (strateSke i
planske dokumente vezane uz razvoj turizma imaju sve zupanije u Slavoniji, Baranji i Srijemu,
vecina gradova, a najmanje op¢ina) evidentirani su popisi svih aktivnih ustanova na odredenim
podru¢jima, §to je donekle pojednostavilo daljnje prikupljanje sudionika za istrazivanje, a i
transparentnost u objavljivanju. Na taj je nain postignut visok stupanj preciznosti u definiranju
strukture transparentnih jedinica koje ulaze u ovaj neprobabilisticki uzorak. Na sluzbenim
stranicama op¢inskih, gradskih 1 podru¢nih sustava svih pedeset turistickih zajednica u
Slavoniji i Baranji dostupni su statuti, godiSnja izvjes$¢a, planovi i programi rada koji su
takoder sluzili kao informacijski izvori o aktivnim dionicima turizma na podrucjima
obuhvaéenima nadlezno$c¢u turisti¢kih zajednica na ¢ijim su onlajn stranicama istaknuti nacini

kontaktiranja.
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Uvidom u sustav turistickih zajednica evidentirano ih je ukupno dvanaest na podrucju Osjecko-
baranjske Zupanije, Vukovarsko-srijemska broji ih trenuta¢no deset, Brodsko- posavska osam,
Viroviticko-podravska to¢no Sest, a Pozesko-slavonska prostorno i stanovnistvom najmanja

slavonska zupanija njih sedam.

2.11.2. Sudionici istrazivanja u civilnom sektoru

U civilnom sektoru djeluju udruge i drustva za promicanje kulturno-umjetnickog izric¢aja
(glazbe, filma, plesa, knjizevnosti, izvedbeno-scenske, likovne i kiparske umjetnosti i dr.),
udruge za bastinu i tradiciju, udruge u prirodi i okolisu, strukovne udruge, zaklade, fondacije i
ostale formalne ili neformalne organizacije gradana. Civilne organizacije imaju razlicite uloge
u kontekstu upravljanja kulturnom bastinom u gospodarstvu i turizmu, a nerijetko ispunjavaju
uloge korektora/medijatora u odnosima privatnog sektora i interesa javnosti (Seaman, 2103).
Informacije o aktivnim udrugama u kulturi i prirodi, njihovu podrucju djelovanja i djelatnosti
dostupne su pretrazivanjem u nacionalnom Registru udruga na sluzbenim mreZznim stranicama
Ministarstva pravosuda i Ministarstva kulture i medija Republike Hrvatske u upisnicima i

preglednicima i podnesenim izvje$¢ima.

Uvidom u relevantne registre evidentirane su udruge koje predstavljaju jedinice uzorka za ovo
istrazivanje te su potom telefonski i online kontaktirani njihovi predstavnici, osobe na
upravljackim polozajima, voditelji i sl. gdje im je objasnjeno o kakvom je istraZivanju rije¢, a
potom zatraZen 1 dobiven njihov pristanak za sudjelovanje u rjeSavanju anketnog upitnika.
Udruge su prema Zakonu o udrugama (NN 74/14, 70/17, 98/19, 151/22) definirane kao

organizacije civilnoga drustva (OCD) i upisane u Registar udruga te imaju pravni subjektivitet.

Uz udruge kao najzastupljeniji 1 najraireniji oblik civilnih organizacija u Republici Hrvatskoj
slijede, premda u znafajno manjem broju, nacionalne i medunarodne zaklade i1 fundacije,
osnovane na temelju Zakona o zakladama (NN 106/18, 98/19, 151/22) upisane u Zakladnu
knjigu. U ovom istrazivanju kao sudionici najzastupljeniji su predstavnici kulturno-
umjetni¢kih organizacija jer su najraSireniji oblik organizacije u Slavoniji i Baranji. Takve
udruge osnovane su na temelju Zakona o pravima samostalnih umjetnika i poticanju kulturnog
1 umjetnickog stvaralastva (NN 43/96 1 44/96) te upisane u Registar umjetnickih organizacija i

Registar neprofitnih organizacija te su dostupne u elektronickom obliku.
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Za potrebe ovog istrazivanja i prikupljanja podataka o sudionicima koje su se podvrgnule
istrazivanju, preuzet je Izvadak iz Registra udruga na stranicama Ministarstva financija i
Ministarstva kulture i medija u obliku racunalnog ispisa koji sadrzi posljednje podatke upisane
u Registar udruga. Udruge u kulturi i bastini i udruge u turizmu kao pruzatelji odredenih usluga,
a prema Zakonu o turizmu (NN 156/23), mogu provoditi jednake ili sli¢ne ciljeve te provoditi
sli¢ne aktivnosti i programe te suradivati u ostvarivanju zajednickih ciljeva. Osim udruga kao
organizacije civilnog drustva ubrajaju se zaklade i fondacije, a upisane su na temelju Zakona o
zakladama (NN 106/18, 98/19 i 151/22) u posebnom Registru zaklada Republike Hrvatske

prema sjediStu zupanije u kojoj se nalaze.

Udruge i zaklade te fondacije za istrazivanje su Se pretrazivale u Osjec¢ko-baranjskoj Zupaniji,
gdje ih je najviSe registrirano, Vukovarsko-srijemskoj, Brodsko-posavskoj, Viroviticko-
podravskoj 1 PoZesko-slavonskoj Zupaniji. Sukladno klasifikaciji udruga pretraga je suZena na

one jedinice koje odgovaraju kriterijima uvrStavanja u uzorak.

U Osjecko-baranjskoj zupaniji prema Registru udruga (Ministarstvo pravosuda i1 uprave
Republike Hrvatske, 2025) u uzorak su uvrStene udruge pod podrucje djelovanja ,kultura i
umjetnost” 1 pod djelatnost ,,kulturna bastina”. Pretragom su pronadene ukupno 422 aktivne
udruge. Na podruc¢ju Vukovarsko-srijemske Zupanije je st195 aktivnih udruga, a 96 ih je
izlistano pod kategoriju ,,0odrzivi razvoj.” U Brodsko-posavskoj zupaniji pod djelatnost
,Kulturna bastina” nalaze se 52 aktivne udruge, a u kategoriji ,,odrZivi razvoj* djeluje 19
udruga. U Pozesko-slavonskoj Zupaniji jest 61 udruga ¢ija je djelatnost vezana uz odrzivi
razvoj, a kulturnom bastinom aktivno ih se bavi 110, dok je u Viroviti€¢ko-podravskoj Zupaniji
uvidom u Registar udruga detektirano njih 62 u kulturnoj bastini, a 30 koje djeluju u domeni
odrzZivog razvoja. Pod registarskim brojem sadrzane su osnovne informacije o udruzi i statusu
te je putem predstavnika i odgovornih osoba zatrazeno povezivanje s ostalim ¢lanovima udruga

ukljuenih u istraZivanje.

Inicijalno, komunikacija se za potrebe ovog rada odvijala uzivo, zatim u virtualnom prostoru,
kako bi se ostvarili prvi kontakti 1 dobila Sira slika o dostupnosti informacija i sli¢no. S
obrtnicima cija je djelatnost vezana uz kulturnu i prirodnu bastinu i turizam u kontakt je
stupljeno preko strukovnih organizacija — predstavnika Hrvatske obrtnicke komore i Hrvatske
gospodarske komore u Osjecko-baranjskoj, Vukovarsko-srijemskoj, Pozesko-slavonskoj,
Brodsko-posavskoj i Viroviticko-podravskoj Zupaniji. S mikro, malim i srednjim

poduzetnicima 1 obrtnicima, tvrtkama za menadzment u kulturi i odrzivom razvoju,
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tradicijskim obrtima, turisti¢kim vodi¢ima, privatnim vlasnicima zasti¢enih kulturnih dobara®
stupilo se u kontakt preko turistickih agencija i turistickih zajednica koje vode evidenciju o
obrtima za pruzanje usluga turisti¢kih vodstava i tura s obzirom na to kako je kulturna bastina

neizostavni dio turistickih dozivljaja u Slavoniji i Baranji.

Zaklade kao bitni domac¢i ili inozemni subjekti u kulturnom i ekoturizmu nisu prisutni ni
razvijeni u znacajnijoj mjeri u Slavoniji i Baranji i op¢enito u turizmu, kao $to to moze biti
drustveno-kulturno poduzetnistvo. U sljedecoj su tablici prikazani oblici civilnih organizacija

u kulturi i turizmu.

Tablica 12. Oblici civilnih organizacija u pet promatranih Zupanija

Udruge Zaklade Inicijative gradana
Udruge u kulturi Nezavisne zaklade Formalne

Udruge u turizmu Javne Neformalne

Udruge za zastitu Zaklade lokalnih Ostale drustvene
prirode zajednica organizacije

lzvor: izrada autora

U istrazivanju ovoga doktorskog rada zastupljeni su ¢lanovi 1 volonteri aktivni u registriranim
udrugama u turizmu, udruge za razvoj lokalne zajednice, udruge iz podrucja kulture i
umjetnosti, a unutar nje udruge za kulturnu bastinu i neprofitne organizacije u prirodi. Kriteriji

za odabir jedinki u uzorak bili su sljedeci:

e Vise od pet stalnih ¢lanova

e Podrucje djelovanja u nekoj od pet Zupanija u Slavoniji 1 Baranji

e Djelovanje u kontinuitetu duzem od osamnanest mjeseci

e Suradnja s turistickim zajednicama na opéinskoj, zupanijskoj ili nacionalnoj razini

e Aktivno sudjelovanje u organizaciji dogadaja koja imaju potporu kulturnih i turistickih
organizacija ili imaju zadovoljavajuce organizacijske kapacitete i ljudske resurse za

provedbu programa ili projekta, programa javnih potreba, javnih ovlasti.

8 Popis svih upisanih zasti¢enih pokretnih i nepokretnih kulturnih dobara nalazi se u Registru kulturnih dobara
RH dostupnog na sluzbenim stranicama Ministarstva kulture i medija Republike Hrvatske
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Kulturno-umjetnicka drustva (KUD-ovi) najraSireniji su i najpopularniji oblik kulturnog
udruzivanja u lokalnoj zajednici 1 okupljaju razlicite sekcije i dobne skupine od djece i mladih
do osoba trece zivotne dobi. U mnogim slucajevima predstavljaju reprezentativan prikaz
demografskog presjeka zajednice u manjim i veéim naseljima, poglavito u ruralnim
podrucjima. Kako je tijekom istrazivanja uoceno kako se veliki broj ¢lanova u upravnim
vije¢ima slabo sluzi digitalnim tehnologijama, upitnik je u materijalnom obliku dostavljen
uzivo, sa svim protokolarnim uvjetima. Tijekom provedbe prve faze istrazivanja utvrdeno je
kako najveci broj udruga u kulturnoj bastini u Slavoniji 1 Baranji svoj program temelji na

tradicijskim oblicima o¢uvanja narodne bastine i obicaja.

2.11.3. Sudionici istraZivanja u privatnom sektoru

Uz sudionike iz javnog i civilnog sektora kulturni i bastinski turizam pocivaju na treCem
vaznom stupu — privatnom sektoru. Poduzetnici u kulturi i turizmu odnosno u kulturno-
turistickom sektoru vazni su dionici na turistiCkom trzistu, a privatni sektor pokretac je i nositelj
gospodarskog rasta u bastinskom turizmu (Camarero i sur., 2023; prema Seaman, 2013).
Poduzetnik donosi na trziste robu i usluge, a poduzetnik u turizmu bastine i kulture organizira
1 vodi kulturnu bastinu u komercijalne ili neprofitne svrhe (kao kulturno dobro, kulturni kapital
ili kao strogo javno dobro) (Zaman, 2015).

Vrijednost (materijalne) bastine kao turistickog resursa rezultat je vise razli¢itih ¢imbenika na
trziStu. Materijalna bastina u ovom kontekstu ima prednost u sustavu vrednovanja njezina
(simbolickog) kapitala odnosno trziSne vrijednosti u odnosu na nematerijalni resurs.
Poduzetnici ¢e prije uloziti u materijalno, opipljivi resurs, nego u nematerijalnu bastinu. Isto
tako, istrazivanja pokazuju kako rijetko suraduju s civilnim sektorom u ocuvanju baStine
(Jelin€i€ i dr., 2017). Razlikuju se izravna i neizravna poduzetnicka ulaganja u kulturna dobra
kulturnom sektoru. Poduzetnici stvaraju iskustvene proizvode za turiste, poput vodenih tura,
radionica i multimedijskih prezentacija povijesnih i kulturnih tema (Richards, 1996). Neki
ulazu u revitalizaciju povijesnih objekata i njihovu prilagodbu turistickim potrebama,
primjerice stvaranjem boutique ili heritage hotela ili kulturnih centara (Timothy i Boyd, 2003).
Poduzetnici mogu djelovati samostalno, kao vlasnici kulturnih objekata, no kada je u pitanju
bastina, ¢eSc¢e je to u kombinaciji s predstavnicima ostalih kulturnih ili turisti¢kih djelatnosti s

kojima ulaze u partnerstvo.
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Veliki je izazov u razvoju poduzetniStva u takvom selektivnom turizmu edukacija i stru¢nost
u upravljanju bastinom kao zaStiCenim resursom od vaznosti za zajednicu i druStvo na
specificnom trzistu. U novije vrijeme, poduzetnici bastini pristupaju s polozaja socijalnog
poduzetnistva jer se osobita pozornost daje bastini u kontekstu njezine drustvene vrijednosti.
Sektor bastinskog turizma podupiru razli¢iti oblici poduzetnistva, od kojih svako ima svoje
karakteristike i pokretacke snage (Naderi i sur., 2019). Poduzetnici zainteresirani za kulturni
turizam okupljeni su u Zajednici kulturnog turizma Hrvatske pri Hrvatskoj gospodarskoj
komori. Clanovi su trgovacka drustva, institucije kulture i obrazovanja te fizi¢ke osobe
zainteresirane za kulturni turizam, dakle dionike i interesne skupine iz svih sektora i razli¢itih

gospodarskih grana i djelatnosti.

Bastinom se kao resursom u poduzetniStvu u Slavoniji 1 Baranji bave tradicijski obrtnici,
turisticki vodici, turistiCke agencije za organizaciju turistickih putovanja ili dogadaja i festivala,
obiteljska gospodarstva i drugi pruZzatelji usluga u turizmu. Oni su medu sudionicima ovog
istrazivanja.

To su mahom mali poduzetnici koji se nalaze u ruralnim podrucjima gdje turizam u veéini
slu¢ajeva nije glavni izvor prihoda, ali ima potencijal to postati. Jedinice lokalne 1 podru¢ne
samouprave, gradovi 1 Zupanije raspisuju natjecaje i dodjeljuju potpore i bespovratna sredstva
za turisti¢ke djelatnosti. Ministarstvo turizma Republike Hrvatske dodjeljuje potpore na slabije
razvijenim 1 nerazvijenim podru¢jima. Zbog pandemije COVID-a 19 na raspolaganju su
sredstva iz operativnog programa Nacionalnog plana oporavka i otpornosti. Poduzetnicima su

na raspolaganju europski fondovi za povlaenje sredstava ovisno o namjeni.

Korisnici su potpora organizatori dogadaja, obiteljska gospodarstva i pruzatelji i vlasnici
smjesStajnih kapaciteta. Medu njima raste broj onih koji ulazu u bastinu kao resurs, obnovu
tradicijskih kuca u turisticke objekte ili sve popularniji heritage hoteli kao browndfield
investicije. Za potrebe ovo rada istrazeni su dobitnici potpora na drzavnoj i lokalnoj razini koji
su sredstva ulozili u neki oblik bastine kao turisti¢ki resurs. Sljedeca tablica pokazuje kako
razli¢ite vrste poduzetnika doprinose razvoju kulturnog turizma i ouvanju bastine preko

specifi¢nih djelatnosti, stvaraju¢i dodanu vrijednost za turiste i lokalne zajednice.
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Tablica 13. Poduzetnicki doprinos razvoju kulturnog turizma

Kategorija
poduzetnika

Vrsta aktivnosti

Primjeri djelatnosti

Tradicijski obrtnici

Izrada i prodaja rukotvorina, o¢uvanje starih
Zanata

Izrada suvenira i rukotvorina
(keramika, tekstil i dr.)

Restauracija  povijesnih  gradevina i | Restauracija objekata ili
predmeta namje$taja
Oobllgeljrsi\ljfe dna Ruralni smjestaj, proizvodnja i promocija | Tradicijska kuée i imanja za
gosjpopdarstva (OPG) autohtonih prehrambenih proizvoda odmor

Ugostitelji i hotelijeri,
agencije

Heritage hoteli®, Organizacija kulturnih i
povijesnih dogadanja Promocija lokalnih
specijaliteta u gastronomiji

- Prenamjena povijesnih zgrada u
boutique objekte

- Restorani s autohtonim jelima

Organizatori
manifestacija

Festivali 1 turistiCkim

potencijalom

sajmovi s

- povijesne rekonstrukcije,
folklorni nastupi

Inovativni poduzetnici

Digitalizacija kulturne bastine, AR/VR

iskustva

- Razvoj aplikacija za virtualne
ture, digitalne mape kulturnih
lokaliteta

Razvoj novih turisti¢kih proizvoda

- Tematski parkovi inspirirani
lokalnim pricama

Vodici i turisticke
agencije

Tematske ture i storytelling obilasci i
sadrzaji

- Povijesne i druge ture

Suradnja s lokalnim  obrtnicima i

proizvodacima

- Organizacija posjeta OPG-
ovima ili obrtima

lzvor: izrada autora

Navedeni primjeri upucuju na raznolikost oblika pruzanja usluga u turizmu, popratnih

aktivnosti 1 dionika uklju€enih u povezivanje kulturne bastine i turizma koji su specifi¢ni za

ruralni turizam kakav je dominantan u kontinentalnom dijelu Hrvatske.

® Povijesne zgrade i objekti bogate bastine i kulturne proslosti prenamijenjeni u smjestajne kapacitete (Chhabra,

2015.).
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2.12. UPRAVLJANJE KULTURNOM BASTINOM U TURIZMU

Upravljanje je jedna od osnovnih funkcija menadzmenta. Upravljati se radi ostvarivanja
organizacijskih ciljeva moze ljudima, dogadajima (kulturnim, sportskim, zabavnim, veéim ili
manjim), kvalitetom, proizvodom ili resursima. Turizam kao sustav ukljucuje vise funkcija, od
planiranja, upravljanja do kontroliranja. MenadZment u turizmu predstavlja Siri pojam 1
obuhvaca Sirok opseg aktivnosti i operacija. U turizmu upravljanje ima dodatne dimenzije:
medusektorsku suradnju i upravljanje dozivljajem. Upravljanje i menadzment Cesto se
poistovjecuju, no prvo predstavlja pojam uzeg znacenja unutar menadzmenta, koji je Siri pojam
i obuhvaca i planiranje i odlu¢ivanje, organiziranje, vodenje, kontroling. Menadzment se moze
definirati na razli¢ite nacine, no veéina njih usuglasena je oko toga da je rije¢ o procesu kojim
se postizu odredeni ciljevi. Za Konntza i Weinricha (1998: 4) to je proces kojim se: ,,formira i
odrzava okruzenje u kojem pojedinci, rade¢i zajedno u grupama, u¢inkovito ostvaruju odabrane
ciljeve.” Peter Drucker (1954: 17) u teoriji o menadzmentu naglasava upravljacku funkciju
definicijom 0 ,,...visenamjenskom organu koji upravlja poslovanjem, menadzZerima, radnicima
iradom.” Taj ,,organ” kao sustav ustanovili su i njime upravljaju ljudi koji su pokretni ,,motor”

organizacije gotovo u svakom videnju modernog menadzmenta.

Upravljanje u menadzmentu mora uskladiti razli¢ita o¢ekivanja nekih dionika koje treba

ukljuciti u postavljanje organizacijskih ciljeva, koji moraju prihvatiti razlicite interese 1 motive.

Potrebno je, dakle, razumjeti ,,...razli¢ita ocekivanja i zahtjeve mnogih dionika te njihovu
ulogu i1 utjecaj u oblikovanju dugoroc¢nih ciljeva” (Kreitner, 2005: 124). Preduvjet uskladivanju
svih funkcija jest stratesko planiranje iz kojih se izvode strateski dugorocni ciljevi koji se dugo
planiraju, organiziraju i vode (Goeldner i Ritchie, 2012). To je posebno izrazeno u
menadzmentu turisticke destinacije gdje se upravljanje destinacijom ostvaruje preko ljudi i
koliko su spremni suradivati jedni s drugima. Takav sustav ne moze funkcionirati bez

zajednickog rada kako bi se pruzila iskustva posjetiteljima (Day, 2016).

Zakonom o turizmu (NN 156/23) u Republici Hrvatskoj definirana je institucionalna
arhitektura upravljanja turizmom prema kojem turisticke zajednice — osobito zupanijske —
preuzimaju odgovornost za planiranje upravljanja destinacijom. No, upravljanje u turizmu i
upravljanje turistickom destinacijom mnogo je sloZenije jer se odnosi na koordinaciju brojnih

dionika — od javnog i privatnog sektora do lokalnog stanovnistva.
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Sama decentralizacija i prijenos odgovornosti na regionalne turisticke zajednice ne znace i
ucinkovitost, nego iziskuju funkcionalne mehanizme upravljanja, stru¢ne kapacitete te razvoj

sustava pokazatelja za pracenje i evaluaciju ciljeva destinacijskog menadzmenta.

Zbog te je slozenosti u menadzmentu u turizmu razvijen sustav destinacijskog menadzmenta,
a to su stru¢ne organizacije koje okupljaju dionike javnog, privatnog i civilnog sektora u cilju
strateSkog 1 operativnog upravljanja destinacijom i ostvarenja zajednicke, prethodno uskladene
vizije (Volgger i Pechlaner, 2014; Bornhorst i sur., 2010). Organizacija upravlja destinacijom,
a “osnovni ciljevi turisticke destinacije su osigurati kvalitetu gostima i dugoro¢nu egzistenciju
domicilnog stanovniStva.” (Magas, 2003: 14). Taj se proces odvija u nekoliko faza, od
planiranja do monitoringa i evaluacije postignutog cilja. U svakoj fazi poti¢e se ukljuc¢enost
svih interesnih skupina iz cijeloga turistickog sektora (Bartoluci, 2013). Normativni okvir
hrvatskog turizma, definiran Zakonom o turizmu (NN 156/23) i nizom provedbenih pravilnika,
predstavlja kvalitativni iskorak u transformaciji postojecih turistickih zajednica prema modelu

destinacijskih menadzmentskih organizacija.

Pravilnik o metodologiji izrade plana upravljanja destinacijom (NN 112/24) propisuje obvezu
izrade cetverogodi$njih planova upravljanja destinacijom. Takoder, plan jasno definira
sudioniStvo razli¢itih dionika u turizmu, §to ranije nije bio slucaj. To je jasno istaknuto u ¢lanku
4. Pravilnika o metodologiji izrade plana upravljanja destinacijom (NN 112/2024), gdje je
propisano kako: ,,U izradu plana upravljanja destinacijom turisticka zajednica ukljucuje
dionike u sustavu turizma i dionike u sustavu upravljanja turizmom koji su zainteresirani za
razvoj turisticke destinacije i/ili mogu utjecati na njezin razvoj...” (NN, 112/2024). Evidentno
je kako sudionicko upravljanje predstavlja vaznu funkciju u upravljanju turistickom

destinacijom.
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2.12.1. Sudionicko upravljanje

Upravljanje u kulturnom turizmu podrazumijeva sudionicko upravljanje 1 temelj je
sudionickom turizmu (engl. participatory tourism) sto se definira kao ,,odgovorni turizam koji
ukljucuje svakog dionika odredene destinacije u cilju stvaranja autenti¢nog, novog proizvoda
koji kasnije utjecu na njihov svakodnevni zivot i okolinu” (Ministarstvo turizma Republike
Hrvatske, 2016: 8). Oslanja se na sva tri sektora, javni, privatni i civilni. U svakom sektoru vise

je interesnih skupina orijentiranih prema turizmu.

Suradnja je u sredisStu takvog zajednickog upravljanja, a upravljanje bastinom moze se smjestiti
unutar koncentri¢ne ovojnice upravljanja destinacijom. Svaki se od u prethodnom poglavlju
navedenih oblika suradnje mogu voditi samostalno ili mogu stajati u jukstapoziciji ili pak
kombinirati u hibridnom obliku koji se naziva sudionickim (participativnim) upravljanjem. To
zna¢i da sudionici mogu suradivati od pocetka ili se mogu naknadno ukljuciti. Sudionici
postaju suradnici i to sa sobom donosi novu razinu odgovornosti. Suradnja izmedu skupina
moze se odnositi na razmjenu odnosno transfer znanja, resursa i informacija te zajednicko
planiranje i provedbu projekata. Modeli zastite i koriStenja bastine razlikuju se ovisno o mjestu

gdje se nalaze, odnosno druk¢iji su u urbanim i ruralnim podrucjima.

Sudjelovanje se, prema Arnstein (1969), odvija na nekoliko razina, a ukljuc¢uje informiranje,
savjetovanje, zajednicko odlucivanje, zajednicko djelovanje te pruzanje podrSke interesima

nezavisnih zajednica.

Sudionicko upravljanje definira se s obzirom na veli¢inu 1 nac¢ine organiziranja upravljanja i
dionike koji su za to nadlezni. MoZe se odvijati od pocetka suradnje (projekta ili dogadaja koji
se planira 1 provodi) ili pocevsi u nekoj kasnijoj fazi. Ono pretpostavlja prethodnu odredenu
razinu dehijerarhizacije i decentralizaciju sustava upravljanja i povezivanje lokalnih i
nacionalnih kreatora javnih politika, predstavnika civilnog i privatnog sektora te predstavnike
organizacija u lokalnim zajednicama. Decentralizacija upravljanja u kulturi odnosi se na
diferencijaciju kulturnih politika i regulativa u procesu odlucivanja koje mijenjaju ustaljene
obrasce i prakse djelovanja i podrazumijeva podjelu odgovornosti izmedu razlicitih dionika iz

javnog i civilnog sektora te nerijetko mreznu strukturu upravljanja.

Sudionic¢ko upravljanje po€inje se intenzivnije proucavati jacanjem interesa za ukljucivanje
lokalne zajednice u procese odlucivanja (Reid, 2003). Takav pristup predmnijeva svjesno i

aktivno ukljucivanje pojedinca ili skupine u turisticke inicijative, uklju¢uju¢i donoSenje
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odluka, planiranje, izvrSenje, pracenje, evaluaciju i rjeSavanje problema. Decentralizacija u
sudionickom upravljanju Cesto se poistovjecuje s dehijerarhizacijom u donosenju odluka i
strategije. | dok su takvi teorijski modeli prisutni u leksikonu kooperativnog menadzmenta, u

praksi to predstavlja nesto veéi izazov.

Stvaranje turisticke ponude oko spleta atrakcija i usluga takoder je nastalo suradnjom razli¢itih
dionika iz privatnog, civilnog i javnog sektora koji djeluju u podruéju kulture i turizma. Svi su
oni medusobno povezani formalnim i neformalnim komunikacijskim, poslovnim odnosima,
Sto je preduvjet takvom obliku suradnje. Sudionicki pristup upravljanju uvjetovan je stilom
vodenja, funkcijama dionika i procesima odlu¢ivanja. Za Sokka i sur. (2021: 8) ,,sudionicko
upravljanje kulturnom bastinom odnosi se na organiziranje i udruzivanje u suradnicke pothvate
usmjerene na presretanje, izvlacenje, obradu 1 transformaciju znanja koje se moze koristiti U

procesu donoSenja odluka.”

U medusektorskoj suradnji prvo se trebaju umreziti svaki sektor zasebno da bi se onda mogli
povezati s ostalim sektorima. Svaki od tih suradni¢kih pristupa zahtijeva conditio sine qua
non'? internu reorganizaciju svih dostupnih resursa i ispunjavanje, fazu po fazu bez preskakanja
svih funkcija menadzmenta od planiranja i predikcije ciljeva do evaluacije svega u¢injenog. U
definiranju zajednickih ciljeva, na samom pocetku dionici se suocavaju s nizom dvojbi i
nedoumica koje trebaju pravodobno i u potpunosti rijesiti. Iz upravljanja u turizmu proizlaze

izazovi s kojima se dionici nose, a medu kojima se izdvajaju:

a) pretjerana centralizacija

b) pogresne primjene,

c) nefleksibilnost,

d) neintegrirani planovi,

e) nedostatak pristupa temeljenog na zajednici,

f) resursima orijentirana i trzi$no vodena priroda planiranja turistickog razvoja,
g) nestabilnost i diskontinuitet politika planiranja,

h) kratkovidan pristup koji se pokazuje u stvaranju turizma,

i) poteskoce u provedbi planova (Tosun i Timothy, 2001).

L at. uvjet bez kojega se ne moze
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Upravljanje u turizmu nije jednostavno i ima svoja pravila, a ono se jo$ vise usloznjava kada
se odgovornost dijeli na vise dionika iz razliCitih sektora. Prevlast jednog sektora u turistickom
upravljanju prozivljava duboku krizu jer je prema brojnim pokazateljima neodrziv. Isto tako,
izostanak potpore odozdo u obliku aktiviranja lokalne zajednice koju predstavljaju udruge u
kulturi 1 turizmu samo je jedan od izazova koje mogu otezati uspjeSnu suradnju. Nadalje,
institucionalna i zakonodavna sloZzenost odnosno birokracija ko¢i suradnju i razvoj sudionickog
upravljanja. Jedan od najveéih izazova koji proizlazi iz neravnomjernog odnosa moci svih
ukljucenih u odnosu jedne na druge jest nedostupnost i ogranicenost resursa potrebnih za

planiranje suradnje.

Sve se CeSce zagovara otvorena suradnja medu svim trima sektorima i (pod)jednaka razina
ukljucenosti u upravljanje turistickim resursima, proizvodom ili turistiCkom destinacijom
(\Volgger i Pechlaner, 2014; Jamal i Getz, 1995). Preduvjet tomu jest zelja i motivacija za
njezinom primjenom, koja proizlazi iz univerzalnog nacela — povjerenja medu svim dionicima
u to da ¢e zacrtani ciljevi biti temeljeni na uskladenim vrijednostima, interesima i potrebama.
No, put do suradnje ispresijecan je razliCitim preprekama. Medu njima su, kako ih vide
Almeida 1 sur. (2018), ideoloske barijere, razli¢ite percepcije rizika, nedostatak osjecaja
odgovornosti, vlasniStva i predanost i nesposobnost prilagodbe novim situacijama i dosad
nepoznatim okolnostima. Neravnomjeran odnos snaga i moci (disbalans) koji utjee na

distribuciju znanja i resursa jedna je od glavnih poteskoca u sudionickom upravljanju.

2.12.2. Sudionicko upravljanje kulturnom bastinom u turizmu

Upravljanje kulturnom bastinom u kontekstu turizma predstavlja sloZen multidisciplinarni
proces koji obuhvaca integraciju zastite, interpretacije, odrZivog korisStenja 1 institucionalne
koordinacije u svrhu kreiranja konkurentnog i odrzivoga turistickog proizvoda. Ta se praksa
temelji na konsolidaciji dviju Cesto divergentnih perspektiva: ocuvanja kulturne bastine i

njezine valorizacije preko turisticke eksploatacije (McKercher i du Cros, 2002).

U modele oCuvanja 1 revitalizacije kulturne bastine ukljuceni su 1 turisticki 1 kulturni sektor
koji dijele zajednicke interese 1 dionike u kulturnom turizmu te stoga njihovi predstavnici ¢esto
suraduju na brojnim aktivnostima. Svaka suradnja poznaje neka osnovna nacela. Gray (1985)

tvrdi kako suradnja dionika mora pro¢i kroz mnoge faze kako bi bila uspjesna, a polazi od:

e Postavljanja problema

74



e Postavljanja smjera

e Strukturiranja.

Prva faza sudionickog upravljanja jest utvrdivanje svih dionika/skupina koji imaju interes ili
utjecaj na kulturnu bastinu. To ukljucuje javne institucije (ministarstva, konzervatorske odjele),
privatni sektor (turisticke agencije, hotelijere), civilno drustvo (udruge, nevladine organizacije)
te samu lokalnu zajednicu. Nakon toga pocinje njihovo uklju¢ivanje u upravljanje. Dragouni
i Fouseki (2017) predlazu sustav koji poc¢inje od informiranja svih ukljuéenih, konzultiranja
intervjuom, fokus grupama, javnim raspravama, panelima u zajednici i sli¢no. Nakon toga i
postignutog konsenzusa slijedi zajednicko odluc¢ivanje, odnosno oblikovanje radne skupine ili
oblikovanje nadleznog povjerenstva. SljedeCa stuba jest grupno djelovanje i planiranje
aktivnosti, odabir metoda, treninzi i edukacije. Tada se moze govoriti o (mentorskom) timu.
Takav pristup odvija se u nekoliko faza, a odnosi su otvoreni 1 demokrati¢ni. Svi ukljuceni
dionici imaju jednak pristup donosenju odluka (Dragouni 1 sur., 2018). To su sve preduvjeti
uspostavi menadzmenta u podrucju turizma bastine. Dva su glavna cilja upravljanja kulturnom
bastinom. Jedan je upucen na o¢uvanje (Cesto osjetljive) bastine, a drugi na njezino stratesko

koriStenje u razlicite svrhe.

Te su se dvije upravljacke vizije dugo razvijale odvojeno, dok nije prepoznata vaznost za
interpolacijom. Djelotvorno upravljanje bastinom nastoji recipro¢no odgovoriti na prilike i
izazove jednog i drugog procesa te reducirati potencijalne prijetnje iz okoline, a i unutarnje,
organizacijske, komunikacijske i ostale slabosti 1 ograni¢enja. U mreznoj teoriji upravljanja
(Provan i Kenis, 2008) ucinkovitost raste kad se uvede vodeno ¢voriSte (engl. network
administrative organization) s mandatom za koordinaciju, evaluaciju i rjeSavanje konflikata —
osobito kada je broj aktera velik i zadaci sloZeni. Organizirano vodenje odnosno upravljanje
velikim brojem dionika karakteristi¢no je za menadzment u kulturnom turizmu. MenadZzment
bastine, menadzment kulture 1 menadZment u turizmu, premda nisu istovjetni, mogu se
postaviti pod zajednicki nazivnik, a to je specifican menadZment koji objedinjuje i predstavlja
,partnerski odnos” medu svim trima sustavima (McKercher i Du Cros, 2005). Grcheva i Vehbi
(2021) razradili su implementaciju suradnje u menadZmentu bastine (CHM) u Cetiri faze. Prva
je faza promatranja gdje zainteresirani subjekti suraduju od pocetka. Prema tom modelu,
postoji vise od jednog stru¢njaka koji postavlja problem i poti¢e sudjelovanje u prijateljskom,
otvorenom i demokratskom okruzenju za komunikaciju (osnazivanje). Druga je faza razvoj
politike 1 ustroj upravljackog tijela za baStinu u kojem nema stroge hijerarhije; svi su sudionici

ravnopravni 1 svi su dobrodosli u predlaganju ideja 1 rjeSavanju problema.
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Nema dominantnog stava, a ideje ne namecu strucnjaci ili autoriteti. Treca je faza integracije

koja predstavlja upravljanje u skladu s politikom gdje stru¢njaci za zajednicko stvaranje djeluju

kao voditelji koji zajedno vode proces. Oni izvlace i integriraju zajednic¢ku ideju kako bi dosli

do najkorisnijih i odrzivih rjeSenja. Faza radnje posljednja je faza koja se odnosi na upravljanje

u skladu s politikom gdje zajedniCko stvaranje treba smatrati spontanim 1 nepredvidivim

procesom jer svaki je sudionik aktivno ukljucen kreiranjem, osmi$ljavanjem i predlaganjem, a

ne samo kao pasivan promatra¢. ZajedniCko stvaranje prema ovom modelu cikli¢ki je i

dinamican proces.

Obad Séitaroci (2017) razlikuje &etiri razli¢ita modela turisti¢ke revitalizacije (koristenja)

kulturne bastine s obzirom na prostorni razmjestaj kulturnih dobara:

a)

b)

d)

koncentrirani ili tockasti model (podrazumijeva obnovu pojedinac¢nih kulturnih
spomenika koji su zasebne turisticke atrakcije)

rasprs$eni urbani model (ukljucuje povezivanje rasprSenog naslijeda u gradu u povezanu
i funkcionalnu cjelinu)

linearni tematski model podrazumijeva trasiranje putova nasljeda koji u kreiranju
turistickog proizvoda integriraju tematski povezana kulturno-povijesna dobra/lokalitete
regionalni umrezeni model (zasniva se na umrezavanju kulturno-povijesnih dobara i
lokaliteta Sireg prostora (regije) s ostalim prirodnim i antropogenim atrakcijama u
kreiranju turisti¢ke ponude turistickoga odredista visega reda (Obad S¢itaroci, 2017:
13).

Kako postoje razlic¢iti modeli upravljanja baStinom u razli¢ite svrhe, njima upravlja i Sirok

dijapazon dionika. Sto je model sloZeniji, iziskuje nadzor s najvisih upravljackih tijela.

Sokka i sur. (2021) razlikuju:

a)

b)

c)

d)

Vladin pristup — naglasak je na drZzavnim institucijama koje kontroliraju procese
odlucivanja o bastini 1 njezinoj zastiti

Korporativni pristup — temelji se na suradnji javnog sektora s organizacijama civilnog
drustva i profesionalnim udruzenjima

Usluzno vodeni pristup — bastinom se upravlja preko trzisnih mehanizana i pruzanje
kulturnih sadrzaja ukljucuje aktivno sudjelovanje gradana u donoSenju odluka

Kooperativni pristup upravljanju bastinom.
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Medutim, ne suocavaju se svi ukljuceni dionici s istim izazovima, niti su im na raspolaganju
iste prilike i resursi za ulaganje u razvoj i resurse, stoga se njihove perspektive i pogled na
bastinu medusobno razlikuju. Povezivanje i slaganje dionika oko barem jedne zajednicke tocke

isto je dio strategije za uspjesSnu suradnju (Presenza i Sheehan, 2013).

Turisticko planiranje treba ukljuciti dionike koji suraduju i razviti zajednicku viziju.
Ukljuc¢ivanjem dionici postaju sudionici. U Strategiji razvoja odrzivog turizma do 2030. godine
(2023) stoji ,,kako bi se posebni oblici turizma razvijali, potrebno je osigurati preduvjete.” Kao
preduvjet uspjesnoj nadogradnji svi dionici trebaju raspolagati, u odredenoj mjeri, 0Snovnom
koli¢inom znanja iz podru¢ja menadzmenta i marketinga. Jamal i Kim (2005) naglaSavaju da
je proces donosenja odluka u bastinskom turizmu ,,interaktivni proces pregovaranja“ u kojemu

su presudni odnosi mo¢i i sposobnost aktera da artikuliraju vlastite interese.

Uzroci prepreka ili zastoja tijekom donoSenja zajednickih odluka mogu biti razlicite prirode.
Lokalna zajednica Cesto je (jedini) stvarni Cuvar kulturne bastine, s druge strane njezina se
uloga Cesto podcjenjuje ili marginalizira, a odgovornost ocuvanja ,,premjesta” Se na bastinske

i druge javne ustanove u kulturi. Sve to viSe ili manje utjee na generiranje konflikta.
To moze prouzrociti neprilike kao Sto su:

a) nedostatak dosljednosti politike

b) nepovjerenje medu dionicima

c) slab interes i sudjelovanje privatnog sektora

d) nedostatak ,,dijeljenja vizije* medu sudionicima

e) nedostatak dijeljenja javnog interesa (Tanrisevdi i sur., 2021).

Teskoc¢e koje se javljaju u upravljanju kulturnom bastinom medu razli¢itim interesnim
skupinama (stakeholdera), ako se pravovremeno ne reagir,a mogu prerasti u konflikte. Kako
bi se oni izbjegli ili sveli na najmanju moguc¢u mjeru (barem na pocetku suradnje), vazno je
usredotociti se (UNESCO, 2003: 450):

1) na duznost da se ne osteti ili unisti lokalitet bastine;

2) naocuvanje, koje ukljucuje aktivniju obvezu odrzavanja i zastite takvih mjesta;
3) na postovanje svih interesnih strana koje su zainteresirane za koristenje bastine;
4) na priznavanje religijskog i kulturnog identiteta povezanog s imovinom bastine;

5) na obrazovanje o vaznosti i zna¢enju kulturne bastine u zajednici.
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Formiranjem novih pristupa, politika i modela naklonjenih sudioni¢kom upravljanju nastoji se
premostiti jaz medu svim trima sektorima i najvise moguce pribliziti kulturni i turisticki sektor
jedan drugome radi zajednickog planiranja i upravljanja kulturno-turistickim proizvodom te
turistickim razvojem u konacnici. Takav nadin upravljanja baStinom zagovara teoriju
zajednickog bazena (Ostrom, 1990), a pokrece ga koncept dijeljenja moci. Najvaznije je u tom
kontekstu odgovoriti na klju¢no pitanje tko i gdje te kako upravlja kulturnom bastinom. Jedan
svi mogu biti dionici upravljanja kulturnom bastinom, a ukljuceni su prema modelu na Sest
nacina, od zastite i ocuvanja kulturne bastine do javnih politika. To se odvija u nekoliko faza,
a klju¢no je mapiranje svih subjekata. Mapiranje se moze odvijati u fazama ili odjednom,

strukturirano ili slobodno. Nakon toga, moze se pokrenuti integracija svih faza u menadzment.

Kako pokazuju istrazivanja (Spiridon i Sandu, 2015, McKercher i sur., 2005), organizacijskim
sustavima u kulturi i turizmu 1 dalje se upravlja na tradicionalan nacin. Poslovi se obavljaju
odvojeno, strukture i funkcije rijetko se preklapaju premda postoji potreba za drukéijim
planiranjem. Planiranje u kulturi, koje se odnosi na donosenje odluka i politika razlikuje se od

planiranja u turizmu, kao i vodenje i kontrola (monitoring) i kadroviranje ljudskih resursa.

Ipak, kada je rije¢ o turizmu vezanom uz bastinu, izazovi koji se javljaju u kulturnom sektoru
Cesto zahvacaju turisticki sektor te ih je potrebno rjeSavati na vrijeme, ako je moguce prije
uspostave suradnje kako se ona ne bi remetila ili prekidala u poodmakloj fazi. Sve to treba uzeti
u obzir jer se izmedu kulturnog i turistickog sektora tada javlja opre¢na suradni¢ko-konfliktna
dihotomija (McKercher i sur., 2005).

Menadzment u kulturnom turizmu obuhvacéa §iri pristup i razlicite interesne skupine iz svih
sektora koji predstavlja nacin upravljanja koji pretpostavlja isplaniranu i stalnu suradnju kako
bi kulturni resursi bili spremni za ukljuéenje u turisticku ponudu. Takav menadzment iz potrebe
uvodi strategiju, misiju i viziju i postaje strateSki menadzment (Ritchie i Croutch, 2000).
Krajnovi¢ 1 sur. (2019) razvijaju novi strateSki menadZment u kulturnom turizmu pod
akronimom SMCT - StrateSki menadzment u kulturnom turizmu. Takav oblik suradnje
predstavlja model kolaboracije koji podrzavaju razlicite interesne skupine ukljuc¢ene u kulturni
turizam, od predstavnika kulturnog sektora i struke, do predstavnika turistiCkog sektora,

pruzatelja takvih usluga u ponudi.
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2.1%. MEDUSEKTORSKA SURADNJA U UPRAVLJANJU KULTURNOM
BASTINOM

Pravni okvir upravljanja kulturnom bastinom u Hrvatskoj jo$ uvijek je ureden centraliziranim
pristupom. Takav okvir ne sadrzi specificne uvjete turisticke valorizacije kulturne bastine niti
pretpostavlja medusektorsku suradnju i snazniji utjecaj privatnog i civilnog sektora. Na
regionalnoj i lokalnoj razini jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave imaju
znacajnu, ali ograni¢enu ulogu u upravljanju kulturnom bastinom. Upravljanje se u kulturnom
turizmu moze promatrati kao mreza organizacija u hijerarhijskom ustroju. Na vrhu
organizacijske piramide jesu Ministarstvo turizma i Ministarstvo kulture i medija Republike
Hrvatske koje upravljanje delegira na odgovornost turistickim zajednicama 1 bastinskim
ustanovama, koje su pod upravom jedinica lokalne samouprave, od nacionalne do regionalne
sve do najnize, opéinske razine. Na sljedecoj slici prikazana je osnovna organizacijska

struktura kulturnog turizma u Hrvatskoj.

Institucijska
mreza kulturnog
turizma RH

Ministarstvo Ministarstvo Hrvatska
kulture i medija turizma i sporta turisticka
RH RH zajednica (HTZ)

Javni kulvtlllrni Civilni sektor u Privatni sek.tor - Zupanij s!(‘a,
sektor (bastinske kulturi — KUD-ovi kulturni gradska, opc¢inska

ustanove, upravna poduzetnici TZ

- iudruge
tijela)

Slika 6. Prikaz organizacije kulturnog turizma u Hrvatskoj
Izvor: izrada autora prema Jelinc¢i¢ (2017, 2008)

Iz grafickog prikaza jasno je kako kulturni turizam pociva na javnom, privatnom i civilnom
sektoru, od nacionalne do lokalne upravljatke razine. Tradicionalni modeli upravljanja
bastinom u kojem kulturne ustanove i javni sektor imaju odlu¢ujucu ulogu ne pridaju znacajniju

pozornost ulozi i sudjelovanju civilnog drusStva i lokalnog stanovniStva. U posljednjem
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desetljecu aktiviraju se novi nacini upravljanja u kojima nezaobilaznu ulogu ostvaruju upravo
organizacije u kojima djeluje primarno lokalno stanovni$tvo, aktivno u kulturnim ili turisti¢kim
aktivnostima radi ostvarenja razli¢itih osobnih ili profesionalnih interesa. Novi modeli
upravljanja koji se temelje na participaciji mijenjaju ustaljenu paradigmu u turizmu. Fokus je
na modelu integriranog pristupa revitalizaciji i upravljanju kulturnim dobrima koji
podrazumijeva drustvenu (D), teritorijalno-gospodarsku (R) i znanstveno-obrazovnu
sastavnicu (O) (Jelin¢i¢, 2017: 82).

Jedan od novijih naCina upravljanja bastinom u turizmu jest medusektorsko upravljanje koje
se zasniva na utjecajnoj teoriji dionika odnosno stakeholdera (Freeman, 1984). U praksi, takav
nacin upravljanja u turizmu ukljucuje razli¢ite dionike odnosno (povezane) interesne skupine
(Aas i sur., 2005; Pedersen, 2002) iz javnog, privatnog i civilnog sektora. Takoder, odredene
studije pokazuju da je razina inovativnosti znatno visa u destinacijama gdje postoji sustavna
medusektorska suradnja (Dong, 2024; Gretzel i sur.,, 2015). Sve to utjee na smanjenje

troskova, veéu koordinaciju ulaganja, brzu i ekonomicniju operativnu uc¢inkovitost.

Medutim, zbog veéeg broja dionika i slozenijeg nacina djelovanja, ali i brojnih drugih
unutarnjih i vanjskih ¢imbenika, izloZeni su brojnim i novim izazovima i poteSkocama

(Buhalis, 2000).

Oni se mogu javiti na samom pocetku suradnje, tijekom projekta ili na samom kraju. Kako bi
se pocetni izazovi sveli na najmanju moguéu mjeru ili eliminirali, organizacije u turizmu,
pruzatelji usluga u turizmu i svi ostali trebali bi prvo identificirati svoje dionike, njihove
interese i uloge. Zatim se nastoji utvrditi tko je u organizacijskom smislu spreman za suradnju,
a tko nije 1 onda odabrati 1 ukljuciti suradnike iz svih zainteresiranih organizacija. U takvom
modelu svi su ravnopravni partneri u konstruktivnom donosenju odluka. U stvarnosti suradnja,
kako su to primijetili McComb 1 sur. (2016) te Saito i Ruhanen (2017), ¢esto pretpostavlja
odredenu razinu pregovaranja, ustupaka i kompromisa izmedu javnog, privatnog i civilnog
sektora. Premda drzava posjeduje znacajnu koli¢inu kulturnih dobara (i pokretnih 1
nepokretnih), druge organizacije, ukljucujuci privatne osobe, zaklade, udruge 1 nevladine
organizacije ili poduzeca, takoder posjeduju znatan iznos. U posljednje vrijeme jaca prisutnost
privatnog kapitala u obnovi i prenamjeni kulturnih dobara, znamenitosti i povijesnih gradevina
u objekte za usluzne i razne djelatnosti koje mogu 1 ne moraju imati ostvaren atrakcijski
karakter. Privatizacija kulture moZe donijeti nove prilike, ali i izazove za turizam, stoga su

partnerstva nac¢in o¢uvanja vrijednosti 1 monitoringa.
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Ona se mogu ostvariti na nacionalnoj, regionalnoj i najnizoj, lokalnoj razini izmedu kulturnog
1 turistiCkog sektora i temelj je organizaciji sustava unaprijedenog upravljanja bastinom u
turisticke svrhe. Upravljanje basStinom nije prepusteno samo bastinskim ustanovama i
organizacijama civilnog drustva nego i privatnom sektoru. Suradnja izmedu sektora odnosno
medusektorska suradnja pretpostavlja uskladivanje glavnih ciljeva kulturnog i turistickog

sektora na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini.

Stvaranje suradnicke platforme za zajedniCko sastavljanje strategije uz pomo¢ stru¢njaka
participativnih programa i projekata na raznim teritorijalnim razinama osmisljava se za
razli¢itu publiku (odrasli, djeca, starije osobe i ostali) i to su neke od preporuka za djelotvornu
participaciju u upravljanju bastinom. Takoder, ukljucivanje lokalne zajednice, napose
marginaliziranih skupina, ¢ija je perspektiva kulturne bastine u drustvu dugo bila ili jest
zatomljena jest preporuka jer daje novi kut gledanja na bastinu i (raz)otkriva ,,zaboravljenu” ili

,»zabranjenu” bastinu.

2.13.1. Oblici medusektorske suradnje

Medusektorska (meduresorna) suradnja predstavlja preduvjet zajednickom odlu¢ivanju u
kulturi 1 turizmu radi zadovoljenja potreba svih pruzatelja i1 korisnika turistickih usluga.
Slozenost medusektorske suradnje predstavlja i prednost i izazov u stjecanju prostora i pristupa

za ucinkovitu i jasnu komunikaciju svih dionika.

U srzi sudioni¢kog upravljanja, za razliku od tradicionalnog upravo je suradnja. Suradnja se
ostvaruje izmedu dvaju ili svih triju sektora, izmedu gospodarstva i civilnog drustva, javne
uprave i privatnog sektora, javnih ustanova i udruga ili na druge nacine. Suradnja u tom smislu
ukljucuje ,,integraciju ciljeva, interesa, 1 prakse medu pojedincima ili druStvenim grupe koje
rade zajedno“ (McGuire, 2008: 146). U praksi se oblici medusektorske suradnje mogu
podijeliti na formalizirane i neformalizirane. Formalizirani oblici suradnje odnose se na
institucionalne modele partnerstva koji se najcesc¢e ostvaruju javno-privatnim partnerstvima
(JPP), konzorcijima, meduinstitucionalnim sporazumima i projektima financiranima iz
nacionalnih 1 europskih fondova (Dredge 1 Jamal, 2015). Takvi modeli omogucuju
strukturirano planiranje, definiranje zajednickih ciljeva, raspodjelu odgovornosti medu
dionicima te dugoro¢no pracenje i evaluaciju rezultata (Bramwell i Lane, 2011; Selin i Chavez,
1995). U hrvatskom kontekstu ti se oblici suradnje sve ¢eS¢e javljaju u okviru integriranih

projekata kulturnog i turistickog razvoja, osobito u programima koji podupiru destinacijski
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menadzment (npr. Integrated Quality Management Destination). U kontekstu medusektorske
suradnje aktualan je projekt Herition iz programa Interreg Europe (Interreg Europe, n.d.), koji
se usmjerava na unapredenje participativnog upravljanja kulturnom bastinom
meduregionalnom suradnjom i razmjenom dobrih praksi. Projekt promice integrirane modele
upravljanja koji ukljucuju javni sektor, civilno drustvo i lokalne zajednice, pri cemu naglasak
stavlja na jaCanje kapaciteta dionika te razvoj politika koje uravnotezuju ocuvanje i turisticku
valorizaciju bastine. Prema informacijama u okviru programa Cultural Heritage in Action,
financiranog iz programa Kreativna Europa, takoder se potice participacija i ucenje dionika
suradnjom, programom Obzor 2020 (Europska komisija, 2020). Europska unija takoder je
ulozila sredstva u projekte poput RURITAGE, koji ruralna podrucja pretvara u laboratorije za

regeneraciju preko kulturne i prirodne bastine.

S druge strane, neformalizirani oblici medusektorske suradnje obuhvacaju razli¢ite oblike
umrezavanja 1 koordinacije koji nisu formalno institucionalizirani, ali ¢esto imaju klju¢nu
ulogu u poticanju inovativnih i participativnih praksi (Baggio, 2011, Baggio i Cooper, 2010,
Nordin i Svensson, 2007 Bramwell i Lane, 2000). U tu skupinu ubrajaju se tematske mreze,
stru¢ne platforme, volonterske inicijative, a i lokalne akcijske grupe koje mogu uz formalne
imati i neformalne aspekte i koje povezuju javni, privatni i civilni sektor u svrhu lokalnog

razvoja (Konec¢ny, 2019).

U kulturnom 1 turistickom sektoru djeluju pripadnici javnog, privatnog i civilnog sektora. Kada
dionici iz svih triju sektora suraduju na istim ili slicnim ciljevima, oni poc¢inju djelovati unutar
kulturno-turistickog sektora. Kulturno-turisticki sektor prikazan je graficki kao struktura koju
¢ine sva tri sektora unutar kojih se prozimaju aktivnosti i djelatnosti pod kulturnim i turistickim

sektorom.
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Slika 7. Sastavnice kulturno-turistickog sektora

Izvor: izrada autora prema Alnaim (2026)

Suradnja u kulturi 1 suradnja razlic¢itih javnih, privatnih ili civilnih dionika u turizmu mogu se
manifestirati u prikazanoj suprastrukturi u ¢ijem je sredistu upravo suradnja. Svaka uspjesna
suradnja ukljuéuje institucionalni i izvaninstitucionalni oblik razmjene (transfera) znanja i
vjestina.

Kulturni 1 turisticki djelatnici u kulturnom turizmu suraduju na formalne 1 neformalne nacine,
no zajednicko odlucivanje predstavlja konvergenciju znanja i vjestina iz jednog u drugi sektor,

pojedincu od pojedinca ili skupine skupini.

Uloge i funkcije koje obnasaju dionici u svim trima sektorima mogu se obavljati samostalno,
ali se mogu i preklapati. Primjerice, djelatnik u kulturnoj ustanovi moze istodobno biti aktivan
¢lan udruge za zastitu starina. Poduzetnik u kulturi, tradicijski obrtnik koji usko suraduje s
turistickom zajednicom i koristi Se poticajima predvidenima za razvoj turizma iz opcinskog,
gradskog, zupanijskog ili drugog proracuna takoder moze djelovati unutar udruge ili zaklade i
obrnuto. U tom smislu dionici mogu obnasati viSe razliCitih uloga koje se mogu i ne moraju
preklapati prilikom suradnje u kulturi ili turizmu. Kako bi projekt bio $to uspjesniji, pozeljno
je da suradnja traje od pocetka odnosno da se sve organizacije ukljuce u isto vrijeme. Uspjesna
medusektorska suradnja treba se planirati na vrijeme uzevsi prethodno u obzir poznate rizike 1

slabosti. Takoder, vazno je znati broj raspolozivih dionika i u kojem podrucju djeluju odnosno

83



tko moze upravljati bastinom, a tko za to nema odgovarajuce uvjete i moguénosti (Wilcox,
1994: 5).

Bez obzira na inicijatora ili medijatora, ako su svi dionici slozni i motivirani za suradnju i
prilagodbu svog rada novom okruZenju, suradnja se moze odvijati. Glavni su oblici suradnje

prema Ammirato i sur. (2013: 512):

e umrezavanje (engl. networking);
e koordinacija;
e partnerstvo;

e suradnja (kolaboracija).

Partnerstvo je jedan od oblika suradnje medu razli¢itim osobama ili skupinama koji se pokazao
osobito uéinkovitim u organizaciji upravljanja kulturnom bastinom i dovodenjem njezinih
uc¢inaka na najve¢u moguéu mjeru za sve ukljuene. Razlikuju se partnerstva izmedu dvaju
sektora (CeSc¢e) 1 svih triju sektora (rjede). Partnerstvo pretpostavlja suradnju u kojoj se
odgovornost dijeli izmedu partnera. Kulturna bastina predstavlja zajednicki interes u
partnerskom odnosu. U kulturnom turizmu najce$¢i su partnerski odnosi izmedu kulturnih

ustanova i institucija i organizacija u hrvatskom turizmu u javnom sektoru.

Jos uvijek je slabo zastupljen partnerski odnos u koji su ukljuceni sudionici iz gospodarstva.
Partnerski odnosi najéesce se uspostavljaju unutar javnog sektora. Svaki od tih oblika ima svoje
prednosti i nedostatke, snage i slabosti. S obzirom na to da u kulturno-turistiCkom sektoru
sudjeluje veliki broj razli¢itih interesnih skupina iz svih triju sektora, idealan bi model
partnerstva upucivao na takozvano PPCP (engl. Public-private-community partnership)
partnerstvo izmedu javnog-privatnog-civilnog (drustvenog) sektora i kao takav najslozeniji

oblik partnerstva (Zuvela, 2021).

Medusektorska suradnja u podrucju turizma 1 kulturne bastine u Hrvatskoj razvija se unutar
viSeslojnoga institucionalnog i zakonodavnog okvira koji odreduje uloge, nadleznosti i oblike

partnerstva izmedu javnog, privatnog i civilnog sektora.

Zakon o zastiti 1 oCuvanju kulturnih dobara (NN 69/99, 87/09, 157/13, 152/14, 98/15, 44/17,
90/18, 32/20) poti¢e meduinstitucionalnu suradnju izmedu Ministarstva kulture, Zupanija,
gradova 1 op¢ina te pravnih osoba koje upravljaju kulturnim dobrima. Tako se u ¢l. 10. i 14.
predvida moguénost povjeravanja upravljanja i nadzora nad kulturnim dobrima drugim

pravnim subjektima, ¢ime se stvara temelj za participaciju nedrzavnih aktera.
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Okvir zaizradu lokalnih i regionalnih strategija temeljenih na participaciji dionika uspostavljen
je Zakonom o sustavu strateSkog planiranja i upravljanja razvojem Republike Hrvatske (NN
123/17) i omogucava ukljucivanje nevladinog i privatnog sektora u sve faze razvoja kulturnih
i turistickih strategija. U suradnji Ministarstva kulture i medija i lokalnih vlasti provodi se
Program zastite i oCuvanja nepokretnih kulturnih dobara, koji ukljucuje partnerstva izmedu
javnih institucija i privatnog sektora u obnovi kulturnih dobara s turistickom funkcijom (npr.
tvrdava u Sibeniku, KneZeva palada u Zadru). Zakon o turistickim zajednicama i promicanju
hrvatskog turizma (NN 52/19) u ¢l. 24. 1 26.) predvida partnerstvo izmedu turistickih zajednica
i lokalnih (gospodarskih i druStvenih) subjekata, ukljuc¢ujuc¢i udruge, OPG-ove i ustanove.
Turisti¢ke zajednice pritom sluze kao “nositelji mreze” — pokrecu i povezuju turisti¢ke dionike
promotivnim aktivnostima i zajednickim projektima. Zakon o lokalnoj i podruc¢noj
(regionalnoj) samoupravi (NN 33/01, ...144/21) definira nadleznosti Jedinica lokalne
samouprave u podruc¢ju kulturne djelatnosti i turizma. U praksi, to omogucuje gradovima i

op¢inama da iniciraju mrezne projekte i sudjeluju u partnerstvima.
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3. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

Ovo poglavlje bavi se provedbom istrazivanja aspekata upravljanja i suradnje oko kulturne
bastine u Slavoniji i Baranji. Istrazivanje se temelji na kombinaciji kvalitativnih i kvantitativnih
metoda s ciljem dubljeg razumijevanja dinamike upravljanja kulturnim resursima, suradnje
relevantnih dionika u kulturi i turizmu te percepcije lokalnog stanovnistva u Slavoniji i Baranji.
Na temelju prikupljenih podataka analizirani su klju¢ni ¢imbenici koji utjeCu na razvoj
kulturnog turizma u regiji, a interpretacijom dobivenih rezultata u sljede¢cim poglavljima
iznesene su preporuke za unapredenje upravljanja i promocije kulturnog turizma u Slavoniji i

Baranji.

3.1. METODOLOGIJA I STRUKTURA ISTRAZIVANJA

Sustavnom analizom literature, konceptualnom, komparativnom analizom, kritickom
analizom, metodama dedukcije i indukcije i drugim znanstvenim metodama u teorijskom su
dijelu rada prikazani klju¢ni aspekti kulturnog turizma, upravljanja i nacina suradnje u
oCuvanju 1 promociji kulturne baStine u Slavoniji i Baranji. Konceptualna analiza omogucila je
strukturiranje temeljnih pojmova poput kulturne bastine, dihotomiju kulturnog dobra i resursa,

kulturnog turizma 1 sudionickog upravljanja.

Metodama dedukcije izvedeni su opci zakljucei te istrazivacki ciljevi na temelju teorijskih
pretpostavki u radu te su na temelju konkretnih opaZanja oblikovane hipoteze. Osim navedenih,
koriStene su i druge znanstvene metode poput analize sadrzaja, deskriptivne analize te

interpretativnih metoda karakteristi¢nih za druStvene 1 interdisciplinarne znanosti.

Nakon teorijskog dijela istraZivanja o kulturnoj bastini i turizmu u prethodnim poglavljima, u
drugom dijelu doktorskog rada provedeno je samostalno empirijsko istraZivanje kombinacijom
kvalitativnih i kvantitativnih metoda sekvencijalnim istrazivackim nacrtom te su nakon
interpretacije podataka predoCeni i rezultati. Dosadasnja istrazivanja upucuju na to kako
zajednicka uporaba kvalitativnog 1 kvantitativnog pristupa u humanistickim 1 napose
drustvenim istrazivanjima moze unaprijediti istrazivacki pristup i pomaze u uspjeSnom
shvacanju postavljenog problema (Creswell i Plano Clark, 2017, Creswell, 2014, Hanson i sur.,
2005).

Kvantitativno istrazivanje u drustvenim znanostima sluZzi se istrazivackim metodama koje su

usmjerene u prvom redu ,,prikupljanju numericki izrazenih podataka i njihovu uopc¢avanju na
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grupe ljudi ili objasnjavanje odredenog fenomena” (Muijs, 2010; prema Aliaga i Gunderson,
2000: 1).

Kvalitativna istrazivanja za dubinsku analizu znacenja povezana su s odredenom pojavom ili
fenomenom uglavnom i sluze se rije¢ima (nebrojano) izrazenim podacima i razli¢itim
metodama kao $to su fokus grupe, osobni intervju i slicno (Mohajan, 2018; Denzin i Lincoln,
2018). Metode koje se razmatraju, kako ih vide Sgrensen i Carman (2009), ubrajaju se u tri
Siroke kategorije: analiza teksta/diskursa, metode za istrazivanje stavova i ponaSanja ljudi; i

metode za istrazivanje materijalnih kvaliteta bastine.

Ljudska ponasanja, stavovi i vjerovanja predmet su razliitih istrazivanja u turizmu (Pearce,
2005; Wang 1999). Budu¢i da ne postoji samo jedan nacin prikupljanja podataka o stavovima
vise razli¢itih skupinu u turizmu koje se ispituju, konzultirani su radovi nekoliko autora (Leite
i sur., 2023, Castafier i Oliveira, 2020) koji su poduzeli sli¢na istrazivanja o oblicima suradnje
izmedu razlic¢itih dionika opéenito u teoriji menadzmenta (engl. stakeholdera). Za potrebe
ovako koncipiranog istrazivanja nastojalo ih se prikupiti najucinkovitijim pristupom -

metodom ankete, a u kvalitativnom dijelu istrazivanja metodom fokus grupe.

3.2. MEVTODOLO§KI ASPEKTI KVANTITAVNOG I KVALITATIVNOG DIJELA
ISTRAZIVANJA

Kao sto je prethodno obrazlozeno, u ovom radu ispituju se stavovi i misljenja sudionika o
upravljanju kulturnom bastinom u turizmu i (medusektorskoj) suradnji. Stav ili misljenje u
socijalnoj psihologiji shva¢a se kao ,,psiholoska tendencija koja se izrazava procjenom
odredenog entiteta s odredenim stupnjem slaganja i1 neslaganja” (Eagly i Chaiken, 1993:1).
Osnovna odredenja stava jesu misli, osjecaji i ponasanje koji zajedno oblikuju misljenje o nekoj
drustvenoj pojavi. Videnje 1 doZivljaj drustvene stvarnosti posljedice su ljudske procjene uze i
Sire okoline, a $to je onda i1 podlozno razli¢itim individualnim i kolektivnim tumacenjima.
Dozivljaj je subjektivna kategorija ostvarena kao jedna od dimenzija opéeg stava jedne ili vise
osoba (Pine i Gilmore, 2011). Stav u konacnici i utjeCe na ponasanje u vezi S tom istom
pojavom, osobom ili grupom jer je i sam uvjetovan sociokulturnim i demografskim obiljezjima,
vlastitim vjerovanjima i stajaliStima s vremenom 1 prostorom u kojem se kao sudionik u

odredenome mjestu i vremenu nalazi.
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U brojnim istrazivanjima na temu kulturne bastine, turizma i menadzmenta u destinaciji
prevladava kvalitativni pristup proucavanja, najée$¢e preko polustrukturiranih intervjua ili
fokus grupe s naglaskom na interpretativnome pristupu. Kvalitativne metode, posebno fokus
grupe i intervjui pokazali su se korisnima u istrazivanju znacenja kvantitativnih rezultata u
ispitivanjima navedenih preferencija. Takoder, sve je viSe mijeSanih kvalitativno-

kvantitativnih istrazivanja u usporedbi stavova i miSljenja stru¢njaka ili interesnih skupina.

Empirijsko istrazivanje u ovom je doktorskom radu podijeljeno na kvantitativni i kvalitativni
dio, i provedeno je u dvije faze, a za svaku od njih upotrijebljene su primjerene metode. U
prikupljanju podataka prvo je poduzeto Kkvantitativno istrazivanje konstruiranjem i
ispunjavanjem glavnog upitnika. Nakon kvantitativnog provedeno je kvalitativno istraZivanje,
odnosno fokus grupa s ispitanicima. Takav je istrazivacki nacrt ciljano postavljen tim
redoslijedom kako bi se produbile dosadasnje spoznaje, razmotrile dodatne teme 1 uza podrucja
zajedni¢kog odnosno sudionickog upravljanja kulturnom bastinom u Slavoniji i Baranji. Takav
pristup posebno je vazan u temama poput sudioni¢kog upravljanja, gdje su vazne dinamike
odnosa, mo¢i, komunikacije i povjerenja, koje se ne mogu iscrpno kvantificirati. Na taj nacin
osigurana je metodoloska triangulacija, odnosno kombinacija razli¢itih znanstveno

potkrijepljenih izvora i metoda prikupljanja podataka.

3.3. DIZAJN | PRIPREMA INSTRUMENTARIJA KVANTITATIVNOG DIJELA
ISTRAZIVANJA

Kvantitativni dio ovog istraZivanja osmisljen je na temelju relevantnih znanstvenih istraZivanja
1 spoznaja u druStvenim znanostima s naglaskom na prethodna istraZivanja u planiranju,
upravljanju 1 menadzmentu orijentiranom k razvoju kulturne bastine u turizmu. Metodom
ankete nastojali su se utvrditi stru¢ni stavovi i misljenja sudionika kako bi se trebala razvijati
kulturna bastina u atrakcijskom sustavu destinacije Slavonije i Baranje te kako bi se, na temelju
tih spoznaja, mogao uspostaviti konkretan nacrt sveobuhvatnoga strateskog plana u
sudioni¢kom upravljanju kulturnom bastinom. Tijekom dizajniranja instrumenta istrazivanja
konzultirana je literatura koja se odnosi na dizajn odnosno strukturalnu organizaciju upitnika
(Oppenheim, 1992).

Upitnici kao tehnicki alat u provedbi istrazivanja predstavljaju jedan od najc¢esc¢e koriStenih i

najvaznijih izvora informacija turisticke analize, planiranja i donoSenja odluke (Smith, 1995).
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Sadrzajna valjanost upitnika ispitana je prvo na manjem uzorku kako bi se provjerila

razumljivost 1 tocnost svih pitanja.

Za potrebe istrazivanja razvijen je instrumentarij za prikupljanje primarnih podataka u obliku
upitnika i podijeljen je u jednu demografsku i jo$ pet tematskih cjelina s pitanjima. Prvo su
utvrdena klju¢na metrijska obiljezja instrumenta za mjerenje Cestica. Potom su konstruirane
varijable kojih je sadrzano ukupno 46 i podijeljene su u Sest konstrukata. Prva, uvodna skupina
pitanja sadrzi osam pitanja, druga skupina Sest pitanja, tre¢a skupina devet, etvrta skupina

sedam, peta skupina devet pitanja i Sesta sedam pitanja.

Najvise pitanja sastavljeno je u obliku upitnih recenica ili izjavnih tvrdnji, a manji broj u obliku
pitanja viSestrukog odabira odgovora. Sudionici su mogli ocijeniti stupanj slaganja s
odredenom tvrdnjom i tako iskazati svoje videnje ili dozivljaj upuéen na podrucje kulturne i
prirodne bastini u turizmu. Od sudionika se trazilo da iskazu razinu zadovoljstva, stavove i
misljenje tako da ocijene svaku stavku na ponudenim ljestvicama. Prethodno im je objas$njeno
kako je njihovo sudjelovanje u istrazivanju anonimno i kako ¢e se koristiti isklju¢ivo u
akademske svrhe. Prije svake skupine pitanja sudionicima je, kako bi se izbjegle eventualne
nejasnoce i nedoumice, opisano na §to se ona odnose i §to se njima zeli otkriti. Sudjelovanje u

istrazivanju bilo je dobrovoljno.

3.4. STRUKTURA MJERNOG INSTRUMENTA

Za potrebe istrazivanja izraden je upitnik. Upitnik je sadrzavao kombinaciju zatvorenih pitanja
i tvrdnji oblikovanih u obliku mjernih Cestica. Izjave su bile jedinstveno razvijene iako su
potkrijepljene prethodnim radovima o razvojnim preduvjetima kulturnoj bastini 1 turizmu.
Pojedine tvrdnje prilagodene su lokalnom kontekstu. U uvodnom dijelu istrazivanja nastojala
su se saznati sociodemografska i profesionalna obiljezja sudionika istrazivanja, spol 1 Zivotna
dob, obrazovanje, Zupanija u kojem Zive rade i1 sektor u kojem djeluju, Sto se mjerilo na
nominalnoj i ordinalnoj ljestvici. Unutar svakog sektora od sudionika je zatrazeno oznacavanje
djelatnosti kojom se bave, a koja je neposredno ili posredno vezana uz kulturni i turisticki

sektor u Republici Hrvatskoj. Ta skupina pitanja sluzila je za opis uzorka istrazivanja.

U skupini pitanja pod nazivom ,,Vaznost i o¢uvanje kulturne i prirodne bastine za Slavoniju i

Baranju” pitanjima su se nastojali ispitati stavovi i misljenja sudionika istrazivanja o ulozi i
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polozaju kulturne baStine za strateSki razvoj destinacije Slavonije 1 Baranje. Nakon opce
skupine pitanja srediS$nji dio upitnika obuhvatio je Cetiri skupine pitanja posvecene analizi
prilika, izazovima, medusektorskoj suradnji i predvidanjima u upravljanju kulturnom bastinom
u turizmu. Za tu je vrstu pitanja izabrana Likertova ljestvica s polozajima za mjerenje stavova
Cije su vrijednosti izrazene sa pet stupnjeva, odnosno rangirane su na skali od 1 do 5, gdje broj
1 izrazava potpuno neslaganje (u potpunosti se ne slazem), a broj 5 potpuno slaganje oko

odredene izjave (u potpunosti se slazem).

Pojednostavljeno, broj 1 odnosi se na ,,potpuno se ne slazem*, 2 na ,,ne slazem se®, 3 na ,,niti
se slazem niti se ne slazem®, 4 na ,,slazem se“ i 5 na ,,potpuno se slazem®. Sudionici su za
svaku od skupina pitanja upoznati s navedenim stupnjevima slaganja odnosno neslaganja koje
su trebali oznaciti na mjernoj ljestvici. Druga cjelina pitanja, na temelju tih smjernica, bila je
usmjerena na videnje 1 dozivljaj prilika u razvoju kulturnih i prirodnih dobara kao turisti¢kih
resursa 1 na vaznost ocuvanja i revitalizacije kulturne 1 prirodne bastine u Slavoniji i Baranji.
Od sudionika su se nastojali saznati njihovi stavovi i miSljenja o potencijalima koje ima
kulturna i prirodna bastina za razvoj kulturnog turizma. Te su prilike definirane kao sve one
prakse, pojave i mogucnosti, prednosti i snage vazne za budué¢nost turizma opcéenito, a u ovom
kontekstu napose za razvoj kulturnog oblika turizma. Istrazivanje prilika u turizmu vezano je
uz okolnosti koje se tumace kao pogodnosti ili potencijalne prednosti s pozitivnim uc¢incima za
onoga tko ih pronalazi i prepoznaje te se tako njima koristi za ispunjenje postojecih ili
potencijalnih potreba i ciljeva. Identificiranje prilika predstavlja prvi korak u njihovu
prepoznavanju. Prilike u turizmu kulturne i1 prirodne bastine mogu biti financijskog,
drustvenog, logisti¢kog, tehnoloskog karaktera na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini
provedbe i predstavljaju pozitivne ¢imbenike koji se trebaju ispuniti u cilju uspostavljanja
suradnje medu svim sudionicima. U upitniku su prepoznate kao konstrukti koji mogu pozitivno

utjecati na razvoj kulturnog turizma.

Prilike se ponajprije odnose na razvojne prednosti i potencijale za razvoj kulturne bastine u
turizmu i kako ih takvima definiraju sudionici ovog istrazivanja i koriste se njima. UspjeSan
razvoj kulturne i prirodne bastine unutar atrakcijskog sustava destinacije pretpostavlja najvecu
mogucu iskoriStenost svih financijskih, tehnickih, ljudskih, prostornih resursa, raznih

aktivnosti, znanja i vjeStina koje su na raspolaganju pruzateljima usluga u turizmu.

Prilike su u istrazivanju prepoznate kao preduvjeti koje interesne skupine moraju ispuniti za

ocuvanje 1 u¢inkovito upravljanje kulturnom bastinom u turisticke svrhe u Slavoniji i Baranji.
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U upitniku za potrebe kvantitativnog dijela istrazivanja osmisljena je skupina pitanja pod
nazivom ,,Prilike u upravljanju kulturnom i prirodnom basStinom u turistickom razvoju

Slavonije i Baranje”.

Sljedeca skupina pitanja sadrzi tvrdnje na Likertovoj ljestvici za mjerenje stavova. Tvrdnje su
obuhvacene skupinom pitanja pod nazivom ,,Izazovi u upravljanju kulturnom i prirodnom
bastinom u turizmu” posvecene razliCitim izazovima s kojima se sudionici u upravljanju
kulturnim i prirodnim resursima u turizmu suocavaju. Izazovi se u kontekstu turizma kulturne
i prirodne bastine mogu tumaciti kao svi oni potencijalni i stvarni ¢imbenici koji mogu
predstavljati prepreke ili ogranic¢enja, ali i rizike u ostvarivanju nekog cilja ili namjere. Izazovi
u kontekstu upravljanja kulturnom i prirodnom bastinom u turizmu u istrazivanju su prepoznati
kao klimatske promjene i zagadenje, vrijeme kao ¢imbenik utjecaja na daljnje propadanje
(zapustene) kulturne ili prirodne bastine, zakonska ogranicenja, birokracija, zakonska

ogranicenja 1 sli¢ni izazovi.

Peta skupina pitanja pod nazivom ,,Medusektorska suradnja kao oblik upravljanja kulturnom i
prirodnom bastinom u turizmu” naglasava oblike medusektorske suradnje i njihovo jacanje za
potrebe uspjesnijeg upravljanja kulturnim i prirodnim resursima u turizmu. Postoje brojne
definicije medusektorske suradnje gdje se takav oblik suradnje izmedu skupina ili pojedinaca
gleda kao...,,proces zajednickog donosenja odluka izmedu autonomnih, klju¢nih dionika kako
bi se razrijeSiti probleme medu organizacijskog, druStvenog turizma planiranje problema
destinacije 1/ili upravljanje pitanjima vezanim za planiranje 1 njezin razvoj* (Jamal 1 Getz,
1995: 188). Skupine ili pojedinci suraduju jer dijele zajednicke ciljeve. U poglavlju o
medusektorskoj suradnji nastojalo se ustanoviti kako dionici vezani uz sektore kulture, bastine
i u turizmu vide i promis$ljaju takav oblik djelovanja, njegove prednosti i izazove za sve

ukljucene.

Sljedeca se skupina pitanja ,,Predvidanja u razvoju kulturne bastine u turisticke svrhe* bavila
predvidanjima dionika u kulturi i u turizmu vezano uz implementaciju kulturnih i prirodnih
resursa u turisticku ponudu unutar atrakcijskog sustava destinacije. Predvidanja se
razumijevaju kao pretpostavke koje nastaju o turistickim kretanjima na trzistu, politikama u
oCuvanju i revitalizaciji kulturne i prirodne bastine. Istrazuju se stavovi i misljenja sudionika
istrazivanja o turistickim trendovima, pretpostavkama i perspektivama koje mogu imati za
buduce ocuvanje, zastitu 1 razvoj kulturne baStine u turisticke svrhe u Slavoniji 1 Baranji.

Tehnoloske teznje u takvim oblicima turizma odnose se na ubrzani razvoj 3D tehnologija i
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tehnologija prosirene (virtualne stvarnosti, AR) stvarnosti, specijalizirano upravljanje
kulturnom bastinom S pomoc¢u umjetne inteligencije i daljnju digitalizaciju i njezina postignuca

u kulturnom-turisti¢kom sektoru.

Nakon generiranja pocetnog seta pitanja koja pokrivaju Cetiri ranije opisana podrucja upitnika,
provedeno je istrazivanje sadrzajne valjanosti anketnih pitanja. U ovom istrazivanju
sudjelovalo je deset stru¢njaka u podrucju upravljanja kulturnom i prirodnom bastinom te je
provjereno koliko su osmisljena pitanja jasno postavljena i bitna za cilj istrazivanja, a rezultati
su posluzili za odabir pitanja prezentirana u anketi u glavnom istrazivanju. Podaci prikupljeni
anketom analizirani su u nekoliko koraka. Prvo, prikazana je deskriptivna (opisna) statistika
svih varijabli izracunom aritmetickih sredina, moda, standardnih devijacija i drugih podmjera
sredi$nje teznje. Drugo, latentna struktura anketnih pitanja provjerena je eksplorativnom
faktorskom analizom te su na temelju njezinih rezultata oblikovane skale koje odrazavaju

razli¢ite stavove. Trece, razlike u stavovima ispitane su S pomocu analiza varijance.

3.5. NACIN PRIKUPLJANJA PODATAKA

Podaci su se za potrebe istrazivanja prikupljali uzivo i na daljinu (online). Sudionici
istrazivanja koji se bave oCuvanjem 1 (turistickom) promocijom kulturne 1 prirodne bastine u
Slavoniji i Baranji, a koji dolaze iz svih triju sektora, javnog, privatnog (realnog) i civilnog i
Cija je strucnost ili djelovanje izravno ili neizravno vezano upravo uz kulturnu i prirodnu
bastinu, ispitani su metodom ankete mreZnim putem. U tu je svrhu oblikovan jedinstven anketni
upitnik s pomo¢u obrasca Google Forms. Nadalje, kako se moglo i pretpostaviti, nisu svi
sudionici (preteZito trece Zivotne dobi, ali 1 oni koji nisu informaticki pismeni, a opravdaju sve
navedene kriterije traZenog uzorka) digitalno kompetentni pa se rjeSavanje ankete nastojalo
provesti uzivo. Uzorak je definiran kao namjeran prigodni §to je podrazumijevalo kombinaciju

metoda u traZzenju sudionika.

3.6. OPIS I KARAKTERISTIKE SUDIONIKA ISTRAZIVANJA U UZORKU

U empirijskom dijelu istrazivanja sudjelovalo je 243 sudionika iz pet Zupanija Slavonije i

Baranje. Istocna regija Hrvatske izabrana je za istrazivanje jer u posljednjem desetljecu biljezi

1 Augmented reality (engl.) ili tehnologija prosirene stvarnosti
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neprestan turisticki rast i razvoj popratne infrastrukture, smjestajnih kapaciteta 1 turistickih
sadrzaja vezanih uz tuizam bastine 1 kulturni turizam. Nadalje, regija je to bogata kulturnim
znamenitostima od velikoga turisti¢kog potencijala. Najveci udio ispitanih osoba dolazi iz
teritorijalno najveée i1 najnaseljenije Osjecko-baranjske Zupanije, zatim iz Vukovarsko-
srijemske Zupanije, Brodsko-posavske, a najmanje iz PozesSko-slavonske i Viroviticko-
podravske Zupanije. Pozesko-slavonska Zupanijabrojem je stanovnika najslabije nastanjena i
takoder je povr§inom najmanja slavonska Zzupanija. S obzirom na to da je istrazivanje
provedeno kao studija kvantitativnog karaktera, veli¢ina je imala znacajnu statisticku ulogu.
Kvantitativna analiza zapoceta je deskriptivnom statistikom kao prvom analitickom fazom u
istrazivanju za S§to su provedeni izracuni aritmetickih sredina, moda i standardnih devijacija. U
sljedecoj tablici predoc¢eni su sociodemografski podaci odnosno spol, dob i razina obrazovanja

svih sudionika istrazivanja. Deskriptivni podaci opisani su u nastavku rada.

1. Molimo oznacite spol.

Tablica 14. Spol sudionika

Frekvencija %

Muski 85 35%

Zenski 158 65 %
Izvor: izrada autorice

Nakon spolne strukture, sudionici su izrazili svoju dob 1 razinu obrazovanja. To je predoceno

u tablicama broj 15 i 16.

2. Molimo vas upiSite svoju dob.

Tablica 15. Dob sudionika

N 243
Nedostajuéi podaci 0
M 39,57
Median 38
Standardna devijacija 11,84
Min 20
Max 84

Izvor: izrada autorice
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3. Molimo oznadite SVOj stupanj obrazovanja.

Tablica 16. Stupanj obrazovanja sudionika

Frekvencija | %
SSS 61 25%
VSS 26 11 %
VSS 120 49 %
Magisterij/doktorat 36 15%

Izvor: izrada autorice

Najvise sudionika ima visoko obrazovanje (60 %). Obrazovanje prema pripadnosti sektoru

predoceno je u tablici broj 17.

Tablica 17. Razina obrazovanja sudionika s obzirom na sektor*?

Civilni | Javni | Privatni Ukupno
sektor | sektor | sektor
SSS 23 9 29 61
30% 10% 37 % 25 %
VSS 9 9 8 26
12 % 10 % 10 % 11 %
VSS 35 52 33 120
46 % 59 % 42 % 49 %
Magisterij/doktorat 9 18 9 36
12 % 20 % 11 % 15 %
Ukupno 76 88 79 243

Izvor: izrada autorice

Nakon uvida u razinu obrazovanja po sektoru, sudionici su naveli Zupaniju i sektor u kojem

rade. Najvise je, prema rezultatima, visokoobrazovanih u javnom sektoru, najmanje u civilnom.

12U ovoj tablici postoci oznaduju postotak unutar sektora
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4. Molimo Vas oznacite u kojoj primarno Zupaniji radite.

Tablica 18. Zupanija zaposlenja ispitanika

Frekvencija | %
Brodsko-posavska Zupanija 32 13%
Osjecko-baranjska Zupanija 127 52%
PozeSko-slavonska Zupanija 25 10 %
Viroviticko-podravska Zupanija 23 9%
Vukovarsko-srijemska Zupanija 36 15%

Izvor: izrada autorice
Najvise ispitanika (52%) dolazi iz najve¢e Osjecko-baranjske Zupanije, a najmanje iz Pozesko-
slavonske (25%) koja je ujedno i najmanja i1 najslabije naseljena slavonska Zupanija. U

sljedec¢oj tablici predoceni su podaci o sektorskoj pripadnosti sudionika.

5. Molimo Vas oznacite sektor u kojem PRIMARNO djelujete:

Tablica 19. Sektor primarnog djelovanja ispitanika

Frekvencija | %
Civilni sektor 76 31 %
Javni sektor 88 36 %
Privatni 79 339
sektor

Izvor: izrada autorice

Za svaki sektor sudionici su mogli izraziti svoju pripadnost i koju djelatnost obavljaju.
Sudionici su birali medu trima sektorima, javnom (36%), privatnom (33%) i civilnom (31%).
U sljedecoj tablici pojasnjeno je iz kojih sektora dolaze sudionici istrazivanja i kako su

rasporedeni po Zupanijama.
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Tablica 20. Sudionici istrazivanja, prema Zupaniji i sektoru iz kojeg dolaze

Sektor
4. Molimo Vas oznacite u Ukupno
kojoj primarno Zupaniji Civilni sektor Javni sektor | Privatni sektor
radite:
Brodsko-posavska Zupanija 15 19,74% 6 6,82% | 11 13,92% 32 | 13,17%
Osjecko-baranjska Zupanija | 40 52,63% | 48 | 54,55% | 39 | 49,37% | 127 | 52,26%
Pozesko-slavonska Zupanija 8 10,53% 10 | 11,36% | 7 8,86% 25 | 10,29%
VALUE 1 Gl 8 5 | 658% | 8 | 909% |10 | 12.66% | 23 | 9,47%
Zupanija
VIOV Rl & 8 | 1053% | 16 | 18,18% | 12 | 1519% | 36 | 14,81%
Zupanija
Ukupno 76 | 100,00% | 88 | 100,00% | 79 | 100,00% | 243 | 100,00%

Izvor: izrada autorice

Najvise sudionika dolazi iz javnog sektora (54,55%) iz Osjecko-baranjske zupanije (49,37%),

a podjednako njih iz civilnog i privatnog sektora. Najmanje sudionika iz svih triju sektora
dolazi iz Viroviticko-podravske zupanije (9,47%), koja se djelomi¢no nalazi u Slavoniji, a

jednim dijelom pripada Podravini.

6. Molimo Vas oznacite gdje radite — javni sektor.

Tablica 21. Mjesto zaposlenja ispitanika iz javnog sektora

Javni sektor
Frek\;enu ] %

Edukacijsko-interpretacijski centar za posjetitelje 2 2%
Javne ustanove za upravljanje zaSticenim podrucjima 10 11%
Kulturna (bastinska) ustanova (galerija, muzej, arhiv i dr.) 27 31 %
Razvojna agencija 12 14 %
Turisti¢ka zajednica 18 20 %
Upravna tijela za turizam u jedinicama lokalne i podrucne 14 16 %
samouprave

Znanstvena institucija 5 6%

Izvor: izrada autorice
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Sudionici su prvo oznacili sektor kojem pripadaju, a onda i poslove koje unutar njega
obavljaju. Najvise sudionika u javnom sektoru radi u kulturnim i bastinskim ustanovama (31%)

te u turistickim zajednicama (20%).

7. Molimo oznacite kojim se poslom/djelatnoscu bavite.

Tablica 22. Djelatnost ispitanika iz privatnog sektora

Privatni sektor
Frekvencija | %

Obiteljsko gospodarstvo u turizmu 19 24 %
Poduzetnik u kulturi 12 15%
Slobodni umjetnik 3 4%
Turisti¢ka agencija 4 5%
Turisti¢ki vodic¢ 13 16 %
Vlasnik obrta 1 1 %
Vlasnik obrta (tradicija, kultura,

turizam) ( : 21 34 %

Izvor: izrada autorice

U privatnom sektoru najviSe je sudionika obiteljskih gospodarstvenika u turizmu (24%) 1

obrtnika u bastini 1 turizmu (34%).

8. Molimo oznacite u kojem podrucju civilnog sektora djelujete.

Tablica 23. Podrugje djelovanja ispitanika iz civilnog sektora

Civilni sektor

Frekvencia | %
Neformalna organizacija 5 70,
gradana
Udruga 71 93 %
Izvor: izrada autorice
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Sudionici iz civilnog sektora uglavnom dolaze iz udruga. U tablici 24 izrazeni su podaci s

mjerne skale 0 o¢uvanosti kulturne bastine u Slavoniji i Baranji.

1. Molimo oznacite koliki je po Vama, na skali od 1 (nimalo o¢uvani) do 5 (iznimno o¢uvani)

stupanj oCuvanosti kulturnih i prirodnih resursa u Slavoniji i Baranji?

Tablica 24. Stupanj o¢uvanosti kulturnih i prirodnih resursa u Slavoniji i Baranji

Frekvencija %
Nimalo o¢uvan — 1 3 1%
2 24 10 %
3 137 56 %
4 72 30 %
Iznimno oc¢uvan — 5 7 3%

Izvor: izrada autorice

U tablici 24 vidi se kako najveci broj sudionika istrazivanja ima neutralan ili blago pozitivan
stav o oCuvanosti kulturne bastine u Slavoniji i Baranji. U tablici 25 od sudionika se trazilo da
izraze stavove o stupnju turisticke privlacnosti kulturnih i prirodnih resursa. Znacajan dio
(42%) kulturnu 1 prirodnu bastinu u Slavoniji i Baranji smatra turisticki privlaénom, a u tablici
20 najveci broj sudionika istraZzivanja upravo Osjecko-baranjsku Zupaniju vidi najuspjeSnijom

u upravljanju bastinom (56%).

2. Molimo oznacite koliki je po Vama, na skali od 1 (nimalo privla¢an) do 5 (potpuno
privlacan) stupanj privla¢nosti kulturnih i prirodnih resursa kao turistickih atrakcija u Slavoniji

i Baranji?

Tablica 25. Stupanj privla¢nosti kulturnih i prirodnih resursa kao turisti¢kih atrakcija u
Slavoniji i Baranji

Frekvencija %
Nimalo privlacan - 1 1 0%
2 16 7%
g 65 27%
4 102 42 %
Potpuno privlac¢an - 5 59 24 %

Izvor: izrada autorice
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3. Molimo oznalite Zupaniju koju smatrate najuspjeSnijom u upravljanju kulturnom i

prirodnom bastinom:

Tablica 26. Najuspjesnija Zupanija u upravljanju kulturnom i prirodnom bastinom

Frekvencija %
Brodsko-posavska Zupanija 12 5%
Osjecko-baranjska Zupanija 136 56 %
PoZesko-slavonska Zupanija 22 9%
Viroviticko-podravska Zupanija 35 14 %
Vukovarsko-srijemska Zupanija 38 16 %

Izvor: izrada autorice

U sljedec¢em pitanju od sudionika se trazilo da iskazu koju Zupaniju smatraju najmanje

uspjeSnom u upravljanju kulturnom i prirodnom bastinom.

4. Molimo oznacite zZupaniju koju smatrate najmanje uspjeSnom u upravljanju kulturnom i

prirodnom bastinom:

Tablica 27. Najmanje uspjeSna zupanija u upravljanju kulturnom i prirodnom bastinom u

Slavoniji i Baranji

Frekvencija | %

Brodsko-posavska Zupanija 96 41 %
Osjecko-baranjska Zupanija 22 9%
PozeSko-slavonska Zupanija 39 16 %
Yll’OVl.t.lckO-pOd ravska 51 229,
Zupanija

YUkov.z.;lrsko- srijemska 29 12%
Zupanija

Izvor: izrada autorice

Iz tablice 27 jasno je kako najveci broj sudionika (41%) Brodsko-posavsku zupaniju smatra

najslabijom u upravljanju kulturnom i prirodnom bastinom.
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Izvori financiranja kulturne i prirodne bastine za Slavoniju i Baranju prikazani su u tablici 28
u nastavku. Sudionici su se, ovisno o tome kojem sektoru pripadaju, izjasnili 0 najvaznijim

izvorima financiranja koji su im dostupni:

Tablica 28. Izvori financiranja sudionika istrazivanja

Ukupni Privatni Javni Civilni

uzorak sektor sektor sektor
AL f % f % f % f %
financiranja
Drzavni proracun 65 27 % 6 8 % 32 36 % 27 36 %
Proracun jedinice
lokalne 97 40 % 14 18 % 44 50 % 39 51%
samouprave
Samofinanciranje 90 37 % 60 76 % 12 14 % 18 24 %
Crowdfunding 4 2% 2 3% 0 2 3%
EU fondovi 90 37 % 24 30 % 32 36 % 34 45 %
Sponzorstvo 32 13 % 7 9% 6 7% 19 25%
Donacija 37 15 % 5 6 % 7 8% 25 33%

Izvor: izrada autorice

Iz tablice 28 moze se isCitati kako se sudionici istraZivanja iz privatnog sektora uglavnom
financiraju samostalno (76%), sudionici javnog sektora iz proracuna jedinica lokalne

samouprave (50%), jednako kao i u civilnom sektoru (51%).

3.7. ANALITICKA STRATEGIJA

Obrada prikupljenih podataka provedena je u racunalnom programu Jamovi v.2.4.1.0. (The
Jamovi project, 2023). U prvom koraku analize provedena je eksploratorna faktorska analiza
na pitanjima iz upitnika koja su bila usmjerena na ispitivanje prilika u razvoju kulturnih i
prirodnih dobara kao turistickih resursa, izazova s kojima se sudionici u upravljanju kulturnim
i prirodnim resursima nose, oblike suradnje i njihovo jacanja za potrebe uspjesnijeg upravljanja
resursima i predvidanjima stru¢njaka u turizmu vezano uz implementaciju kulturnih i prirodnih
resursa u turisticki proizvod. Cilj faktorske analize jest svaku od tih skupina pitanja svesti na
manji broj faktora te na koncu smanjiti dimenzionalnost analiziranog skupa varijabli
(Tabachnick 1 Fidell, 2021). Drugim rije¢ima, faktorska analiza omogucuje otkrivanje skupina

anketnih pitanja koja su medusobno povezana unutar jednog faktora, a slabo povezana s drugim

100



faktorima. U praksi, pitanja za koja je utvrdeno da pripadaju istom faktoru moguce je zbrojiti
te na koncu njihovim se ukupnim rezultatom koristiti kao varijablom u daljnjim analizama.
Kao metoda izluc¢ivanja faktora koriStena je metoda glavnih osi (engl. Principal Axis
Factoring) te je u slucaju izluCivanja veceg broja faktora koriStena ortogonalna varimax
rotacija radi jednostavnije interpretacije faktorskog rjeSenja. Prilikom odredivanja broja faktora
koji ¢e biti zadrzani u analizi koriSten je Kaiserov kriterij, prema kojemu se zadrzavaju svi
faktori ¢ija je vrijednost karakteristicnog korijena veéa od 1. Drugim rije¢ima, zadrzani su svi
faktori koji objasnjavaju viSe varijance u odnosu na pojedina¢nu varijablu iz seta podataka koji
se analizira. Prilikom donosenja odluke o prikladnom faktorskom rjeSenju koriSteno je nacelo
jednostavne strukture. Prema tome nacelu prikladno faktorsko rjeSenje jest ono kojemu je svaka
varijabla povezana samo s jednim faktorom te da sve varijable imaju dovoljno visoke
povezanosti (barem 0.30) s pojedinim faktorom. Nakon provedbe faktorske analize, ukupan
rezultat na faktorima izraCunat je kao prosjecna vrijednost odgovora na anketna pitanja koja
pripadaju pojedinom faktoru s obzirom na to da su se faktori razlikovali po ukupnom broju
pitanja. Nadalje, nazivi faktorima dani su s obzirom na sadrzaj Cestica koje su ukljuc¢ivali.
Nakon toga, pouzdanost svake nove supskale izraZena je S pomoc¢u Cronbach alfa koeficijenta
unutarnje konzistentnosti. Cronbach alfa predstavlja koeficijent koji prikazuje stupanj
povezanosti Cestica od kojih se sastoji supskala ankete te se smatra da je najmanja moguca
prihvatljiva vrijednost 0,70 (Dini¢, 2019).

U drugom koraku analize testirane su hipoteze o razlikama u stavovima o prilikama, izazovima,
spremnosti na suradnju i predvidanjima vezanima uz kulturnu bastinu i1 razvoj turizma u
Slavoniji i Baranji. Te su hipoteze testirane jednosmjernom analizom varijance. Taj se
statistiCki postupak koristi za usporedbu aritmetickih sredina triju ili viSe skupina; u ovom
slucaju za svaku zavisnu varijablu (odnosno, za svaki faktor vezan uz prilike, izazove,
spremnost na suradnju i1 predvidanja vezanih za kulturnu bastinu u turizmu u Slavoniji i
Baranji). Prilikom evaluacije statisticke znacajnosti provedene analize varijance koriStena je
grani¢na vrijednost od p = 0,05 te su rezultati analize varijance uz koje je p- vrijednost bila niza
od te granic¢ne vrijednosti smatrani statisticki znacajnima. Nadalje, s obzirom na to da analiza
varijance sama po sebi ne nudi informaciju o tome izmedu kojih usporedivanih skupina postoje
statisticki znacajne razlike 1 u kojem su one smjeru, nakon utvrdenih statisticki zna€ajnih
razlika, zna¢ajnost razlika pojedinih parova aritmetickih sredina provjerena je s pomocu post-
hoc testova. Za svaku zavisnu varijablu, odnosno za svaki faktor o prilikama, izazovima,

spremnosti na suradnju i predvidanjima vezanima uz kulturu i kulturnu bastinu i1 odrzivom

101



razvoju turizma Slavonije i Baranje, napravljene su dvije analize varijance: jedna kojom se
testiraju razlike s obzirom na poslovni sektor u kojemu su sudionici bili zaposleni (javni,
privatni ili civilni) te druga u kojoj su bile testirane razlike s obzirom na zupaniju iz koje su
sudionici dolazili (Brodsko-posavska zupanija, Osjecko-baranjska Zupanija, Pozesko-

slavonska zupanija, Viroviti¢ko-podravska zupanija ili Vukovarsko-srijemska Zzupanija).

3.8.VPRILIKE U RAZVOJU KULTURNIH I PRIRODNIH DOBARA KAO RESURSA
BASTINE U TURIZMU - FAKTORSKA ANALIZA

Deskriptivni podaci pojedinacnih pitanja kojima je ispitano videnje prilike u razvoju kulturnih
i prirodnih dobara kao turistickih resursa te njihove interkorelacije prikazani su u Prilogu 3. U
Tablici 29 prikazani su rezultati faktorske analize kojom su analizirana pitanja kojima se
ispituje videnje prilika u razvoju kulturnih i prirodnih dobara kao turistickih resursa. Faktorsko
rjeSenje rezultiralo je jednim izlucenim faktorom koji je objasnio 47% varijance pitanja te su
njime bila obuhvacena sva pitanja. Pouzdanost te nove skale, izrazena Cronbach alfa
koeficijentom unutarnje konzistentnosti, pokazala se zadovoljavaju¢om i visokom (a = 0,84).
Taj faktor nazvan je Prilike u razvoju kulturnih i prirodnih dobara, a za daljnje analize
izraCunata je prosje¢na vrijednost odgovora na pitanja za svakog sudionika. U ovom dijelu
upitnika od ispitanika se trazilo da na Likertovoj ljestvici od 1 do 7 ocijene prilike za razvoj

kulturne bastine u Slavoniji 1 Baranji.
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Tablica 29. Rezultati faktorske analize pitanja kojima se ispituje videnje prilika u razvoju

kulturnih i prirodnih dobara kao resursa bastine u turizmu

Pitanje Faktor 1

1. Vidite li informacijsko-komunikacijske tehnologije (ICT) kao priliku za

ocuvanje i turisticki razvoj kulturne i prirodne bastine? 0.58

2. Vidite li ukljucivanje lokalne zajednice u ruralnim podruéjima u proces
donoSenja odluka kao priliku za ofuvanje i turisticki razvoj kulturne i 0,57
prirodne bastine?

3. Vidite li usmjeravanje ka ,,zelenim* politikama kao priliku za o¢uvanje i

turisticki razvoj kulturne i prirodne bastine? 0.56

4. Vidite li li javno-privatno partnerstvo kao oblik suradnje koji predstavlja

priliku za oc¢uvanje i razvoj kulturne i prirodne bastine u turizmu? 0,62

5. Vidite li umrezZavanje postojeéih znamenitosti i atrakcija u nove tematske i
kulturne rute kao najucinkovitiji na¢in za o¢uvanje i razvoj kulturne i 0,75
prirodne bastine?

6. Vidite li stru¢ne edukacije za upravljanje bastinom u turizmu kao priliku

za ofuvanje i razvoj kulturne i prirodne bastine? 0.77
7. Vidite li poduzetni$tvo u kulturi kao priliku za o¢uvanje i razvoj kulturne i 081
prirodne bastine? ’
8. Vidite li marketin§ke kampanje kao priliku za o¢uvanje i turisti¢ki razvoj
.. os 0,78

kulturne i prirodne bastine?
9. Vidite li programe ,,0Zivljene povijesti” u interpretaciji bastine kao priliku

- e e ewr . - os 0,68
za oCuvanje i turisticki razvoj kulturne i prirodne bastine?
ObjasSnjenje varijance 46,99%

Izvor: izrada autorice

3.9.1ZAZ0OVI S KOJIMA SE SUDIONICI U UPRAVLJANJU RESURSIMA
BASTINE NOSE —- FAKTORSKA ANALIZA
Deskriptivni podaci pojedinacnih pitanja kojima je ispitano videnje izazova s kojima se

sudionici u upravljanju resursima bastine nose te njihove interkorelacije prikazani su u Prilogu
2. U Tablici 30 prikazani su rezultati faktorske analize kojom su analizirana pitanja kojima se
ispituje videnje izazova s kojima se sudionici u upravljanju resursima bastine nose. Faktorsko
rjesenje rezultiralo je s dvama izluc¢enim faktorima koji su objasnili 59% varijance pitanja. Prvi
faktor objasnio je 36% varijance te je njime bilo zasi¢eno pet pitanja, ¢ija je pouzdanost
izrazena koeficijentom unutarnje konzistentnosti iznosila zadovoljavaju¢ih o= 0,72. Taj faktor
ukljucivao je pitanja poput ,,Nestabilne i nedostatne financije predstavljaju najveéi izazov za

razvoj kulturne i1 prirodne baStine u turizmu® ili ,,Zakonska i institucionalna ogranicenja
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predstavljaju najveci izazov za razvoj kulturne i prirodne bastine u turizmu‘ te je nazvan

Unutarnje prijetnje.

Drugi izluceni faktor objasnio je 23% varijance te je ukljucivao dva pitanja: ,, Klimatske
promjene predstavljaju najveci izazov za razvoj kulturne i1 prirodne baStine u turizmu® i1
,» Vrijeme kao faktor oste¢enja predstavlja najveci izazov za razvoj kulturne i prirodne bastine
u turizmu®. Nadalje, pouzdanost te skale pokazala se nesto nizom (a = 0,66), no potrebno je
ovdje istaknuti da je pouzdanost to visa Sto skala ukljucuje vise pitanja te da je u ovom slucaju
pouzdanost izraCuna na samo dva pitanja. S obzirom na sadrzaj pitanja koji je ukljucivao
nazvan je Vanjske prepreke i ogranienja. Za daljnje analize izracunata je prosjec¢na vrijednost

odgovora na pitanja koja pripadaju pojedinom faktoru, za svakog sudionika.

Tablica 30. Faktorska zasi¢enja pitanja kojima se ispituje videnje izazova s kojima se
sudionici u upravljanju resursima bastine nose

Faktor | Faktor

Pitanje 1 5

1. Klimatske promjene predstavljaju najveéi izazov za razvoj

kulturne i prirodne bastine u turizmu. 089

2. Vrijeme kao faktor oStec¢enja predstavlja najveci izazov za razvoj

kulturne i prirodne bastine u turizmu. 0.86

3. Nestabilne i nedostatne financije predstavljaju najveci izazov za

razvoj kulturne i prirodne bastine u turizmu. 0,73

4. Zakonska i institucionalna ogranicenja predstavljaju najveci

. . .. e . 0,68
izazov za razvoj kulturne i prirodne bastine u turizmu. ’

5. Nerazumijevanje i slabo poznavanje kulturne i prirodne bastine
u lokalnoj zajednici predstavlja najveci izazov za razvoj kulturne i 0,77
prirodne baStine u turizmu.

6. Nedostatak poduzetnicke inicijative predstavlja najveéi izazov

za razvoj kulturne i prirodne baStine u turizmu. 0.65

7. Nedostatak kvalitetne suradnje izmedu sektora predstavlja

Sy . .. o . 0,68
najveci izazov za razvoj kulturne i prirodne bastine za turizam.

Objasnjene varijance 35,68% | 23,69%

Izvor: izrada autorice
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Deskriptivni podaci pojedinacnih pitanja kojima je ispitano videnje oblika suradnje za potrebe
uspjesnijeg upravljanja resursima te njihove interkorelacije prikazani su u Prilogu 3. U Tablici
31 prikazani su rezultati faktorske analize kojom su analizirana pitanja kojima se ispituje
videnje oblika suradnje za potrebe uspjesnijeg upravljanja resursima. Faktorsko rjeSenje
rezultiralo je s trima izlu¢enim faktorima koji su objasnili 71% varijance pitanja. Prvi faktor
objasnio je 26% varijance te su njime bila zasi¢ena 4 pitanja, ¢ija je pouzdanost iznosila
zadovoljavaju¢ih a = 0,77. Taj je faktor ukljucivao pitanja poput ,,Postoje li zakonodavne
prepreke za uspostavljanje zeljene medusektorske suradnje ili ,,Postoje li komunikacijske
prepreke za uspostavljanje zeljene medusektorske suradnje® te je nazvan Slabosti
medusektorske suradnje. Drugi izluceni faktor objasnio je 25% varijance te je ukljucivao tri
pitanja, poput: ,,Medusektorska suradnja predstavlja najtransparentniji nacin donoSenja
odluka“ i ,,Medusektorska suradnja glavni je preduvjet djelotvornom upravljanju kulturnom i
prirodnom bastinom u turizmu®, a njegova pouzdanost iznosila je zadovoljavaju¢ih a = 0,79.
S obzirom na sadrzaj pitanja Koji je uklju¢ivao nazvan je Prednosti medusektorske suradnje.
Treci faktor objasnio je ukupno 19% varijance, uz zadovoljavajué¢u pouzdanost (o = 0,78), te
je ukljuéivao dva pitanja: ,,Koliko ste zadovoljni komunikacijom medu dionicima iz razli¢itih
sektora“ i ,,Koliko ste zadovoljni razmjenom iskustva medu dionicima iz razli¢itih sektora“ te
je nazvan Komunikacija i transfer znanja. Za daljnje analize izracunata je prosjec¢na vrijednost

odgovora na pitanja koja pripadaju pojedinom faktoru, za svakog sudionika.

Tablica 31. Faktorska zasi¢enja pitanja kojima se ispituje videnje oblika suradnje za potrebe

uspjesnijeg upravljanja resursima

Pitanje

Faktor

Faktor

Faktor

1. Koliko ste zadovoljni komunikacijom medu dionicima iz
razli¢itih sektora na skali od 1 (nimalo zadovoljan/na) do 5 (u
potpunosti zadovoljan/na)?

0,9

2. Koliko ste zadovoljni razmjenom iskustva medu dionicima iz
razli¢itih sektora na skali od 1 (nimalo zadovoljan/na) do 5 (u
potpunosti zadovoljan/na)?

0,85

3. Medusektorska suradnja predstavlja najtransparentniji nacin
donosenja odluka.

0,81

4. Medusektorska suradnja glavni je preduvjet djelotvornom
upravljanju kulturnom i prirodnom bastinom u turizmu.

0,92

5. Medusektorska suradnja pruza alternative mogucnosti za
zapoSljavanje i dohodak lokalne zajednice.

0,82
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6. Postoje zakonodavne prepreke za uspostavljanje Zeljene
. 0,77
medusektorske suradnje.
7. Postoje komunikacijske prepreke za uspostavljanje Zeljene
. 0,74
medusektorske suradnje.
8. Postoje financijske prepreke (dodatni troskovi ili nedostatne
. SRR . 0,82
financije) za uspostavljanje Zeljene medusektorske suradnje.
9. Postoje prepreke vezane uz konkretne vjestine i znanja za
Al o . 0,69
uspostavljanje uspjeSne medusektorske suradnje.
ObjaSnjena varijanca 26,11% | 25,11% | 19,45%

Izvor: izrada autorice

3.10. PREDVIPANJA STRUCNJAKA U TURIZMU VEZANO UZ 5
IMPLEMENTACIJU KULTURNIH | PRIRODNIH RESURSA U TURISTICKI
PROIZVOD - FAKTORSKA ANALIZA

Deskriptivni podaci pojedinacnih pitanja kojima je ispitano videnje predvidanja stru¢njaka u
turizmu vezano uz implementaciju kulturnih i prirodnih resursa u turisticki proizvod te njihove
interkorelacije prikazani su u Prilogu 4. Faktorsko rjeSenje rezultiralo je s trima izlu¢enim
faktorima koji su objasnili 76% varijance pitanja (Tablica 32). Prvi je faktor objasnio 26%
varijance, uz zadovoljavaju¢u pouzdanost od a = 0,86, te su njime bila zasi¢ena dva pitanja:
,,Koliko ste optimisti¢ni da ¢e se turizam kulturne i prirodne bastine nastaviti uspjesno razvijati
u Slavoniji 1 Baranji* ili ,,Koliko ste optimisti¢ni da ¢e se medusektorska suradnja nastaviti
uspjesno razvijati u turizmu bastine u Slavoniji 1 Baranji* te je nazvan O¢ekivanja i napredak.
Drugi izlu¢eni faktor objasnio je 25% varijance, uz zadovoljavaju¢u pouzdanost (o = 0,73), te
je ukljucivao tri pitanja, poput: ,,Koliko ¢e po Vasem misljenju informacijsko-komunikacijske
tehnologije (ICT) biti vazne za razvoj kulturne i prirodne bastine u razvoju destinacije
Slavonije i Baranje* 1 ,,Koliko ¢e po VaSem misljenju sudjelovanje na inozemnim sajmovima
biti vazno za razvoj kulturne 1 prirodne baStine u razvoju destinacije Slavonije 1 Baranje®. S
obzirom na sadrzaj pitanja koji je uklju¢ivao nazvan je Trendovi i stimulativne prakse. Treci
faktor objasnio je ukupno 25% varijance uz pouzdanost od o = 0,67, te je uklju¢ivao dva
pitanja: ,,Koliko ¢e po VaSem misljenju prekograni¢na suradnja (EU fondovi i sli¢no) biti vazna
za razvoj kulturne i prirodne bastine u razvoju destinacije Slavonije i Baranje* i ,,Koliko ¢e po
VaSem miSljenju turizam kulturne 1 prirodne bastine biti vaZan za razvoj cjelogodisnjeg turizma
odnosno turizma 'izvan sezone' u Slavoniji i Baranji te je nazvan Vaznost bastine u turizmu.
Za daljnje analize izraCunata je prosjecna vrijednost odgovora na pitanja koja pripadaju

pojedinom faktoru, za svakog sudionika.
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Tablica 32. Faktorska zasi¢enja pitanja kojima se ispituje videnje predvidanja stru¢njaka u

turizmu vezano uz implementaciju kulturnih i prirodnih resursa u turisticki proizvod

Pitanje Faktor 1 Fal;tor Faktor 3

1. Koliko ¢e po Vasem misljenju informacijsko-
komunikacijske tehnologije (ICT) biti vazne za razvoj
kulturne i prirodne bastine u razvoju destinacije
Slavonije i Baranje?
2. Koliko ¢e po Vasem misljenju sudjelovanje na
inozemnim sajmovima biti vazno za razvoj kulturne i
prirodne bastine u razvoju destinacije Slavonije i
Baranje?
3. Koliko ¢e po Vasem miSljenju “odrzivi” turizam s
naglaskom na doprinos lokalnoj zajednici i Cuvanju
okolisa biti vazan za razvoj kulturne i prirodne bastine
u Slavoniji i Baranji?
4. Koliko ¢ée po Vasem misljenju prekograni¢na
suradnja (EU fondovi i sl.) biti vaZna za razvoj
kulturne i prirodne baStine u razvoju destinacije
Slavonije i Baranje?
5. Koliko ée po Vasem miSljenju turizam kulturne i
prirodne bastine biti vaZzan za razvoj cjelogodiSnjeg
turizma odnosno turizma “izvan sezone” u Slavoniji i
Baranji?
6. Koliko ste optimisti¢ni da ¢e se turizam kulturne i
prirodne baStine nastaviti uspjeSno razvijati u Slavoniji 0,93
| Baranji?
7. Koliko ste optimisti¢ni da ¢e se medusektorska
suradnja nastaviti uspjesno razvijati u turizmu bastine 0,93
u Slavoniji i Baranji ?
Objasnjena varijanca 26,21% | 25,13% | 24,96%
Izvor: izrada autorice

0,84

0,81

0,6

0,85

0,86

3.11. PRILIKE ZA RAZVOJ KULTURNE BASTINE

U Tablici 33 prikazani su rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u
procjeni prilika u razvoju resursa bastine s obzirom na sektor zaposlenja te je pokazano da se

procjene prilika u razvoju kulturnih 1 prirodnih dobara ne razlikuju izmedu javnog, privatnog i

civilnog sektora (F(2, 240) = 1,22, p = 0,298).
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Tablica 33. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni prilika u

razvoju resursa bastine s obzirom na sektor zaposlenja

lzvor
varijabiliteta | >> | PK | F | P

Sektor Izmedu grupa 2 10,406 | 1,217 | 0,298
Unutar grupa 240 | 0,333
SS - stupnjevi slobode; PK - prosje¢ni kvadrat; F-F omjer; p-p-vrijednost

Izvor: izrada autorice

U Tablici 34 prikazani su rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u
procjeni prilika u razvoju resursa bastine s obzirom na Zupaniju iz koje dolaze sudionici te je

pokazano da se procjene prilika u razvoju resursa bastine ne razlikuju izmedu slavonskih

upanija (F(4, 238) = 0,96, p = 0,433).

Tablica 34. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni prilika u

razvoju kulturne bastine s obzirom na Zupaniju

Izvor

varijabiliteta | 5> | PK| F | P

Zupanija Izmedu grupa 4 Oég 0,96 | 0,433
Unutar grupa 238 Oé?’

SS - stupnjevi slobode; PK - prosjeéni kvadrat; F-F omjer; p-p-vrijednost

Izvor: izrada autorice

3.12. UNUTARNJE PRIJETNJE

U Tablici 35 prikazani su rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u
procjeni unutarnjih prijetnji s obzirom na sektor zaposlenja te je pokazano da se procjene
unutarnjih prijetnji ne razlikuju izmedu javnog, privatnog i civilnog sektora (F(2, 240) = 1,52,
p =0,221).
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Tablica 35. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni

unutarnjih prijetnji s obzirom na sektor zaposlenja

Izvor varijabiliteta | SS | PK F p

S0 | lumedugrupa | 2 | 1166|152 |0221
Unutar grupa 204 0,767

SS - stupnjevi slobode; PK - prosje¢ni kvadrat; F-F omjer; p-p-vrijednost

Izvor: izrada autorice

U Tablici 36 prikazani su rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u
procjeni unutarnjih prijetnji s obzirom na Zupaniju iz koje dolaze sudionici te je pokazano da
se procjene unutarnjih prijetnji ne razlikuju izmedu slavonskih Zzupanija (F(4, 238) = 1,30, p =

0,271).

Tablica 36. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni

unutarnjih prijetnji s obzirom na Zupaniju

Izvor
varijabiliteta
Zupanija Izmedu grupa 4 1 11,3]0,271
0,7

7
SS - stupnjevi slobode; PK - prosjeéni kvadrat; F-F omjer; p-p-vrijednost

SS|PK | F | p

Unutar grupa 238

Izvor: izrada autorice

3.13. VANJSKE PREPREKE I OGRANICENJA

U Tablici 37 prikazani su rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u
procjeni vanjskih prepreka 1 ogranicenja s obzirom na sektor zaposlenja te je pokazano da se
procjene vanjskih prepreka i ogranic¢enja izmedu javnog, privatnog i civilnog sektora razlikuju

statisticki znacajno (F(2, 240) = 3.28, p = 0,039).
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Tablica 37. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni vanjskih

prepreka 1 ograni¢enja s obzirom na sektor zaposlenja

Izvor varijabiliteta | SS | PK | F p

Se‘r(to Izmedugrupa | 2 |1.21 3é2 0,039

Unutar grupa 240 | 0,37
SS - stupnjevi slobode; PK - prosje¢ni kvadrat; F-F omjer; p-p-vrijednost

Izvor: izrada autorice

Nakon utvrdenog statisticki znacajnog rezultata analize varijance, napravljeno je post-hoc
testiranje unutar kojega su usporedeni svi parovi aritmetickih sredina procjena vanjskih
prepreka i ograni¢enja s obzirom na sektor zaposlenja, a ti rezultati prikazani su u Tablici 38.
Utvrdeno je da su procjene zaposlenika iz privatnog sektora (M = 4,27) statisti¢ki znacajno
viSe od procjena zaposlenika iz javnog (M = 4,06) i civilnog sektora (M = 4,04). Prema tome
mozemo zakljuciti da zaposlenici u javnom sektoru imaju znacajno vise procjene vanjskih

prepreka i ograni¢enja na one zaposlene u javnom i civilnom sektoru.

Tablica 38. Rezultati post-hoc testiranja usporedbi procjena vanjskih prepreka i ogranicenja s
obzirom na sektor zaposlenja

Sektor Sektor TR0 Gt SS | t p
razlika
Civilni sektor | Javni sektor -0,02 240 | -0,16 | 0,871
Privatni sektor -0,22 240 | -2,26 | 0,025
Javni sektor | Privatni sektor -0,21 240 | -2,18 | 0,03

Izvor: izrada autorice

SS - stupnjevi slobode; t-vrijednost t-testa; p-p-vrijednost

Nadalje, u Tablici 39 prikazani su rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika
u procjeni vanjskih prepreka 1 ogranic¢enja s obzirom na Zupaniju iz koje dolaze sudionici te je
pokazano da se procjene vanjskih prepreka i ogranicenja ne razlikuju izmedu slavonskih

zupanija (F(4, 238) = 0,74, p = 0,566).
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Tablica 39. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni vanjskih

prepreka i ograni¢enja s obzirom na Zupaniju

Izvor

varijabiliteta | >> | P | F | P

0,2

Zupanija Izmedu grupa 4 3 0,74 | 0,566
Unutar grupa 238 Oé3

Izvor: izrada autorice

SS - stupnjevi slobode; PK - prosje¢ni kvadrat; F-F omjer; p-p-vrijednost

3.14. SLABOSTI MEDUSEKTORSKE SURADNJE

U Tablici 40 prikazani su rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u
procjeni slabosti medusektorske suradnje s obzirom na sektor zaposlenja te je pokazano da se
procjene slabosti medusektorske suradnje ne razlikuju izmedu javnog, privatnog i civilnog

sektora (F(2, 240) = 2,06, p = 0,130).

Tablica 40. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni slabosti

medusektorske suradnje s obzirom na sektor zaposlenja

lzvor
varijabiliteta | >> | PK | F | P

Sektor Izmedu grupa 2 11,04 ZéO 0,13

Unutar grupa 240 | 0,51
Izvor: izrada autorice

SS - stupnjevi slobode; PK - prosje¢ni kvadrat; F-F omjer; p-p-vrijednost

Nadalje, u Tablici 41 prikazani su rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika
u procjeni slabosti medusektorske suradnje s obzirom na Zupaniju iz koje dolaze sudionici te
je pokazano da se procjene slabosti medusektorske suradnje razlikuju statisti¢ki znacajno

izmedu slavonskih Zupanija (F(4, 238) = 2,64, p = 0,034).
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Tablica 41. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni slabosti

medusektorske suradnje s obzirom na Zupaniju

Izvor
varijabiliteta | >> | P | F | P
Zupanija Izmedu grupa 4 1i3 2,64 | 0,034
Unutar grupa 238 | 0,5

Izvor: izrada autorice

SS - stupnjevi slobode; PK - prosje¢ni kvadrat; F-F omjer; p - p-vrijednost

Rezultati post-hoc testiranja razlika izmedu parova aritmeti¢kih sredina procjena slabosti

medusektorske suradnje prema zupanijama iz kojih dolaze sudionici prikazani su u Tablici 42.

Utvrdeno je da su procjene sudionika iz PozeSko-slavonske zupanije (M = 3,34) statisticki

znacajno vise od procjena sudionika iz Brodsko-posavske (M = 2,75), Osjecko-baranjske (M

= 2,92) i Vukovarsko-srijemske Zupanije (M = 2,92). Izmedu ostalih usporedivanih parova

procjena slabosti medusektorske suradnje s obzirom na Zupaniju iz koje dolaze sudionici nisu

utvrdene statisticki znacajne razlike.

Tablica 42. Rezultati post-hoc testiranja usporedbi procjena slabosti medusektorske suradnje

s obzirom na Zupaniju

Y . Y . Prosjecna
Zupanija Zupanija el SS t p
Brodsko- . .
posavska Osjecko-baranjska 0,17 238 | -1,23 | 022
o s Zupanija
Zupanija
PoZeSko-slavonska 0,59 238 | -314 | 0,002
Zupanija
V1r0v1t1ck0-p.c->dravska 023 938 1,19 0,237
Zupanija
Vukovarsko-srijemska 0,17 238 | -097 | 0331
Zupanija
Osjecko- . ¥
baranjska 0 GEENITEE 0,42 238 | -272 | 0,007
. o Zupanija
Zupanija
V1rov1t£cko-p.c.>dravska 0.06 938 036 0,721
Zupanija
Vukovairsko-iruemska 0 938 0,03 0,972
Zupanija
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Pozesko- e eiex
slavonska ML O e 0,36 238 | 1,78 | 0077
. .. Zupanija
Zupanija
MELOTC e 0,42 238 231 | 0,022
Zupanija
Viroviticko- ..
podravska VLG, Gl 0,06 238 0,33 | 0,743
» e Zupanija
Zupanija

Izvor: izrada autorice

SS - stupnjevi slobode; t-vrijednost t-testa; p-p-vrijednost

3.15. PREDNOSTI MEDUSEKTORSKE SURADNJE

U Tablici 43 prikazani su rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u
procjeni prednosti medusektorske suradnje s obzirom na sektor zaposlenja te je pokazano da

se procjene prednosti medusektorske suradnje ne razlikuju izmedu javnog, privatnog i civilnog

sektora (F(2, 240) = 2,18, p = 0,115).

Tablica 43. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni prednosti

medusektorske suradnje s obzirom na sektor zaposlenja

Izvor varijabiliteta | SS | PK | F P

Izmedu grupa 2 10,99 Zél 0,115

Sekto

Unutar grupa 240 | 0,45
Izvor: izrada autorice

SS - stupnjevi slobode; PK - prosje¢ni kvadrat; F-F omjer; p-p-vrijednost

Nadalje, u Tablici 44 prikazani su rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika
u procjeni prednosti medusektorske suradnje s obzirom na zupaniju iz koje dolaze sudionici te
je pokazano da se procjene medusektorske suradnje ne razlikuju izmedu slavonskih Zupanija

(F(4, 238) = 0,49, p = 0,743).
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Tablica 44. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni prednosti

medusektorske suradnje s obzirom na Zupaniju

Izvor

varijabiliteta | >> | P | F | P

Zupanija Izmedu grupa 4 Oéz 0,49 | 0,743
Unutar grupa 238 Oé4

Izvor: izrada autorice

SS - stupnjevi slobode; PK - prosje¢ni kvadrat; F-F omjer; p-p-vrijednost

3.16. KOMUNIKACIJA | TRANSFER ZNANJA

U Tablici 45 prikazani su rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u
procjeni komunikacije i transfera znanja s obzirom na sektor zaposlenja te je pokazano da se
procjene komunikacije i transfera znanja ne razlikuju izmedu javnog, privatnog i civilnog

sektora (F(2, 240) = 0,75, p = 0,471).

Tablica 45. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni

komunikacije i transfera znanja s obzirom na sektor zaposlenja

Izvor varijabiliteta | SS | PK | F p

0,7
5 0,471

Sekto Izmedu grupa 2 1047

Unutar grupa 240 | 0,62
Izvor: izrada autorice

SS - stupnjevi slobode; PK - prosje¢ni kvadrat; F-F omjer; p-p-vrijednost

Nadalje, u Tablici 46 prikazani su rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika
u procjeni komunikacije 1 transfera znanja s obzirom na Zupaniju iz koje dolaze sudionici te je
pokazano da se procjene komunikacije i transfera znanja ne razlikuju izmedu slavonskih
zupanija (F(4, 238) = 0,65, p = 0,630).
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Tablica 46. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni

komunikacije i transfera znanja s obzirom na Zupaniju

lzvor

varijabiliteta | >> | PK| F | P

Zupanija Izmedu grupa 4 | 04 0é6 0,63
Unutar grupa 238 OéG

Izvor: izrada autorice

SS - stupnjevi slobode; PK - prosje¢ni kvadrat; F-F omjer; p-p-vrijednost

3.17. OCEKIVANJA I NAPREDAK

U Tablici 47 prikazani su rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u
procjeni ocekivanja i1 napretka s obzirom na sektor zaposlenja te je pokazano da se procjene
oc¢ekivanja i napretka ne razlikuju izmedu javnog, privatnog i civilnog sektora (F(2, 240) =
0,54, p = 0,586).

Tablica 47. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni

ocekivanja i napretka s obzirom na sektor zaposlenja

Izvor

varijabiliteta | 5> | PK | F | P

0,5

Sektor Izmedu grupa 2 10,22 0,586

Unutar grupa 240 | 0,41
Izvor: izrada autorice

SS - stupnjevi slobode; PK - prosje¢ni kvadrat; F-F omjer; p-p-vrijednost

U Tablici 48 prikazani su rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u
procjeni ocekivanja i napretka s obzirom na Zupaniju te je pokazano da se procjene ocekivanja

i napretka ne razlikuju medu slavonskim zupanijama (F(4, 238) = 1,93, p = 0,106).
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Tablica 48. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni

ocekivanja i napretka s obzirom na zupaniju

Izvor
varijabiliteta | >> | P | F | P
Zupanija Izmedu grupa 4 Oé7 1,93 | 0,106
Unutar grupa 238 Oi4

Izvor: izrada autorice

SS - stupnjevi slobode; PK - prosje¢ni kvadrat; F-F omjer; p-p-vrijednost

3.18. TRENDOVI | STIMULATIVNE PRAKSE

U Tablici 49 prikazani su rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u

procjeni trendova i stimulativne prakse s obzirom na sektor zaposlenja te je pokazano da se

procjene trendova i stimulativne prakse ne razlikuju izmedu javnog, privatnog i civilnog

sektora (F(2, 240) = 0,13, p = 0,882).

Tablica 49. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni trendova i

stimulativnih praksi s obzirom na sektor zaposlenja

Izvor varijabiliteta |SS |PK | F p
Sektor Izmedu grupa 210,05 0,13 | 0,882
Unutar grupa | 240 | 0,39

Izvor: izrada autorice

SS - stupnjevi slobode; PK - prosjeéni kvadrat; F-F omjer; p-p-vrijednost

U Tablici 50 prikazani su rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u

procjeni trendova i stimulativne prakse s obzirom na Zupaniju te je pokazano da se procjene

trendova i stimulativne prakse ne razlikuju izmedu slavonskih Zupanija (F(4, 238) = 0,73, p =

0,573).
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Tablica 50. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni trendova i

stimulativnih praksi s obzirom na Zupaniju

Izvor varijabiliteta | SS | PK | F p

Zupanija Izmedu grupa 4 10,280,773 |0573

Unutar grupa 238 | 0,39
Izvor: izrada autorice

SS - stupnjevi slobode; PK - prosje¢ni kvadrat; F-F omjer; p-p-vrijednost

3.19. VAZNOST BASTINE U TURIZMU

U Tablici 51 prikazani su rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u
procjeni vaznosti baStine u turizmu s obzirom na sektor zaposlenja te je pokazano da se

procjene vaznosti bastine u turizmu statisti¢ki znacajno razlikuju izmedu javnog, privatnog i

civilnog sektora (F(2, 240) = 3,45, p = 0,033).

Tablica 51. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni vaznosti

bastine u turizmu s obzirom na sektor zaposlenja

Izvor varijabiliteta | SS | PK F p

Sektor Izmedu grupa 2 |2,72 13,45 0,033

Unutar grupa 240 | 0,79
Izvor: izrada autorice

SS - stupnjevi slobode; PK - prosje¢ni kvadrat; F-F omjer; p- p-vrijednost

Nadalje, u Tablici 52 prikazani su rezultati post-hoc testiranja prosje¢nih vrijednosti procjena
vaznosti baStine u turizmu s obzirom na sektor zaposlenja. Utvrdeno je da su procjene
sudionika iz civilnog sektora (M = 3,42) statisti¢ki znacajno niZe od procjena sudionika iz

javnog (M = 3,77) i privatnog (M = 3,71) sektora.
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Tablica 52. Rezultati post-hoc testiranja usporedbi procjena vaznosti bastine u turizmu s

obzirom na sektor zaposlenja

Sektor Sektor Pros) ecna SS t p
razlika
Civilni sektor | Javni sektor -0,35 240 | -2,49 | 0,014
Privatni sektor -0,29 240 | -2,02 | 0,045
Javni sektor | Privatni sektor 0,06 240 | 0,42 | 0,673

Izvor: izrada autorice

SS - stupnjevi slobode; t-vrijednost t-testa; p-p-vrijednost

U Tablici 53 prikazani su rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u
procjeni vaznosti basStine u turizmu s obzirom na Zupaniju te je pokazano da se procjene
vaznosti bastine u turizmu ne razlikuju izmedu slavonskih Zupanija (F(4, 238) = 0.48, p =

0,075).

Tablica 53. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni vaznosti

bastine u turizmu s obzirom na zupaniju

Izvor
varijabiliteta =9 || BN P
Zupanija Izmedu grupa 4 0é3 0é4 0,75
0,8

Unutar grupa 238 1

Izvor: izrada autorice

SS - stupnjevi slobode; PK - prosjeéni kvadrat; F-F omjer; p-p-vrijednost
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3.20. DODATNE ANALIZE

Korelacije izmedu faktora prilika, izazova, suradnje i1 predvidanja dane su u nastavku teksta.

Tablica 54. Dodatne analize korelacije

1 2 3 4 5 6 7 8

Prilike u
razvoju
kulturnih i —
prirodnih
resursa (1)
Unutarnje 01| o |
prijetnje (2) 9
Vanjske _ 02 | ** | g2 | **
prepreke i 5 - 2 * —
ogranicenja (3)
Slabosti
medusektorske Oél *x Oél * 0 62 —
suradnje (4) '
Prednosti 04 | ** o
medusektorske ! * 02 | ** 1026 | , | 0,09 —

. 8
suradnje (5)
Komunikacija i

- 0,1 * 0,1 * ** - * Ovl *%
transfer znanja 5 3 0,34 | . 0,13 9 —
(6)
Ocekivanja i 05| ** | 02 | ,, - wx | 03 | ** -
napredak (7) 6 * 1 0,16 0.2 6 * 0.1
Trendovi i o s - *k
stimulativne | 02 0L 1« | 020 0,04 0,4 008 | |93 —
5 * 3 * * S *

prakse (8)
Vaznost 03| * | 01 x| g2 | ** _ 03 | * | 03 | **
bastine u 7 * 5 0,04 04 * 5 * | 001 1 * ) *
turizmu (9)

*p<,05,**p<,01, ***p<,001

Rezultati upucuju na izrazitu povezanost proaktivnih dimenzija (prilike, prednosti suradnje,
oCekivanja 1 napredak), pri ¢emu su Prilike snazno i statisticki znaCajno povezane s
Ocekivanjima i napretkom (r = 0.56***), Trendovima i stimulativnim praksama (r = 0.55***),
Prednostima medusektorske suradnje (r = 0.48%**) te Vazno$¢u bastine u turizmu (r =
0.37***). Takav obrazac pokazuje da prepoznavanje razvojnih moguénosti prati visu razinu

svijesti 0 vaznosti kulturne bastine.

Istodobno, Unutarnje prijetnje i Vanjske prepreke ostvaruju umjerene, ali pozitivne veze s

proaktivnim pokazateljima. Slabosti medusektorske suradnje pozitivho su povezane s
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percepcijom vaznosti basStine (r = 0.40***) i ocekivanjima (r = 0.20**), dok je negativna
povezanost s Komunikacijom i transferom znanja (r = —0.13*) pokazatelj vaZznosti u¢inkovite

komunikacije za kvalitetu suradnje.

3.21. STUPANJ PRIVLACNOSTI

U Tablici 55 prikazani su rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u
procjeni stupnja privlacnosti s obzirom na sektor zaposlenja te je pokazano da se procjene
stupnja privla¢nosti ne razlikuju izmedu privatnog, javnog i civilnog sektora (F(2, 240) = 0,12,

p = 0,885).

Tablica 55. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni stupnja

privlaénosti s obzirom na sektor zaposlenja

Izvor varijabiliteta | SS | PK | F p

T > | 0,0 % | 0gss

Unutar grupa 240 | 0,51
Izvor: izrada autorice
SS - stupnjevi slobode; PK - prosje¢ni kvadrat; F-F omjer; p-p-vrijednost

U Tablici 56 prikazani su rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u
procjeni stupnja privlacnosti s obzirom na Zupaniju te je pokazano da se procjene stupnja

privlacnosti ne razlikuju izmedu slavonskih zupanija (F(4, 238) = 0,91, p = 0,459).

Tablica 56. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni stupnja

privlacnosti s obzirom na Zupaniju

Izvor

varijabiliteta =9 | PSP b

Zupanija Izmedu grupa 4 Oé4 0,91 | 0,459
Unutar grupa 238 Oi5

Izvor: izrada autorice
SS - stupnjevi slobode; PK - prosje¢ni kvadrat; F-F omjer; p-p-vrijednost
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3.22. STUPANJ OCUVANOSTI

U Tablici 57 prikazani su rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u
procjeni stupnja oCuvanosti s obzirom na sektor zaposlenja te je pokazano da se procjene
stupnja o¢uvanosti ne razlikuju izmedu privatnog, javnog i civilnog sektora (F(2, 240) = 0,21,

p = 0,808).

Tablica 57. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni stupnja

ocuvanosti s obzirom na sektor zaposlenja

Izvor varijabiliteta | SS | PK | F p

SE Izmedu grupa 2 0,17 Oiz 0,808

Unutar grupa 240 | 0,79
Izvor: izrada autorice

SS - stupnjevi slobode; PK - prosje¢ni kvadrat; F-F omjer; p-p-vrijednost

U Tablici 58 prikazani su rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u
procjeni stupnja ocuvanosti s obzirom na Zupaniju te je pokazano da se procjene stupnja

oCuvanosti ne razlikuju izmedu slavonskih zupanija (F(4, 238) = 0,69, p = 0,598).

Tablica 58. Rezultati jednosmjerne analize varijance za testiranje razlika u procjeni stupnja

ocuvanosti s obzirom na zZupaniju

Izvor

varijabiliteta | >> | PX| F | P

Zupanija Izmedu grupa 4 Oés 0,69 | 0,598
Unutar grupa 238 0é7

Izvor: izrada autorice

SS - stupnjevi slobode; PK - prosje¢ni kvadrat; F-F omjer; p-p-vrijednost
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4. KVALITATIVNO ISTRAZIVANJE

Nakon kvantitativnog dijela, provedeno je kvalitativno istrazivanje. lako su u prvom dijelu
istrazivanja prikupljeni podaci dali poticajne uvide za daljnju raspravu, bilo je potrebno
dodatno produbiti razumijevanje iskazanih stavova i miSljenja sudionika. Kvantitativni dio
istrazivanja, koji je ukljucivao analizu velikog uzorka sudionika preko anketnih upitnika,
identificirao je klju¢ne obrasce i razlike u percepciji suradnje razlicitih profesija unutar turizma
bastine u Slavoniji. Medutim, kako bi se razumjeli razlozi tih razlika te detaljno ispitali stavovi
1 iskustva sudionika i kao potpora kvantitativnom istrazivanju, bilo je potrebno provesti
kvalitativnu analizu. Naime, dodatna vrijednost ovakvoga mjesovitog pristupa lezi u tome $to
omogucuje oblikovanje prakti¢nih, operativnih preporuka za poduzimanje daljnjih istrazivanja.
Na temelju spoznaja dobivenih nakon interpretacije podataka iz kvantitativnog dijela
istrazivanja oblikovana su klju¢na istrazivacka pitanja za fokus grupu, kojom se nastojalo
rastumaciti odnosno bolje razumjeti stavove o konkretnim izazovima i prilikama u
zajednickom upravljanju kulturnom bastinom u turisti¢ke svrhe. Svi su sudionici sudjelovali 1
u prethodnom, kvantitativnom dijelu istrazivanja. Prema Tashakkori i Teddlie (2010),
kombiniranje rezultata iz obiju faza istrazivanja holisti¢kim pristupom omogucava povezivanje
Sireg obrasca ponaSanja s detaljnim kontekstualnim uvidima. Uvodenje kvalitativne metode
istrazivanja omogucilo je dopunu i produbljivanje kvantitativnih nalaza (Creswell i Plano
Clark, 2017; Flick, 2018). Kvalitativno istrazivanje imalo je integrativnu funkciju —
interpretativno je nadopunjavalo prethodno provedenu statisticku obradu podataka (Bryman,
2016). Nadalje, fokus grupe predstavljaju platformu za kreiranje inovativnih rjeSenja i ideja
koje proizlaze iz dinamicke interakcije medu sudionicima, $to je od posebne vaznosti u
kontekstima gdje je nuzno posti¢i konsenzus medu heterogenim interesnim skupinama (Dredge
i Jenkins, 2007), stoga je za potrebe drugog dijela empirijskog istrazivanja odabrana fokus

grupa koja se sastojala od devet sudionika.

U fokus grupu koja je odrzana online preko aplikacije Zoom uklju¢ena su po tri sudionika iz
svakog od tri sektora, pet osoba zenskog 1 ¢etiri osobe muskog spola. Uzorak je tako obuhvatio
devet sudionika razli¢itih profila kako bi se osigurala raznolikost perspektiva, ali i omogucila
diskusija u kontroliranim uvjetima jer je: , odabir i regrutiranje sudionika za fokus grupu
kljuc¢an zadatak* (Stewart i Shamdasani, 1990: 51). Svi sudionici fokus grupe djeluju u
kulturnom 1 turistickom sektoru u Slavoniji 1 Baranji i, za istraZivanje bitno, prostoru izmedu —

odnosno njihove djelatnosti obuhvacaju i kulturnu bastinu, i aktivnosti u kulturi i turizmu.
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Kako sudionici u ovom istrazivanju dolaze iz razliCitih sektora i razli¢itih profesionalnih
pozadina, s razliCitim stupnjem obrazovanja i iskustva u upravljanju kulturnom bastinom, ta
raznolikost moze dovesti do razli¢itih interpretacija i stavova prema suradnji. Svim
ispitanicima zajamcena je bila anonimnost i povjerljivost podataka prilikom sudjelovanja, za
Sto su dali informirani pristanak. Prilikom provedbe i ovog dijela istrazivanja posStovani su svi

eticki standardi znanstvenog rada.

U sljedecoj tablici predoceni su profili sudionika fokus grupe:

Tablica 59. Sudionici fokus grupe

ém Dob ISpo Zanimanje

Al |30-40 | M Vlasnik OPG-a u turizmu

A2 [30-40 | Z | Turisticki vodi¢

A3 4050 | Z Muzejski djelatnik

A4 |30-40 | M Udruga za turizam (¢lan)

A5 |20-30 | M Muzejski djelatnik

A6 | 30-40 | 7 L{druga mladih u kulturi
(¢lan)

A7 |30-40 | M Vlgsnlk agencije za
turizam

A8 | 4050 | 7 Dj_elatr_lik turisticke
zajednice

A9 |50-60 | 7 Dj_elatr_lik turisticke
zajednice

Izvor: izrada autorice

Razgovor sa sudionicima trajao je Sezdeset minuta. Unaprijed ih se informiralo o ciljevima
istrazivanja, nacinu provodenja fokus grupe i etickim aspektima, uklju¢ujuéi povjerljivost
podataka i pravo na povlacenje iz istrazivanja bilo u kojem trenutku. Sudionici su dali pisani i

usmeni pristanak za sudjelovanje i snimanje diskusije.

Za potrebe rasprave dizajniran je protokol s proSirenim pitanjima iz upitnika u kvantitativnom
dijelu istrazivanja. Snimka sesije transkribirana je u cijelosti te je pristupljeno analizi, obradi i
interpretaciji podataka s pomocu programa koristec¢i se softverom za kvalitativnu analizu teksta
MAXQDA. Snimke su transkribirane i proveden je proces kodiranja koji ukljucuje

identificiranje klju¢nih tema, obrazaca i kategorija iz prikupljenih podataka. Nakon procesa
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kodiranja, istrazene su veze i obrasci U kodovima, uspostavljene su kategorije i na temelju toga
razvijene su teme (Schensul, 2012, Braun i Clarke, 2019). Nakon toga provedeno je

povezivanje tematskih obrazaca s istrazivackim pitanjima te konacna interpretacija.

4.1. TEMATSKA ANALIZA

Kvalitativna analiza prikupljenih podataka provedena u programu MAXQDA omogucila je
detaljnu identifikaciju glavnih tema i podtema vezanih uz stavove dionika o suradnji i
sudionickom upravljanju kulturnom bastinom u turisti¢ke svrhe u Slavoniji 1 Baranji. Fokus
grupe omogucile su dionicima da iznesu konkretna iskustva, dozivljaje i osobne i profesionalne
situacije koje utjecu na suradnju, poput nedostatka resursa ili razli¢itih prioriteta (Creswell &
Plano Clark, 2017). Naglasak je u ovom dijelu istrazivanja bio na videnju aktualne razine
suradnje 1 sudionickog upravljanja, u kojem smjeru bi se ona trebala razvijati 1 koji su to
potencijali i prijedlozi za unapredenje oko kojih se sudionici slazu, odnosno ne slazu. Fokus
grupe provedene su s osobama koje su prethodno sudjelovale u anketi, $to je omoguéilo

dodatnu motivaciju, pripremljenost i informiranost sudionika, a time i kvalitetnije podatke.

Tijekom analize istaknute su, nakon uvodnih promisljanja o aktualnom stanju upravljanja
kulturnom bastinom u turizmu u Slavoniji, glavne tematske cjeline — razvoj publike i

volonterstvo, poteskoce i predrasude te smjernice i prijedlozi za (medusektorsku) suradnju.

U uvodu je od svih sudionika zatrazeno da ocijene stanje upravljanja kulturnom bastinom u
turizmu na podruc¢ju na kojem zive i rade u proteklih pet godina. Situaciju u Slavoniji i Baranji,
kako su ispitanici istaknuli, opéenito vide zadovoljavajuc¢om, ali s mnogo izazova i problema
koje bi trebalo strateski rjeSavati. Premda sudionici istrazivanja uglavnom pozitivno ocjenjuju
suradnju u upravljanju kulturnom bastinom, pripadnici kulturno-turistickog sektora ¢esto imaju
razliCite interese, pri ¢emu neki prioritet vide u ocuvanju bastine, dok drugi naglaSavaju
ekonomski profit. Takoder, jasno su istaknuli razliku izmedu formalne i neformalne suradnje,
koja je ¢eSc¢a. Pritom su sudionici isticali kako se razlike medu sektorima ne o€ituju u samom
vrednovanju bastine, nego u percepciji odgovornosti i dostupnih resursa, $to je ve¢ detektirano
u prethodnom dijelu istrazivanja. Smatraju kako je turizam najrazvijeniji u Baranji, Sto
potvrduju 1 aktualni podaci o broju nocenja i smjestajnim kapacitetima. Takoder isti¢u kako
vise pozornosti treba posvetiti rubnim podruc¢jima destinacije i manjim sredinama u ruralnim

podrucjima u svim slavonskim Zupanijama.
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Isticu kako je u proteklih nekoliko godina mnogo uéinjeno za promociju i marketing regije i
turistickih aduta destinacije, kulturnih i prirodnih ljepota i znamenitosti, no kako je to tek
pocetak. Isti¢u kako su brojni kulturni resursi poznati samo lokalnom stanovnistvu te da se bez
dodatnih napora u brendiranju i prilagodbi ponude ti resursi teSko mogu uciniti atraktivnima
Sirem trzi$tu. Kao dugotrajna ogranic¢enja za brzi turisticki razvoj regije uoceni su izostanak
institucionalne podrske, pod kojom su istaknuti inertnost kulturnih ustanova i1 disbalans moc¢i,
osobito izmedu javnog i ostalih dvaju sektora. Zbog kompliciranih prijava na fondove ili
nedostatka stru¢nih timova koji bi ih proveli mnogim je projektima, prema njihovu misljenju,
istekao ,,rok trajanja“. U nastavku je svakoj izdvojenoj temi posvecena zasebna cjelina koje
su oznacene kao Predrasude i poteskoce, Volonterstvo i razvoj publike, Smjernice 1 preporuke

za jacanje suradnje.

4.2. PREDRASUDE I POTESKOCE

Sudionici su istrazivanja nakon pregleda i analize aktualnog stanja kulturnog turizma i
bastinskih resursa u Slavoniji i Baranji pojasnili izazove s kojima se svakodnevno nose u svom
radu. Izazovi koji se odnose na predrasude i1 poteskoce u sudionickom se upravljanju, kako je
pokazano u prethodnom dijelu istrazivanja, odnose na ograni¢enu dostupnost resursa
(financijskih, ljudskih i drugih) i neodgovarjucu koordinaciju medu sektorima koji bi trebali
suradivati ili to ve¢ ¢ine, ali u nedovoljnoj mjeri. U raspravi su se artikulirali oblici poteskoca

s kojima se suocavaju sudionici istrazivanja, a to su:

e Institucionalni izazovi — nedostatak koordinacije izmedu javnog, privatnog i civilnog
sektora; birokratske prepreke; fragmentiranost nadleznosti

e Financijski izazovi — nedostatak sredstava za oCuvanje i obnovu bastine; slaba
dostupnost EU fondova; kratkoro¢ni pristupi ulaganjima

e Ljudski izazovi — nedostatnost vjestina, znanja i stru¢nosti u upravljanju bastinom;

konflikt i razlilazenja u misljenju.

Svi su se sudionici, kako su to naglasili, suocili s razli¢itim izazovima tijekom svih faza

planiranja, od pocetka do kraja. Kako tijekom rasprave primjecuje vlasnik OPG-a u turizmu:

,,Od pocetka rasprave mi se mota po glavi kako mi u Hrvatskoj nemamo sustavno upravljanje

kulturnom bastinom. To ne postoji** (Al).
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Kulturom 1 bastinom za turizam u Slavoniji 1 Baranji, kako primjecuje jedan od sudionika,
vlasnik agencije u turizmu, upravljaju organizacije u javnom sektoru. Najve¢u odgovornost u
donoSenju kriti€nih odluka imaju bastinske ustanove i javna uprava. Takav nacin

funkcioniranja nije bez slabosti:

., Sto se tice kulturnih ustanova i turizma one su dosta spore, no to je zato Sto ima malo

strucnjaka, a posla je puno...“ (AT).

Ta opazanja upucuju na administrativnu inertnost u javnoj upravi (Wang i Weng., 2025, Wang
1999). Institucionalne barijere onemogucéuju brzu reakciju na potrebe zajednice i trzista, $to je
osobito izrazeno u kulturnom sektoru (Zuvela i Tonkovi¢, 2023). Richards (2018) naglasava
potrebu za agilnim upravljanjem i brzim prilagodbama kako bi destinacije ostale konkurentne.
U nastavku diskusije sudionici isticu kako su interdisciplinarni stru¢njaci koji poznaju rad 1
kulturnog i turistickog sektora nevidljivi i slabo umrezeni. S takvim se stavom slaze i muzejska

djelatnica:

~Prepusteni smo prakticni sami sebi. Sami uc¢imo. Svaka ustanova radi za sebe, i hoce li se to

u buducnosti promijeniti, bojim se i pomisljati*“ (A3).

Kada i dode do same suradnje medu sektorima, to je zasto $to je ona, kako smatra predstavnica
jedne od turistickih zajednica, uvjetovana prijavom i sudjelovanjem najées¢e u EU programima

I projektima.

,,Moje iskustvo je da ne postoji suradnja osim na EU projektima gdje se tu prikljuci udruga
kao Zeleni Osijek ili fakulteti pa je tu infrastrukturna suradnja ili kao na INTEREG-ovima, ali

prave suradnje nema** (A9).

Na pitanje Sto za njih predstavlja uspjeSna suradnja sudionici kazu kako se prilikom planiranja
u obzir uvijek moraju uzeti razlicitosti pozicija koje vode do medusobnog uvazavanja. Glavni
je problem, kako isti¢e jedan od sudionika iz privatnog sektora, neuskladenost stavova
stru¢njaka, poduzetnika i Sire zajednice oko upravljanja kulturnom bastinom izmedu javnog i

privatnog te civilnog sektora.

,,Dosta cesto neke kulturne institucije imaju samo fokus na sebe dakle ispuniti nekakve kvote i
rokove kod izlozbi, rotirajuce ovo-ono, postavi ono...nitko te institucije ne pita o isplativosti,

odrzivosti, o broju odlazaka i nekim tre¢im stvarima* (Al).
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Sudionici istrazivanja iz javnog sektora i sami su svjesni disbalansa moc¢i prilikom upravljanja
nekim dogadajem, ali isti¢u kako to nije njihova osobna zelja ni profesionalni interes nego su
od pocetka ograniceni institucionalnim i zakonodavnim okvirima. To po njima najvise utjece
na suradnju. Uz sve to, jedan od sudionika istaknuo je kako se Slavonija i Baranja u medijima
najces¢e spominju u kontekstu negativnih demografskih i gospodarskih trendova, Sto otezava
turisticku promociju i predstavlja probleme koje ne mogu i ne trebaju rjeSavati radnici u kulturi
I turizmu. S druge strane, civilni sektor osjeCa pritisak zbog povremenog nedostatka
institucionalne podrSke i osje¢aja marginaliziranosti. Sudionici su na pitanje o poteSkoama
koje se javljaju pri uspostavljanju odredene razine suradnje istaknuli kako komunikacijski
kanali izmedu sektora postoje, ali kako su ¢esto nedovoljno formalizirani i kako nedostatak
zajednickih radnih skupina i operativnih odbora predstavlja problem u postizanju koherentnih

strategija u donosenju zajednickih odluka u organizaciji dogadaja u turizmu.
Kako je to opisao jedan od predstavnika kulturne udruge:

,, ...Nas u opcini pitaju o necCemu tek na kraju kad je ve¢ sve dogovoreno, Zelimo li nesto dodati.
Tako da ja najvise volim raditi sam, nesto napraviti, neki turisticki proizvod, a njima ponuditi

— ako im se svida odlicno, ako ne, idemo dalje... " (A4 ).

1z toga je vidljivo kako se komunikacija za sudionike ¢esto odvija ad hoc, odozgor prema dolje,
ane od pocetka planiranja dogadaja ili suradnje. Neki se sudionici u privatnom sektoru takoder

pritom osjecaju zapostavljeno.

,,Ne osjecam se ukljuceno, ve¢ te nekako dovedu pred gotov cin i ti se moras uklopiti u njihove

planove* (Al).

Za uspjeSnu suradnju uz poduzetnike i ostali sudionici ocekuju zajedni¢ko planiranje i

organizaciju od pocetka do kraja suradnje.

,»Mislim da bi bilo puno ispravnije da ako se pocinje planirati neki veliki dogadaj da se od

starta ukljuce svi koji se planiraju ukljuciti, a ne pet do dvanaest* (AT).

Poteskoce nerijetko proizlaze iz predrasuda koje djelatnici u kulturi i turizmu imaju jedni o

drugima i obrnuto.

., Znaci, udruge misle da javni sektor moze dati novaca koliko god hoce Sto naravno nije istina

jer je ogranicen budzetom. A javni sektor ne razumije potencijal civilnog sektora i koliko oni
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mogu doprinijeti edukaciji vezano uz kulturnu bastinu i dodatne turisticke programe. Tu ne

postoji istinski dijalog*“ (A2).

U raspravi su se artikulirali odredeni stavovi i uvjerenja sudionika. Za sudionike iz kulturnog
sektora turizam bastine predstavlja komercijalizaciju kulturnih vrijednosti drustva i zajednice,
dok turisticki sektor kulturne institucije i dalje vidi uglavnom zatvorenima za inovacije. Pritom

su za neke jasno postavljene granice:

,Sama svrha muzeja nije prodaja proizvoda nego cuvanje kulturne bastine za buduce

narastaje‘ (A3).

Neki sudionici primijetili su da se prioriteti — pa ¢ak i unutar istih sektora i djelatnosti ¢esto
razlikuju — kultura, kako isti¢u, tezi ouvanju autenti¢nosti, dok turizam u prvome redu

naglasava dimenziju atraktivnosti za posjetitelje.

Svi sudionici usuglasili su se oko toga kako je, i nakon provedbe suradnje u odredenom
programu ili projektu, vidljiv izostanak reintegracije steCenog znanja: znanje i iskustvo
prikupljeno tijekom zajednickih projekata ne koristi se za jaanje buducih suradnji, ni za
institucionalno pamc¢enje — najcesc¢e ostaje u domeni pojedinaca. (A1)

., Uvijek radim mini-dokumentaciju jer znam da nitko drugi nece. Nemam nista protiv toga, ali

I3

nije odrzivo. Ako ja odem, sve Sto smo napravili pada u vodu.

Ta situacija upucuje na strukturni manjak mehanizama za evaluaciju, arhiviranje i
institucionalno ucenje, $to je prema Borrini-Feyerabendu i sur. (2004) osnovni preduvjet za

participativno upravljanje.

Uspostavljanje funkcionalnih javno-privatnih partnerstava i horizontalne koordinacije medu
sektorima klju¢no je za prevladavanje ovih izazova (Garrod i Fyall, 2005). Za izgradnju
uspjeSnog modela suradnje nuzno je razviti mehanizme edukacije i razmjene znanja medu
sektorima kako bi se smanjila asimetrija u razumijevanju mogucnosti i izazova s kojima se

suocavaju razliciti dionici (Richards, 2018).

4.3. VOLONTERSTVO | RAZVOJ PUBLIKE

Volonterstvo je prepoznato kao kljucni alat za aktivno ukljuéivanje lokalne zajednice i
stvaranje odrzivog modela razvoja kulturnog turizma. Volonteri su Cesto prvi nositelji

interpretacije lokalne bastine sudjelovanjem u manifestacijama, vodenim turama i promociji
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destinacije. Sudionici iz civilnog sektora naglasili su vaznost volontera u ouvanju bastine i

animaciji posjetilaca.

,, Volonteri nisu samo radna snaga, ve¢ ambasadori lokalne kulture. Njihova motivacija i

entuzijazam kljucni su za projekte “ (A6).

Volonterstvo je, smatraju sudionici, nedovoljno iskoriSten resurs za oCuvanje i promociju
bastine. Jedan od djelatnika iz bastinske ustanove istaknuo je da bi se volonteri mogli ukljuciti
u organizaciju kulturno-turistickih dogadaja, ¢ime bi se smanjili operativni troSkovi i rasteretio
struéni kadar. S druge strane, predstavnici privatnog sektora izrazili su zabrinutost zbog

potencijalne konkurencije izmedu placenog i besplatnog rada odnosno volontiranja.

., Pozdravljam wvijek ulogu volontera, ali oni znaju cesto biti zaduzeni za poslove, a nisu

trazene struke... " (A2).

Volonterstvo, isticu sudionici iz civilnog sektora, poti¢e ukljucivanje publike u proces
stvaranja i planiranja sadrzaja koji imaju potencijal valorizacije kulturne bastine kao turistickog
resursa i1 istodobno povecava angazman posjetitelja (Smith, 2020). Volonterstvo i publika tako
su povezani na viSe nacina. Holmes (2003) upozorava na ¢esto zanemarenu ulogu volontera
kao publike, sugerirajué¢i potrebu za njihovim veéim ukljudivanjem 1 priznavanjem u
strategijama razvoja publike. U tom smislu, poseban je izazov privlacenje novih volontera i
njihov ostanak. Oni su na neki nacin ,,pilot* publika, kako to vidi sudionik iz civilnog sektora.
Pritom je vazno da i sadrZaji koji im se nude budu prilagodeni njihovim interesima i opéim

trendovima.

. Mi ako govorimo o tradiciji moramo se odmaknuti od smotri folklora i tipicnih nastupa i

moramo biti svjesni da nasa publika u Slavoniji i Baranji zivi u 21. stoljecu* (A8).

Civilni sektor, s fokusom na drustvenu ukljucenost, prepoznao je izazov privla¢enja mladih

naraStaja za razvoj publike.

, 1o je moje videnje da kulturne ustanove nisu pokazale bas neki veliki interes da budu

proaktivni i privuku potencijalne posjetitelje, osobito djecu i mlade “ (A6).
Isti sudionik dodaje:

,,Dovoljno je da svatko ucini koliko mozZe u svojem okruzenju i da je divna stvar da svatko
napravi §to moze u svojoj lokalnoj zajednici i time bi se ta neka prica mogla popraviti ili

upotpuniti... nase ideje jedne s drugima“ (AB).
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Kulturni dogadaji koji ukljucuju interaktivne i edukativne elemente kao $to su glazbeni festivali
kljucni su za privlacenje mlade publike (Wood i sur., 2023), ali i za podizanje svijesti o vaznosti
oCuvanja bastine medu lokalnom zajednicom (Boukas, 2008). No, najvazniji je, a ujedno i

najtezi — prvi korak. Kako to vidi turisticki vodic:

,Sve je teze doprijeti do mladih. Njih ne zanimaju klasicni muzeji ili manifestacije, kao
Cvarakfest u Baranji ili neko sijelo, osim ako su prezentirane na njima blizak nacin — putem

drustvenih mreza, videozapisa ili gaming sadrzaja‘ (A2).

Mladi su, kako se ¢ulo prilikom rasprave, publika ¢ije navike treba razvijati i kultivirati kako
bi aktivno sudjelovali u kulturnim dogadajima i na taj na¢in usvajali nova znanja o bastini koja
th okruzuje. U tom smislu digitalni alati omogucéuju stvaranje interaktivnih iskustava
(primjerice, gamificirane ture, augmented reality aplikacije), ¢ime volonterski programi mogu
dodatno obogatiti sadrzaj kulturne destinacije i pribliziti ga mladim, tehnoloski orijentiranim

posjetiteljima (Alnasser i Jing Yi, 2023).

Razvoj publike u kulturnom turizmu viden je kao multidimenzionalan proces koji pretpostavlja
suradnju svih sektora. Volonterstvo ne bi trebalo, kako isti¢u sudionici istrazivanja, biti samo
potpora u organizaciji dogadanja, nego strateSki alat za razvoj publike i jacanje resursa
destinacije. Takvi programi mogu ukljuéivati interdisciplinarne radionice usmjerene na

podizanje svijesti 0 vaznosti o¢uvanja kulturne bastine uz valorizaciju preko turizma.

Kako se turizam u Slavoniji 1 Baranji oslanja na snaZnu povezanost lokalnih zajednica s
kulturnim nasljedem, sudionici fokus grupe upozorili su na potrebu jasnijeg definiranja uloga

lokalnih sudionika.

. Mlade treba znati zainteresirati za njihovu bastinu, onda tek mozZemo ocekivati da

volontiraju...vazno je da ta znanja mogu siriti dalje i na druge zajednice. “(A9)

Sudionici su potencijal koji bastina moze pruziti mladima opisivali konkretnim primjerima —
enogastronomskim proizvodima i nematerijalnom bastinom (obi¢ajima, glazbom), lokalnim

manifestacijama i interpretacijskim centrima.

4.4. SMJERNICE I PRIJEDLOZI ZA JACANJE SURADNJE

U posljednjem dijelu rasprave pozornost je bila posveéena smjernicama za unapredenje
suradnje u buduénosti te zaklju¢cima koje su sudionici izveli iz prethodnih iskustava prije i
tijekom te nakon suradnje. Svi sudionici istaknuli su kako je prioritet ubrzati i pojednostaviti

formalne mehanizme za koordinaciju 1 razmjenu informacija medu sektorima. Sudionici ¢esto
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isti¢u da suradnja uspijeva tek kroz osobne mreze, dok sluzbeni kanali zakazu. Prvi je korak
minimizirati ili eliminirati uo¢ene pogreske iz prethodnih iskustava suradnje te uspostaviti
snaznu suradnju izmedu kulturnog i turistickog sektora, a onda unutar tog prostora sukcesivno
jacati umrezavanje svih ukljucenih u ocuvanje i promociju kulturne bastine jer suradnja izmedu
kulturnog i turistickog sektora zahtijeva integrativne i pristupe koji podrazumijevaju aktivnu
participaciju svih dionika (Dredge i Jamal, 2015). Edukacije, mentorstva i zajednicke radionice

za sve ukljucene predlozeni su kao moguci oblici podrske.

U kontekstu upravljanja kulturnom bastinom u Slavoniji i Baranji potrebna je institucionalna

fleksibilnost koja ¢e omoguciti pravovremene reakcije na izazove u kulturnom turizmu.

., Mi suradujemo ovdje kroz manje programe i projekte, a Sto se tice upravljanja nekim vecim
strukturama sve ovisi o lokalnoj samoupravi. To treba pogurati, smatra jedna od predstavnica

turisticke zajednice (A8).

Medu ostalim prijedlozima jest adresiranje problema radi prevladavanja prepreka izmedu
donositelja odluka na najvisim razinama i lokalnih dionika u kulturi i turizmu. Evo kako to

vide u udruzi mladih:

,, Ograniceni smo time kome se moZemo obratiti. To je ili drzavna razina, ili grad ili Zupanija.
Nesto pokusavas na natjecaje prijaviti ili ¢es nesto napraviti na najnizoj razini kao sto je evo
jedna kolegica radila umjetnicke rute za goste. To treba mijenjati, sjesti za stol i vidjeti Sto se
da napraviti“ (A6).

Provan i Kenis (2008) upozoravaju na to da bez zajedni¢kih vizija i medusobnog
razumijevanja, suradnja Cesto ostaje formalna, a ne funkcionalna. Svi sudionici smatraju kako
treba razviti sustavne programe za obuku i organizaciju volontera, pojednostaviti
institucionalne procese i otvoriti ih prema svim dionicima te se, kako kazu, usmjeriti na
zajednicko planiranje i transparentnost kako bi se osigurala odrZivost projekata. Dio sudionika

istaknuo je pritom vaznost integracije edukativnih programa iz domene kulture 1 turizma.

,, Obrazovni programi o kulturnoj bastini trebali bi postati dio regionalnih turistickih ponuda “

(Ad).

Formalizirana suradnja trebala bi se pridrzavati, prema misljenju sudionika, uz dogovorene
uvjete, ravnomjernije distribucije resursa te prihoda od turisti¢kih usluga. Preduvjet tomu

trebala bi, kako je dio sudionika izjavio, biti standardizirana komunikacija kreiranjem jasnih
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protokola za razmjenu informacija izmedu svih ukljucenih. Isto tako, sudionici su razgovarali

o europskim projektima i fondovima u kojima sudjeluju ili to planiraju uciniti.

,»Naravno da su se zbog EU fondova neke stvari obnovile, i naravno da su se neke stvari pocele

bolje promovirati, ali moze puno bolje* (AB).

Sudionici su istaknuli programe Europske unije, poput Europskog socijalnog fonda (ESF),
programa Kreativna Europa, Erasmus+ i fondova za ruralni i prekograni¢no razvoj. Jedna od
iz rasprave proisteklih ideja jest osnivanje zajedni¢kog fonda za kulturnu bastinu i turizam.
Fond bi bio pod nadzorom za to predvidenoga regionalnog vijeca, a financirao bi se iz

kombinacije:

e javnih sredstava (iz proracuna jedinica lokalne samouprave)
e sredstava iz EU fondova
o doprinosa privatnog sektora i donacija.

Iz takvog fonda, smatraju sudionici istrazivanja, mogla bi se koristiti sredstva za pospjesivanje

zajednickih paketa na trzistu.

,, Trebalo bi osmisliti zajednicke pakete koji povezuju posjete muzejima, interpretacijskim
centrima i OPG-ovima koji mogu povecati duljinu boravka turista u regiji. Recimo, u muzeju
se moze doznati nesto o nasem OPG-ovima, kusati mozda, a onda kod nas provesti ostatak

dana i kupiti nase tradicionalne proizvode...tako smo svi u toj prici nesto dobili, i muzeji i

mi... " (A9).

Nadalje, sudionici su tijekom rasprave predlozili osnivanje svojevrsnog Centra za podrSku
dionicima kulturnog turizma koji bi pruzao savjetodavne usluge, edukacije i mentorstvo,
organizaciju radionica na teme poput brendiranja, upravljanja projektima i interpretacije,
pomo¢ u pripremi projektnih prijava za inozemne fondove i1 druge izvore financiranja
usmjerenih na stvaranje integriranog, odrzivog i inkluzivnog sustava upravljanja kulturnom
bastinom u Slavoniji i Baranji. Kako bi se postigla bolja koordinacija medu dionicima i stvorio
formalizirani okvir suradnje, mogle bi se oformiti zupanijske radne skupine za kulturnu bastinu

1 turizam koje bi imale zajednicki proracun. Kako zakljucuje djelatnica bastinske ustanove:

, Mi smo ograniceni financijama iz Ministarstva i grada, ali kada bismo imali zajednicki

neovisan fond ili nesto slicno, mozda bismo mogli vise napraviti.. “ (A3).
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Svaka skupina unutar takve supraskupine trebala bi ukljuCivati predstavnike lokalne 1
regionalne samouprave, kulturnih ustanova (muzeja, galerija i sli¢no), turistickih zajednica,
privatnih poduzetnika zainteresiranih za kulturni turizam, organizacije civilnog drustva,
akademsku zajednicu 1 istrazivace te publiku odnosno lokalno stanovnistvo. U zakljucku
rasprave, sudionici su izrazili kako vjeruju u unapredenje suradnje na svim podrucjima, uz
postivanje i uvazavanje medusobnih razlika. Tom se fokus grupom razjasnilo stajaliSte da
medusektorska suradnja do odredene razine veé¢ postoji, ali je, kako su to vise puta istaknuli,
nestalna, fragilna i pretezno ovisna o pojedincima. Entuzijazam i volja postoje, ali bez sustavne

potpore, arhiviranja znanja i strateSkog planiranja, suradnje ostaju izolirani slu¢ajevi.
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5. RASPRAVA | INTERPRETACIJA

Ovo poglavlje raspravlja o dobivenim rezultatima istrazivanja. Teorijski temelji potvrduju
relevantnost provedenog istrazivanja i njegovu vaznost za bolje razumijevanje sudionickog

upravljanja kulturnom bastinom, Sto je i navedeno za svaku pojedinac¢nu hipotezu.

Hipoteza H1 ispituje stavove dionika iz javnog, privatnog i civilnog sektora o upravljanju
kulturnom bastinom te pretpostavlja da se ti stavovi ne razlikuju znacajno. Naime, za sudionike
je pretpostavljeno kako su, premda dolaze iz razli¢itih sektora, pocetno otvoreni prema
oblicima suradnje kojima je cilj boljitak kulturne bastine i turistic¢ki razvoj destinacije Slavonije
i Baranje. Temelj ove hipoteze nalazi se u pretpostavci da, unato¢ institucionalnim i sektorskim
razlikama, svi akteri dijele zajedni¢ku teznju k odrzivom razvoju kulturne bastine i takav
pristup podupire teorija sudioni¢kog upravljanja bastinom, koja naglasava vaznost uklju¢ivanja
svih relevantnih dionika u procese donosenja odluka (McGuire, 2008). Pedersen (2002) te Aas
isur. (2005) naglasavaju da sudionicki na¢ini upravljanja kulturnom bastinom omogucuju bolje

iskori$tavanje resursa i njihovu prilagodbu razli¢itim potrebama u turizmu.

Rezultati istrazivanja potvrduju hipotezu H1, upucujucéi na to da dionici iz razli¢itih sektora
prepoznaju iste kljucne prilike u zajednickom upravljanju kulturnom bastinom. Rezultati u
kvantitativnom dijelu istrazivanja korespondiraju s nalazima kvalitativnog dijela, gdje su
sudionici fokus grupe potvrdili potrebu za suradnjom izmedu razlicitih djelatnosti, istodobno
istaknuvsi vaznost bolje integracije kulturne bastine u turisticku ponudu te potrebu za boljom
sinergijom izmedu sektora. Takoder, sudionici su istaknuli da postoje ve¢ neki razvijeni modeli
dobre prakse, no njihova implementacija ¢esto nailazi na administrativne prepreke. Rezultati

faktorske analize prilika pokazuju visoke prosjecne ocjene za:
e vaznost interpretacije bastine,
e mogucénosti za razvoj novih kulturnih ruta,
e jacanje identiteta destinacije.

Svi sektori u istrazivanju prepoznaju potencijal kulturne bastine za razvoj turizma, ali privatni
sektor u nesto manjoj mjeri izraZzava uvjerenje da Ce te prilike biti ostvarene zbog slabije

institucionalne podrske.

Glavno ograni¢enje ovog istrazivanja jest to Sto kvantitativni podaci ne mogu u potpunosti
obuhvatiti specifi¢ne prilike karakteristi¢ne za pojedine djelatnosti u svim trima sektorima.

Preporuka za buduca istrazivanja jest dodatno istraziti kako se identificirane prilike mogu
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operacionalizirati konkretnim projektima i strategijama upravljanja bastinom u Slavonji i
Baraniji.
H1 Stavovi dionika u kulturi i turizmu u javnom, privatnom i civilnom sektoru u

razli¢itim Zupanijama ne razlikuju se statisticki znacajno prema videnju prilika u
upravljanju kulturnom i prirodnom bastinom u Slavoniji i Baranji.

H1 ne odbacuje se

Hipoteza H2 istrazuje glavne izazove u upravljanju kulturnom i prirodnom bastinom, a njezinu
vaznost podupiru brojni autori koji analiziraju sloZzenost odnosa izmedu bastinskog 1 turisti¢kog
sektora. Buhalis (2000) isti¢e da su administrativne prepreke, financijski izazovi i manjak
strateSke koordinacije medu klju¢nim ogranicenjima za uspjeSno upravljanje kulturnom
bastinom. Sli¢no tomu, Moreno-Mendoza i sur. (2019) analiziraju mreze dionika te zakljucuju
da uc¢inkovito upravljanje bastinom ovisi o prepoznavanju institucionalnih prepreka i izgradnji

koherentnih suradni¢kih modela.

Potvrda hipoteze H2 sugerira da su izazovi u upravljanju kulturnom bastinom univerzalni,
odnosno da se svi sudionici istrazivanja, premda dolaze iz razli¢itih sektora, suocavaju s
izazovima. Fokus grupe dodatno su potvrdile ovu tvrdnju, pri ¢emu su sudionici naveli
ogranienja poput dugotrajnih administrativnih procesa, neujednacenog financiranja 1
nedostatka kvalificiranog osoblja za poslove vezane uz bastinu i turizam. lako su neki ispitanici
predlozili inovativne pristupe rjeSavanju izazova, veéina ih je smatrala da su sustavne prepreke
previSe ukorijenjene i kako ih je teSko nadi¢i bez koordinirane potpore s drzavne razine
upravljanja. Ograni€enje istrazivanja jest to Sto ne daje uvid u konkretne individualne strategije
suoCavanja s tim izazovima na lokalnoj razini upravljanja. Preporuka jest daljnje istraZivanje
modela javno-privatnog partnerstva te analiza uspjesnih primjera financiranja kulturne bastine

preko EU fondova.

H2 Stavovi dionika u kulturi i turizmu u javnom, privatnom i civilnom sektoru u
razli¢itim Zupanijama ne razlikuju se statisticki znacajno prema videnju izazova
u upravljanju kulturnom i prirodnom bastinom u Slavoniji i Baranji.

H2 ne odbacuje se
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Hipoteza H3 razmatra spremnost dionika na suradnju te identificira klju¢ne razlike u njihovim
pristupima. McKercher i du Cros (2002) navode da odrziva valorizacija kulturne bastine u
turizmu zahtijeva stvarno partnerstvo medu sektorima, koje se temelji na uzajamnom
razumijevanju i poStovanju razli¢itih interesa. Jamal 1 Kim (2005) predlazu interdisciplinarni
okvir za istrazivanje turizma bastine, naglasavajuc¢i da suradnja nije samo formalni proces,

nego zahtijeva i stvaranje povjerenja medu dionicima.

Djelomicna potvrda hipoteze H3 pokazuje da postoji nesklad u spremnosti na medusektorsku
suradnju, Sto je uoceno i u fokus grupama. lako se teorijski svi slazu da je suradnja nuzna,
kvalitativni podaci otkrivaju nesrazmjer izmedu deklarativne podrske i stvarne provedbe. Ovaj
rezultat upozorava na postojanje 'participacijskog jaza', odnosno diskrepancije izmedu izraZzene
spremnosti na suradnju 1 stvarne razine provedbe zajednic¢kih aktivnosti. Sli¢an fenomen
biljeze Moreno-Mendoza i sur. (2019) tvrdec¢i kako organizacijska struktura Cesto limitira
operativnu razinu suradnje iako postoji visoka razina nominalne participacije. Privatni sektor
naglasava potrebu za fleksibilnijim administrativnim okvirom, dok javni sektor, odnosno
bastinske ustanove i institucije istiCu vaznost oCuvanja autenti¢nosti kulturne bastine. To
upozorava na potrebu za jasnijim komunikacijskim kanalima i formaliziranim mehanizmima
suradnje. OgraniCenje istraZivanja jest to Sto ne obuhvaca detaljne studije slucaja koje bi
prikazale uspjesne 1 neuspjeSne primjere suradnje u Hrvatskoj 1 Sire. Preporucuje se uspostava
specijaliziranih radnih skupina koje bi radile na konkretnim projektima suradnje, uz

ukljucivanje svih sektora od pocetne faze planiranja.

H3 Stavovi dionika u kulturi i turizmu u javnom, privatnom i civilnom sektoru u
razli¢itim Zupanijama ne razlikuju se statisticki znacajno prema spremnosti na
suradnju u upravljanju kulturnom i prirodnom bastinom u Slavoniji i Baranji.

H3 djelomi¢no se odbacuje

Hipoteza H4 odnosi se na percepciju buduénosti upravljanja kulturnom bastinom u kontekstu
odrzivog razvoja turizma. Takav pristup podupiru studije (Dragouni i Fouseki, 2017) koje
predlazu participativne modele donosenja odluka u menadzmentu bastine te Ritchie i Crouch
(2000), koji isti¢u vaznost strate§kog planiranja u kulturnom turizmu. Takoder, Zuvela (2021)
istrazuje ulogu kulturnih politika u decentralizaciji upravljanja bastinom, isti¢u¢i da je

sudjelovanje svih, a napose civilnog sektora klju¢no za odrzivu valorizaciju kulturnih resursa.
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Potvrda hipoteze H4 pokazuje da postoji Sirok konsenzus medu dionicima da kulturna bastina
ima kljué¢nu ulogu u dugoro¢nom odrZivom razvoju turizma. Isto tako, potvrda hipoteze 4 ne
implicira apsolutno jedinstvo interesa medu sektorima, nego prije visoku deklarativnu svijest

o vaznosti odrzivog razvoja

Naime, nalazi iz kvantitativnog istrazivanja pokazali su da su ispitanici iz svih sektora — javnog,
privatnog i civilnog — iskazali visok stupanj slaganja oko teze da kulturna i prirodna bastina
predstavljaju klju¢ni potencijal za odrzivi turizam u Slavoniji i Baranji. Sudionici kvalitativnog
istrazivanja istaknuli su da bastina moze biti generator ekonomskog rasta, ali samo ako se
njome upravlja na odrziv nacin. Takoder, ispitanici/sudionici smatraju nuznim povezati
interpretaciju bastine s modernim trendovima u turizmu, poput digitalizacije (npr. 3D
rekonstrukcija bastine, virtualne ture, storytelling aplikacije, Al vodici i asistenti za putovanja)
1 ukljucivanja lokalnog stanovniStva u proces kreiranja i interpretacije sadrzaja za turisticku
ponudu te dostupnost EU fondova. Medutim, naglasili su i rizik od prekomjerne turistifikacije,
koja moze dovesti do komercijalizacije bastine na Stetu njezine autenti¢nosti. AKo se
participacija ograni¢i samo na deklarativne stavove bez stvarne operativne suradnje, kako je
viSe puta istaknuto u fokus grupi, razvojni potencijal bastine mogao bi ostati nedovoljno
iskoriSten. Ogranicenje istraZivanja jest to $to ne analizira konkretne ekonomske pokazatelje
utjecaja bastine na turizam, nego se oslanja na percepcije dionika. Preporucuje se provodenje
longitudinalnih studija koje bi pratile ekonomske, drustvene 1 ekoloske ucinke upravljanja

kulturnom bastinom u turizmu.

H4 Stavovi stru¢njaka/dionika u Kkulturi i turizmu u javnom, privatnom i civilnom
sektoru u razliitim Zupanijama ne razlikuju se statisticki znacajno u svojim
predvidanjima koje kulturna i prirodna bastina ima za odrzivi turizam u Slavoniji
i Baranji.

H4 ne odbacuje se

Buduc¢i da su hipoteze H1, H2 1 H4 potvrdene (ne mogu se odbaciti), a H3 djelomi¢no, glavna
hipoteza rada da se stavovi dionika iz razlicitih sektora ne razlikuju znaajno — moze se
prihvatiti. To pokazuje da, unatoc institucionalnim i administrativnim razlikama, postoji svijest
o vaznosti integriranog pristupa upravljanju kulturnom bastinom. Medutim, djelomic¢na
potvrda H3 naglasava da postoji raskorak izmedu deklarativne podrSke suradnji i njezine

prakti¢ne provedbe. To upucuje na potrebu za preciznije definiranim politikama koje ¢e poticati
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stvarnu interdisciplinarnu suradnju. Daljnja istrazivanja trebala bi se usmjeriti na
operacionalizaciju suradnje konkretnim modelima upravljanja, uklju¢ujué¢i razvoj
standardiziranih procedura i evaluacijskih mehanizama za uspjeSnost implementacije

suradnickih projekata.

H Stru¢njaci za baStinu i turizam u javnom, privatnom i civilnom sektoru u
razli¢itim Zupanijama ne razlikuju se statisticki znacajno u stavovima o
upravljanju kulturnom i prirodnom bastinom u Slavoniji i Baranji.

H se ne odbacuje

Glavna hipoteza istrazivanja (H), prema kojoj se stru¢njaci za bastinu i turizam u javnom,
privatnom i civilnom sektoru ne razlikuju znac¢ajno u stavovima o upravljanju kulturnom i
prirodnom bastinom u Slavoniji i Baranji, potvrdena je. Navedeno znaci da, unato¢ razlikama
u institucionalnim ulogama i dostupnim resursima, dionici dijele sli¢ne stavove o klju¢nim
aspektima upravljanja baStinom, uklju¢ujuéi njezinu valorizaciju kroz turizam, vaznost
medusektorske suradnje i potrebu za odrzivim pristupom. Uocena uskladenost stavova dionika
takoder moze biti rezultat prethodnih suradnji u okviru zajednickih projekata, primjerice onih
financiranih iz EU fondova, gdje su predstavnici javnog, privatnog i civilnog sektora morali
suradivati kako bi ostvarili zajednicke ciljeve. lako je potvrda hipoteze pokazatelj opce
suglasnosti medu sektorima, rezultati takoder upucuju na odredene nijanse u percepcijama,
posebno kada je rije¢ o razini spremnosti na suradnju (H3), koja je djelomi¢no potvrdena.
Navedeno sugerira da, iako svi sektori prepoznaju vaznost suradnje, prepreke poput
administrativnih ograni¢enja, financijskih izazova i razlicitih operativnih prioriteta i dalje
otezavaju njezinu provedbu koja moze utjecati na buduce suradnje. Naime, premda provedena
anketa medu dionicima kulturnog 1 turistickog sektora u Slavoniji 1 Baranji otkriva visok
stupanj deklarativnog slaganja oko klju¢nih vrijednosti kulturne i prirodne bastine, istodobno
upozorava na latentne obrasce nezadovoljstva institucionalnom podrskom, slabost stvarne
operativne participacije i nepostojanje strukturiranih programa razvoja publike i volonterstva.
Oni su razjasnjeni fokus grupom u kvalitativnom dijelu istrazivanja. Naime, kvalitativna faza
zorno objasnjava zasto se izmedu deklarativnoga slaganja i prakse otvara jaz: suradnja je
fragilna, neujednacena, ovisna o pojedincima; napredak nastaje ,,unato¢ sustavu®, a ne preko

njega.
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Predlozeni operativni korektiv bilo bi osnivanje Centra za podrsku dionicima kulturnog turizma
(gdje bi se besplatno nudila savjetovanje, edukacije, mentorstvo, pomo¢ pri prijavama na
projekte i financijske fondove) 1 zupanijske radne skupine sa zajednickim prora¢unom, ¢ime bi
se ,,prebacilo teziste* s kratkoro¢nog na dugoro¢no upravljanje. Djelomi¢no je to posljedica
dispropocionalnih uloga u upravljanju kulturnom bastinom gdje i dalje dominira javni sektor
na odlu¢ivanju o projektima obnove, promocije 1 interpretacije baStine Sto reflektira
tradicionalni model drzavnog paternalizma nad kulturnim resursima. Rezultati istrazivanja
potvrduju potrebu za jacim institucionalnim mehanizmima koji bi podrzali suradnju medu
sektorima te osigurali odrzivo koriStenje kulturne bastine u turisticke svrhe. Buduca
istrazivanja trebala bi se usmjeriti na razvoj konkretnih modela upravljanja koji bi omoguc¢ili
prevladavanje identificiranih izazova i potaknuli uc¢inkovitiju integraciju kulturne bastine u

turisticki razvoj.

5.1. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje ovoga doktorskog rada provedeno je kombinacijom kvantitativnih i kvalitativnih
metoda, §to je omogucilo sveobuhvatniji uvid u stavove dionika o sudionickom upravljanju
kulturnom bastinom u turizmu Slavonije i Baranje. Medutim, potrebno je naglasiti odredena
ograniCenja prije, a 1 za vrijeme provedbe istraZivanja. Kvantitativni pristup, iako pruza jasne
podatke o statisti¢kim odnosima medu varijablama, ne moZe u potpunosti obuhvatiti dinami¢ne
i kontekstualne faktore koji oblikuju suradnju medu sektorima. Nadalje, istrazivanje se
usredotocilo na specificno geografsko podrucje, Slavoniju i Baranju, §to ograni¢ava mogucnost
generalizacije rezultata na druge regije s razliCitim institucionalnim i socio-ekonomskim
uvjetima. Drugo, ograni¢enja uzorka o€ituju se u tome $to se sudionike moralo pronalaziti na
razli¢ite nacine, uzivo i na daljinu jer ne postoji baza ili katalog svih koji se bave nekim oblikom
turizma vezanim uz kulturnu bastinu. Potonje sudionike bilo je moguce regrutirati u prvome
redu preko mreza i kontakata u kulturnom i turistickom sektoru $§to moze rezultirati
dominacijom perspektiva onih ispitanika koji su ve¢ osobno ili profesionalni povezani odnosno
pozitivno orijentirani prema suradnji i participaciji. lako su istrazivanjem identificirane
temeljne prepreke i potencijali, izazovi i snage suradnje medu sektorima, dubinska analiza
strukturalnih prepreka, regulatornih okvira i1 institucionalnih mehanizama podrSke ostaje

ogranic¢ena.
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Naime, moguce je pretpostaviti i kako unutar svakog sektora posebno postoje odredena
razilazenja, druk¢ije prakse i odstupanja u misljenjima, stoga bi se buduca istrazivanja mogla
detaljnije baviti pravnim, administrativnim i politickim ¢imebnicima koji oblikuju dinamiku
medusektorske suradnje u kulturnom turizmu Slavonije i Baranje. Isto tako, trebale bi se
istraziti razlike u izazovima 1 prilikama s kojima se zasebno suocavaju svi kulturni 1 turisticki

djelatnici.

Jos jedno ogranicenje odnosi se na subjektivnost odgovora u kvalitativnom dijelu istrazivanja,
pri cemu su osobne percepcije sudionika mogle biti uvjetovane demografskim razlikama,
prijasnjim pozitivnim ili negativnim iskustvima i hijerarhijski uvjetovanim profesionalnim
polozajima. Osim toga, iako su identificirani klju¢ni izazovi i prilike u upravljanju kulturnom
bastinom, istrazivanje nije detaljno analiziralo mehanizme dugoro¢nog odrzavanja bastinskih
resursa, $to bi moglo biti vazno poglavlje za buduce studije o odrzivom upravljanju bastinom
u turizmu. Naime, hrvatskom turizmu tek predstoji izrada sveobuhvatnih studija evaluacije po
pitanju ulaganja u bastinu i krajnje isplativosti. Takoder, sudionici istrazivanja, S obzirom na
to da dolaze iz razlicitih sektora, unaprijed mogu imati reduktivna poimanja i tumacenja
kulturne bastine na slabije razvijenim turisti¢kim podru¢jima koja su posljedica uvrijezenih

stavova ili predrasuda, na $to bi u buducim istrazivanjima trebalo obratiti posebnu pozornost.

5.2. ZNANSTVENI DOPRINOS ISTRAZIVANJA

Ovaj doktorski rad pridonosi znanstvenoj zajednici na vise razina. Prvo, istrazivanje doprinosi
razumijevanju sudionickog upravljanja kulturnom bastinom u turizmu interdisciplinarnim
pristupom Kkoji povezuje ekonomske, kulturne i menadzerske aspekte. Rad prvi u ovako
opseznom obliku analizira aspekte bastine, turizma i suradnje upravo za regiju koja je do sada
bila znanstveno nedovoljno istrazena u ovom kontekstu. Time se otvaraju nova podrucja za
akademsku, ali i gospodarsku valorizaciju regije inovativnim i odrzivim turistickim politikama.
Nadalje, istrazivanje empirijski potvrduje vaznost medusektorske suradnje u kontekstu
odrzivog razvoja kulturnog turizma, ¢ime pridonosi teorijskim raspravama o ulozi bastine kao
resursa u turizmu. Primjenom kombinacije kvantitativnih i kvalitativnih metoda, istrazivanje
pruza dublji uvid u stavove i percepcije kljuénih dionika, ¢ime se nadopunjuje dosadaSnja

literatura koja se Cesto oslanjala samo na jedan istrazivacki pristup.

Naime, kvantitativno je istrazivanje identificiralo glavne stavove sudionika istrazivanja za

unapredenje suradnje 1 postojanje problema (npr. niska razina suradnje, administrativne
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barijere), dok je kvalitativno istrazivanje nastojalo objasniti zasto i kako ti problemi nastaju te
se na taj nacin nastojalo upozoriti na emocionalne nijanse i vrijednosne aspekte stavova
sudionika. Sudionici su naglasili kako depopulacija i kontinuirano iseljavanje mladih smanjuju

lokalne kapacitete za osmisljavanje i provedbu kulturno-turistickih projekata.

Takoder, rad istice specifi¢ne izazove i prilike u upravljanju kulturnom bastinom u Slavoniji i
Baranji, sto moze posluziti kao temelj za razvoj prakti¢nih smjernica i politika usmjerenih
dovodenju ucinkovitosti upravljanja baStinom u turizmu na najveéu mogucu mjeru, jacanje
koordinacije izmedu lokalnih i nacionalnih razina vlasti, stvaranje institucionalnih mehanizama
za medusektorsku suradnju, osiguranje stabilnijih izvora financiranja te poticanje participacije
lokalnih zajednica u odlu¢ivanju o kulturnoj bastini. Ukljuc¢ivanjem sudionika iz privatnog i
civilnog sektora u istrazivanje dan je prostor rjede zastupljenim perspektivama o ulozi kulturne
bastine za turizam 1 obrnuto u destinaciji. Takoder, uklju¢ivanjem aktera iz privatnog i civilnog
sektora, istrazivanje problematizira uobicajenu dominaciju javnog sektora u znanstvenim
analizama 1 doprinosi holistickom razumijevanju izazova u valorizaciji kulturne bastine u
turizmu. U tom smislu istrazivanje otvara prostor novim tumacenjima i spoznajama
usmjerenima ravnomjernom jacanju i razvoju resursa u privatnom i civilnom sektoru u bastini
I turizmu. Prema tome, buduca istrazivanja trebala bi ukljucivati do sada zanemarene i

marginalizirane glasove u turizmu.

5.3. PREPORUKE ZA BUDUCA ISTRAZIVANJA

S obzirom na identificirana ogranicenja, buduca istrazivanja trebala bi se usmjeriti na nekoliko
kljuénih aspekata. Prvo, preporucuje se prosirenje uzorka na druge kontinentalne Zupanije u
Hrvatskoj te Siroj peripanonskoj regiji kako bi se utvrdilo u kojoj mjeri rezultati istraZivanja
mogu biti primjenjivi na razlicite kulturno-turisticke kontekste. Takoder, trebala bi se provesti
detaljna usporedba razvojnih kapaciteta svih slavonskih zupanija. Nadalje, korisno bi bilo
provesti longitudinalne studije kako bi se pratio dugorocan ucinak upravljackih strategija i
suradnickih modela na oc¢uvanje i valorizaciju kulturne bastine u destinacijama na perifernim

turistickim podrucjima.

Poseban fokus buducih istrazivanja trebao bi biti na financijskim modelima upravljanja
kulturnom baStinom u slabije razvijenim turistiCkim podruc¢jima, uklju¢ujuéi analizu i
evaluaciju uc€inkovitosti EU fondova 1 drugih izvora financiranja u usporedbi sa standardnim

modelima financiranja na svim razinama.
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Takoder, preporucuje se dublja analiza specifi¢nih prilika i snaga te izazova i1 prepreka za
jacanje suradnje medu svim sektorima u Slavoniji i Baranji specifi¢no, osobito privatnog i
civilnog s naglaskom na razvoj konkretnih smjernica i politika koje mogu premostiti
potencijalne prepreke ili sukobe te olaksati medusektorsko planiranje i koordinaciju. U tom
kontekstu posebnu bi pozornost trebalo usmjeriti na razvoj digitalnih alata i platformi koje
mogu sluziti ne samo u svrhu brze i demokrati¢cnije komunikacije 1 umrezavanja nego

izgradnje sloZenijih sustava upravljanja kulturno-turistickim resursima.

Nadalje, posebno je vazno ispitati kako se procesi decentralizacije kulturnih politika i
odgovornosti odrazavaju na u¢inkovitost upravljanja i moguénosti za inovacije na lokalnoj
razini po uzoru na sli¢ne praske u Sirem srednjoeuropskom prostoru. Kona¢no, buduca
istrazivanja mogla bi ukljuciti i komparativne analize s drugim europskim regijama sli¢nima
Slavoniji 1 Baranji koje su implementirale inovativne modele sudioni¢kog upravljanja, ¢ime bi
se omogucilo bolje razumijevanje najboljih praksi i moguénosti njihove prilagodbe u
Hrvatskoj. Korisno bi bilo stoga provesti transnacionalne studije u suradnji s kontinentalnim i
tradicionalno slabije razvijenim regijama u susjednim zemljama i Europskoj uniji koje imaju
slican kulturno-turisti¢ki profil, a koje su se pokazale uspjesnijima u provedbi suradnickih
modela upravljanja. Nadalje, buduca istrazivanja mogla bi se usredotoditi na jedan od sektora
(npr. civilni sektor, poduzetnici) kako bi se detaljnije razumjeli njihovi interesi, prepreke i
kapaciteti za suradnju. Pri tome bi bilo korisno istraziti koje su sve prednosti kulturnog turizma

za zajednicu, drustvo, gospodarstvo, promet 1 ostalo.
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6. ZAKLJUCAK

Kulturni turizam u Hrvatskoj nalazi se na prekretnici izmedu tradicionalne uloge dopunskog
proizvoda i novog vala inovativnosti u kojoj, osobito na istoku zemlje, preuzima vodec¢u ulogu
u cjelokupnoj turistickoj ponudi. Naime, turizam u kontinentalnom dijelu Hrvatske namece se
kao potencijalna alternativa masovnom turizmu na obali, a svoju resursnu osnovu uglavnom
zasniva na kulturnoj bastini i nacelima odrzivog razvoja u ruralnom turizmu. Materijalna
kulturno-povijesna bastina resursna je osnova turizma na istoku Hrvatske koja nema istaknute
prirodne adute kao $to su to more ili klima, nego nudi nesto novo i drukéije. I nematerijalna
bastina, osobito u pograni¢nim podrucjima, uz Dunav i Dravu, kao zaseban prostor Podunavlja,
takoder predstavlja snazan potencijal za jedinstveni pluralni kulturni identitet u
srednjoeuropskom kontekstu 1 turisticku diferencijaciju Slavonije i1 Baranje s kulturnim i
sportskim dogadajima kojima je cilj promocija gastronomije, tradicije i osobitosti regije. To
potvrduju i dolasci turista. U tom smislu, treba istaknuti kako Osjecko-baranjska zupanija u
novije vrijeme biljezi najve¢i moguéi uzastopan rast dolazaka u usporedbi sa svim ostalim
Zupanijama. I ostale slavonske zupanije, premda turisticki slabije razvijene, u posljednjem
desetljecu biljeze pozitivne turisti¢ke trendove. No, unato¢ svemu, turizam u Slavoniji 1 Baranji
jos je uvijek, osobito u usporedbi s Istrom i Dalmacijom, slabije razvijen i slabije privlaci vece
investicije i turiste. Posljedica je to dugogodis$nje gospodarske nerazvijenosti i zatvorenosti te
zapostavljenosti 1 nerazumijevanja regije kao turisticke destinacije prepustene vlastitoj sudbini.
Cinjenica je kako se zbog niza sloZenih problema turizam u Slavoniji intenzivnije razvija tek
u posljednjem desetljeCu odnosno od ulaska Hrvatske u Europsku uniju. No, turizam se
pokazao otpornim i fleksibilnim te otvara nova radna mjesta te privlaci sve veci broj investitora
1 malih gospodarstvenika koji svoju budu¢nost vide u Slavoniji i Baranji. Upravo zato ovaj je
doktorski rad istrazio aspekte medusektorske suradnje koji su osnova transparentnom
sudionickom upravljanju kulturnom bastinom u turizmu Slavonije i Baranje, s ciljem
razumijevanja stavova dionika iz javnog, privatnog i civilnog sektora te identificiranja klju¢nih
prilika i izazova u upravljanju bastinskim resursima. Kako sudionici istrazivanja pripadaju
razli¢itim djelatnostima vezanima uz kulturnu bastinu i turizam i dolaze iz javnog, privatnog i
civilnog sektora, stecen je uvid u Sirok spektar stavova i misljenja ¢ija je analiza bila predmet
ove doktorske disertacije. Ona je pokazala visoko slaganje oko wvazZnosti kvalitetne
interpretacije bastine, razvoja kulturnih ruta te jacanja identiteta destinacije, Sto upucuje na

stabilan konsenzus o klju¢nim razvojnim smjerovima.
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Kombinacijom kvantitativnog i kvalitativnog istrazivanja u doktorskom radu potvrdena je
glavna hipoteza da medu svim uklju¢enim dionicima u neki oblik zastite 1 djelovanja u
podrucju bastine i turizma ne postoje statisticki znacajne razlike u stavovima o upravljanju
kulturnom bastinom §to upucuje na visok stupanj konsenzusa o vaznosti kulturne bastine kao
kljunog elementa odrzivog razvoja turizma. To je preduvjet potreban za dogovor oko
osnovnih, a onda i naprednijih oblika suradnje kako bi se bastinom moglo Koristiti kao
ozbiljnim turistickim resursom. Medutim, ostaje prostor za istrazivanje toga koliko intenzivno
dionici doista zele suradivati i kako jer nemaju jednaku odgovornost niti posjeduju ista znanja,

vjestine ni resurse.

Detaljnijim uvidom u istrazivanje i analizom podataka uoceno je kako dionici doista
prepoznaju brojne prilike u razvoju kulturnog turizma, no istodobno upucuju i na sustavne
prepreke koje otezavaju suradnju i u€inkovito upravljanje. Posebno se isticu administrativna
ograniCenja, potreba za jacom decentralizacijom kulturnih politika, dugotrajni procesi
donosenja odluka i nedostatna financijska sredstva, Sto su dionici prepoznali kao glavne
izazove u kreiranju zajednickih ciljeva i djelovanja. Unato¢ tomu, nalazi istrazivanja sugeriraju
da postoji svijest o potrebi uskladenog djelovanja i institucionalne podrske kako bi se

omogucilo bolje koristenje kulturne bastine u turisticke svrhe.

Djelomi¢na potvrda hipoteze H3, koja se odnosi na spremnost na suradnju, upozorava na to da,
iako dionici teoretski podrzavaju medusektorsku suradnju, praksa pokazuje odredene
strukturne barijere odnosno prepreke koje mogu otezati 1 ugroziti njezinu implementaciju. Te
se strukturne barijere ocituju kao izazovi i slabosti koje bi se trebalo zajednicki premostiti. Ti
nalazi posebno dobivaju na vaznosti kada ih se gleda u okviru aktualnog stanja kulturnog
turizma u Slavoniji i Baranji. Naime, na teritorijalnoj razini unutar regije, slabosti
medusektorske suradnje variraju medu zupanijama, odnosno dionici iz razli¢itih slavonskih
zupanija razli¢ito percipiraju slabosti koje mogu ugroziti u¢inkovitu suradnju. To je posljedica
nejednake turisticke razvijenosti Slavonije 1 Baranje i kao regije, ali 1 kao turisticke destinacije.
Ispitanici u kvalitativnom dijelu istrazivanja dodatno su istaknuli nedostatnost znanja, alata i
resursa pri povezivanju razlicitih dionika u mrezu suradnika. Jedan od klju¢nih doprinosa
istrazivanja jest afirmacija potrebe za integrativnim 1 multidisciplinarnim pristupom u
upravljanju bastinom koju su izrazili sudionici istraZivanja, §to ukljucuje ne samo kulturni 1

turisticki sektor nego i akademsku zajednicu, gospodarstvo i lokalnu i regionalnu upravu.
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Takav pristup kulturnoj bastini moZe imati i pozitivne u¢inke ne samo za gospodarstvo nego i
u kontekstu socijalne kohezije, premos¢ivanja razliitosti i predrasuda prema razli¢itim

kulturama.

Znanstveni doprinos rada ocituje se u detaljnoj analizi odnosa medu dionicima i prepoznavanju
specifi¢nih ¢imbenika koji utjeCu na upravljanje kulturnom bastinom u turizmu, a rezultati
mogu posluziti kao osnova za buduce strategije i politike u ovom podrucju, a i na prosirenje
,bazena* sudionika na akademsku zajednicu, sveuciliSta 1 znanstvene ustanove. Ogranicenja
istrazivanja odnose se na njegovu geografsku ograni¢enost i metodoloSka ogranicenja
kvantitativne analize, koja ne moze u potpunosti prostorno ni vremenski obuhvatiti dinami¢ne
medusektorske odnose, stoga je kombinacija s kvalitativnim istrazivanjem omogucila dublji

uvid u percepcije dionika te identificiranje konkretnih izazova i mogu¢nosti.

Naime, kvalitativnim istrazivanjem uoceni su novi odnosi i prilike koje ih njih proizlaze za sve
dionike u kulturnom turizmu. Integracijom kvantitativnih i kvalitativnih nalaza potvrdeno je
da kljuéni izazov sudionickog upravljanja u Slavoniji i Baranji nije nedostatak svijesti o
vaznosti suradnje, nego nepostojanje funkcionalnih komunikacijskih mehanizama i
institucionalne podrske. Prema tome, buduca istrazivanja trebala bi se usmjeriti na istrazivanje,
iznalaZenje i razvoj konkretnih modela financiranja i institucionalnih okvira koji bi podrzali
odrZivo upravljanje baStinom, a i na longitudinalne studije koje bi pratile dugorocan utjecaj

suradnickih strategija na turisticki razvoj regije.

U kontekstu demografskih i gospodarskih izazova u Slavoniji i Baranji, ali i cijeloj Hrvatskoj,
vazno je istaknuti i1 poticati spremnost medu dionicima za razvoj odrZivog turizma temeljenog
na participativnom ili sudionickom upravljanju. Iako su svi dionici odnosno interesne skupine
svjesni potencijala bastine 1 njezina doprinosa odrzivom razvoju, preostaje izazov kako
unaprijediti institucionalni okvir 1 operativne modele koji bi omogucili njezinu bolju
integraciju u turisticku ponudu. U tom smislu, daljnji razvoj ovog podrucja ovisit ¢e o
sposobnosti dionika da prevladaju postoje¢e prepreke i usmjere se na zajednicke ciljeve,
osiguravajuci tako dugoro¢nu zastitu 1 odrzivu valorizaciju kulturne bastine u turizmu. Jedan
od nacina unapredenja bio bi poticanje suradnje sa znanstvenom zajednicom i obrazovnim
ustanovama (Ekonomski fakultet i Filozofski fakultet u Osijeku te Akademija za umjetnost i
kulturu u Osijeku) 1 istrazivackim institutima u Slavoniji i Baranji koji mogu imati klju¢nu
ulogu u razvoju novih metoda ocCuvanja bastine, koriStenju digitalnih tehnologija te

obrazovanju stru¢njaka — turistickih vodica, interpretatora bastine, stru¢njaka za destinacijski
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marketing 1 slicno. U svjetlu postojecih izazova istiCe se potreba za razvojem sveobuhvatnih
edukacijskih programa usmjerenih na jaCanje kompetencija svih sudionika u podrucju

upravljanja bastinom.

Obrazovanje o interdisciplinarnim pristupima, strateSkom planiranju i upravljanju projektima
u kulturnom turizmu trebalo bi postati sastavni dio profesionalnog razvoja zaposlenih u
javnom, privatnom i civilnom sektoru. Time bi se unaprijedila njihova sposobnost prilagodbe
suvremenim zahtjevima trzista te povecala u¢inkovitost suradnje. Nadalje, dugorocna zastita 1
promocija kulturne bastine zahtijeva osmiSljavanje integriranih politika koje ¢e povezati
kulturni, obrazovni, gospodarski i turisticki sektor u zajedni¢kom cilju izgradnje otpornijih i
konkurentnijih lokalnih zajednica, ¢ime se ujedno doprinosi ouvanju kulturnog identiteta i

razvoju drustvene kohezije.

Zakljucno, rezultati istrazivanja potvrduju da kulturna bastina ima klju¢nu ulogu u turistickom
razvoju Slavonije i Baranje, no njezino ucinkovito koristenje zahtijeva uskladenu i
strukturiranu suradnju medu sektorima. Rezultati istrazivanja imaju viSestruku prakti¢nu
vrijednost. Mogu posluZiti kao temelj za oblikovanje lokalnih i regionalnih strategija kulturnog
turizma koje ukljucuju sve sektore, pri ¢emu se kulturna bastina ne tretira samo kao turistic¢ki
resurs nego i kao sredstvo oc¢uvanja identiteta, druStvene kohezije i lokalnog razvoja. Pritom
se namece potreba za redefiniranjem uloga javnog sektora koji 1 dalje dominira odlu¢ivanjem,
Cesto zanemarujuci stvarni potencijal zajednice i trziSta. U kontekstu aktualnih druStveno-
gospodarskih i demografske tendencija u Slavoniji i Baranji — ukljucujuéi dugotrajne procese
depopulacije, migraciju visokoobrazovanog stanovniStva te slabosti javne uprave u cijeloj
zemlji — sve se vise namece potreba za redefiniranjem razvojnih paradigmi koje nadilaze

konvencionalne ekonomske modele.

U tom smislu strateski planovi upravljanja trebaju biti povezaniji, i u teoriji, i u praksi jer se na
njih oslanjaju razvojne vizije destinacije. To je u ovom trenutku tek donekle ostvareno, a neke
slavonske Zupanije jo$ uvijek nemaju definirane planove za novo razdoblje. Kako ne postoje
jedinstvene aktualne smjernice za cijelu destinaciju unutar klastera Slavonija, postavlja se
pitanje kako ucinkovito njome upravljati. U turizmu je tesko zajednicki upravljati samo jednim
dijelom infrastrukture ili tipom resursa bilo da je rije¢ o kulturnom, aktivnom ili zdravstvenom
turizmom. Naime, turizam u Slavoniji i Baranji s obzirom na svoj stupanj turistiCke

(ne)razvijenosti iziskuju jasan cilj 1 konkretna i1 za to predvidena dugoro¢na ulaganja. Prva
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ulaganja trebala bi biti usmjerena na najugrozeniju bastinu, a to su kulturno-povijesne cjeline i

spomenici. Tek nakon obnove moguce je turisticki dugoroc¢no planirati.

Kulturni turizam s naglaskom na bastini kao resursu, utemeljen na kreativnosti i inovativnosti
te nacelima sudionickog i1 odrzivog upravljanja, pokazuje se kao potencijalna poluga
regeneracije prostora regije, ne samo u ekonomskom nego i u drustveno-kulturnom smislu te
kao spona medu svim sektorima. Bastina se promatra kao vazan resurs koji omogucuje
razumijevanje prostora i njegovih razvojnih moguénosti. U tom smislu kulturna bastina za
Slavoniju 1 Baranju istodobno je prilika i izazov. Ona moze postati poluga odrzivog razvoja
destinacije, ali samo uz ravnomjerno jaCanje institucionalnih kapaciteta, uklanjanje
administrativnih barijera i poticanje stvarnog partnerstva medu svim ukljuc¢enima u turisticki

razvoj s naglaskom na lokalno stanovnistvo koje je najizlozZenije turisti€¢kim turbulencijama.

Isto tako, ako se bastini pristupa bez jasne strategije i vizije i odgovarajucih znanja, ako se
dopusti nespretno rukovanje, u pitanje se dovodi njezina autenti¢nost i sigurnost i to moze
dovesti do nepovratnog oStec¢enja. Bastina nije imuna na politizacijui svaka zlouporaba u tom
pogledu, jednako kao i revizija proSlosti (bez obzira na oblik bastine) moze dovesti do
nepovratnog gubitka njezine autenti¢nosti i vrijednosti. U takvim okolnostima bastina moze
dovesti do sukoba i lako postati ,,uteg” te dovesti do novih troskova u turizmu. Zbog toga je
vazno da se baStini pristupa s odgovornos$¢u, znanjem i posStovanjem jer ona u konacnici

predstavlja odraz kulture, ljudi i njihova djelovanja.
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Prilog 3. Upitnik

Postovani,

pred vama se nalazi upitnik za potrebe provedbe istrazivanja za doktorski rad. Ovo istrazivanje
predstavlja prvi cjelokupni pregled stavova i misljenja stru¢njaka o upravljanju kulturnom i
prirodnom bastinom u turizmu Slavonije i Baranje. VaSe sudjelovanje neophodno je za
utvrdivanje istrazivackih ciljeva vezanih uz ulogu i potencijal kulturne i prirodne bastine u
turizmu. Vasi su podaci anonimni i koristit ¢e se isklju¢ivo u svrhu ovoga znanstvenog

istrazivanja. Ispunjavanje upitnika traje od 5 do 10 minuta.

Za sva pitanja mozete se obratiti na kontakt: zavrskim@gmail.com. Zahvaljujemo na Vasem

vremenu.

SOCIODEMOGRAFSKI PODACI:

1. Molimo zaokruzite Vas spol:
a) Zenski
b) Muski

2. Molimo Vas upisite svoju dob:

3. Molimo oznacite Vas$ stupanj obrazovanja:
a) Osnovna Skola

b) SSS

c) VSS

d) VSS

e) Magisterij/doktorat

4. Molimo oznacite u kojoj Zupaniji radite:
a) OsjeCko-baranjska zupanija
b) Pozesko-slavonska Zupanija
c) Brodsko-posavska zupanija
d) Viroviticko-podravska Zupanija
e) Vukovarsko-srijemska zupanija

5. Molimo Vas oznacite sektor u kojem djelujete:
a) Javni sektor
b) Privatni sektor
c¢) Civilni sektor
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6. Molimo oznacite gdje radite:
a) bastinska ustanova (galerija, muzej, arhiv i dr.)
b) znanstvena institucija
) turisticka zajednica
d) edukacijsko-interpretacijski centar
e) jedinica lokalne samouprave
f) javne ustanove koje upravljaju zasticenim podru¢jima
g) razvojna agencija

7. Molimo oznacite kojim se poslom bavite:
a) tradicijski obrtnik
b) vlasnik turistickog seoskog gospodarstva (TSOG)
c) poduzetnik u kulturi
d) turisticki vodi¢
e) slobodni umjetnik
f) turisticka agencija
g) touroperater

8. Molimo oznacite u kojem podrucju civilnog sektora djelujete?
a) udruga
b) zaklada

c) neformalna inicijativa gradana

OCUVANJE I REVITALIZACIJA KULTURNE I PRIRODNE BASTINE U SLAVONIJI |
BARANJI

U ovoj se skupini pitanja nastoji viSe saznati o VaSem videnju kulturne 1 prirodne bastine za
ujednaceni razvoj destinacijskog turizma u Slavoniji 1 Baranji. Molimo Vas da oznacite
odgovore koji nabolje odrazavaju vase stavove, misljenja 1 osjecaje.

1. Molimo oznacite koliki je po Vama, na skali od 1 (nimalo o¢uvani) do 5 (iznimno ocuvani)
stupanj ocuvanosti kulturnih 1 prirodnih resursa u Slavoniji 1 Baranji?

2. Molimo oznacite koliki je po Vama, na skali od 1 (nimalo privla¢ni) do 5 (iznimno
privlacni) stupanj privlacnosti kulturnih i prirodnih resursa kao turistic¢kih atrakcija u
Slavoniji i Baranji?

1 2 3 4 5

3. Molimo oznacite Zupaniju koju smatrate najrazvijenijom u upravljanju kulturnom i
prirodnom bastinom u turisticke svrhe.

185



a) OsjeCko-baranjska Zupanija

b) Vukovarsko-srijemska Zupanija
¢) Pozesko-slavonska zupanija
d) Brodsko-posavska zupanija
e) Viroviticko-podravska Zupanija

4. Molimo oznacite Zupaniju koju smatrate najslabije razvijenom u upravljanju kulturnom i
prirodnom bastinom u turisticke svrhe.

a) Osjecko-baranjska zupanija
b) Vukovarsko-srijemska Zupanija
c¢) Pozesko-slavonska Zupanija
d) Brodsko-posavska zupanija
e) Viroviti¢ko-podravska Zupanija

5. Razvija li se, prema Vasem miSljenju na skali od 1 (nimalo se ne razvija) do 5 (u potpunosti
se razvija) turizam kulturne i prirodne basStine jednako/ravnomjerno u svim dijelovima
Slavonije i Baranje?

6. Molimo oznacite koji su vam od sljedecih izvora financiranja najvazniji za Vas rad?

drZavni proracun

proracun jedinice lokalne samouprave
samofinanciranje

crowdfunding

programi EU fondova

sponzorstvo

donacije.

PRILIKE U UPRAVLJANJU KULTURNOM I PRIRODNOM BASTINOM U TURIZMU

U ovoj skupini pitanja nastoji se doznati kako dozivljavate razvojne prilike i sve one okolnosti
1 pogodnosti koje koriste VaSim potrebama u uspjeSnom upravljanju kulturnom i prirodnom
bastinom u Slavoniji i Baranji. Molimo oznacite kako vidite prilike za oCuvanje 1 turisticki
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razvoj kulturne 1 prirodne baStine na mjernoj skali od 1 do 5 gdje 1 predstavlja
najlosiju/najslabiju priliku, a 5 najbolju priliku.

1. Vidite/ li informacijsko-komunikacijske tehnologije (ICT) kao priliku za o¢uvanje i
turisticki razvoj kulturne i prirodne bastine?

2. Vidite li uklju¢ivanje lokalne zajednice u ruralnim podruc¢jima u proces donosenja odluka
kao priliku za o¢uvanje i turisticki razvoj kulturne i prirodne bastine?

1 2 3 4 5

3. Kako vidite usmjeravanje ka "zelenim" politikama kao priliku za o¢uvanje i turisti¢ki razvoj
kulturne 1 prirodne bastine?

1 2 3 4 5

4. Vidite li javno-privatno partnerstvo kao oblik suradnje koji predstavlja priliku za ocuvanje
1 razvoj kulturne 1 prirodne bastine u turizmu?

1 2 3 4 5

5. Vidite li umrezavanje postoje¢ih znamenitosti 1 atrakcija u nove tematske i kulturne rute kao
najucinkovitiji nacin za ocuvanje i razvoj kulturne 1 prirodne bastine?

1 2 3 4 5

6. Vidite li stru¢ne edukacije za upravljanje bastinom u turizmu kao priliku za o¢uvanje i razvoj
kulturne 1 prirodne bastine?

1 2 3 4 5

7. Vidite i poduzetnistvo u kulturi kao priliku za o¢uvanje 1 razvoj kulturne 1 prirodne bastine?

1 2 3 4 5
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8. Vidite li marketinske kampanje kao priliku za o¢uvanje i turisti¢ki razvoj kulturne i prirodne
bastine?

9. Vidite i programe “ozivljene povijesti” u interpretaciji bastine kao priliku za oCuvanje 1
turisticki razvoj kulturne i prirodne bastine?

1 2 3 4 5

IZAZOVI U UPRAVLIANJU KULTURNOM | PRIRODNOM BASTINOM U TURIZMU

Izazovi u turizmu kulturne i1 prirodne bastine predstavljaju vanjska i unutarnja ogranicenja,
neprilike i prepreke, slabosti, a i aktualne rizike s kojima se nose svi sudionici prilikom
upravljanja kulturnom i prirodnom bastinom. Molimo oznacite stupanj slaganja sa sljede¢im
tvrdnjama na mjernoj skali od 1 do 5, gdje 1 predstavlja najnizi stupanj, a 5 najvisi stupanj
slaganja.

1. Klimatske promjene predstavljaju najveéi izazov za razvoj kulturne i prirodne bastine u
turizmu.

2. Vrijeme kao ¢imbenik ostecenja predstavlja najveci izazov za razvoj kulturne i prirodne
bastine u turizmu.

3. Nestabilne i nedostatne financije predstavljaju najveci izazov za razvoj kulturne i prirodne
bastine u turizmu.

4. Zakonska 1 institucionalna ograni¢enja predstavljaju najveéi izazov za razvoj kulturne i
prirodne bastine u turizmu.

1 2 3 4 5

5. Nerazumijevanje i slabo poznavanje kulturne i prirodne bastine u lokalnoj zajednici
predstavlja najveci izazov za razvoj kulturne 1 prirodne bastine u turizmu.
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6. Nedostatak poduzetnicke inicijative predstavlja najveéi izazov za razvoj kulturne i prirodne
bastine u turizmu.

7. Nedostatak kvalitetne suradnje medu sektorima predstavlja najveéi izazov za razvoj kulturne
1 prirodne bastine za turizam.

1 2 3 4 5

MEDUSEKTORSKA SURADNJA I KULTURNA I PRIRODNA BASTINA U SLAVONUJI
| BARANJI

Medusektorska suradnja predstavlja ucinkovito povezivanje dionika iz javnog, privatnog i
civilnog sektora u suradnicke oblike gdje sve ukljucene interesne skupine zajedno planiraju i
provode turisticke aktivnosti i ciljeve. Molimo Vas da u sljede¢im tvrdnjama na mjernoj skali
od 1 do 5 oznacite razinu zadovoljstva, gdje 1 predstavlja najnizu razinu zadovoljstva, a 5
najvisu razinu zadovoljstva.

1. Koliko ste zadovoljni komunikacijom medu dionicima iz razli¢itih sektora na skali od 1
(nimalo zadovoljan/na) do 5 (u potpunosti zadovoljan/na)?

1 2 3 4 5

2. Koliko ste zadovoljni razmjenom iskustva medu dionicima iz razli¢itih sektora na skali od 1
(nimalo zadovoljan/na) do 5 (u potpunosti zadovoljan/na)?

1 2 3 4 5

3. Medusektorska suradnja predstavlja najtransparentniji nacin donoSenja odluka.

1 2 3 4 5
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4. Medusektorska suradnja glavni je preduvjet djelotvornom upravljanju kulturnom i
prirodnom bastinom u turizmu.

1 2 3 4 5

5. Medusektorska suradnja pruza alternative mogucnosti za zaposljavanje i dohodak lokalne
zajednice.

1 2 3 4 5

6. Postoje zakonodavne prepreke za uspostavljanje zeljene medusektorske suradnje.

1 2 3 4 5

7. Postoje komunikacijske prepreke za uspostavljanje zeljene medusektorske suradnje.

1 2 3 4 5

8. Postoje financijske prepreke (dodatni troskovi ili nedostatne financije) za uspostavljanje
zeljene medusektorske suradnje.

1 2 3 4 5

9. Postoje prepreke vezane uz konkretne vjeStine i znanja za uspostavljanje uspjesne
medusektorske suradnje.

PREDVIDANJA U UPRAVLJANJU KULTURNIM [ PRIRODNIM RESURSIMA U
SLAVONUI I BARANJI

Predvidanja predstavljaju videnje razvojnih perspektiva Kulturnih i prirodnih atrakcija u
turizmu Slavonije i Baranje. To se u prvome redu odnosi na turisticke trendove, potencijalne
rizike 1 sve pretpostavke vezane uz buduci (daljnji) razvoj turizma kulturne i prirodne bastine.
Molimo Vas da na mjernoj skali od 1 do 5 oznacite razinu vaznosti, gdje 1 predstavlja Vas stav
vezan za najnizi stupanj vaznosti, a 5 za najvisi stupanj vaznosti.
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1. Koliko ¢e po Vasem misljenju informacijsko-komunikacijske tehnologije (ICT) biti vazne
za razvoj kulturne 1 prirodne bastine u razvoju destinacije Slavonije i Baranje?

1 2 3 4 5

2. Koliko ¢e po Vasem misljenju sudjelovanje na inozemnim sajmovima biti vazno za razvoj
kulturne i prirodne bastine u razvoju destinacije Slavonije i Baranje?

1 2 3 4 5

3. Koliko ¢e po Vasem misljenju “odrzivi” turizam s naglaskom na doprinos lokalnoj zajednici
I ¢uvanju okoliSa biti vazan za razvoj kulturne i prirodne bastine u Slavoniji i Baranji?

1 2 3 4 5

4. Koliko ¢e po Vasem misljenju prekograni¢na suradnja (EU fondovi i sl.) biti vazna za razvoj
kulturne i prirodne bastine u razvoju destinacije Slavonije i Baranje?

1 2 3 4 5

5. Koliko ¢e po Vasem misljenju turizam kulturne 1 prirodne baStine biti vazan za razvoj
cjelogodi$njeg turizma odnosno turizma “izvan sezone” u Slavoniji i Baranji?

1 2 3 4 5

6. Koliko ste optimisticni da ¢e se turizam kulturne 1 prirodne bastine nastaviti uspjesno
razvijati u Slavoniji i Baranji?

1 2 3 4 5

7. Koliko ste optimisti¢ni da ¢e se medusektorska suradnja nastaviti uspjeSno razvijati u
turizmu bastine u Slavoniji i Baranji?

1 2 3 4 5
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Prilog 4 Polustrukturirani intervju

FOKUS GRUPA

Upravljanje kulturnom
bastinom u turisticke svrhe u
Slavoniji 1 Baraniji:
Medusektorska suradnja za razvoj kulturne
bastine u turizmu Slavonije i Baranje
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Cilj istrazivanja:
Cilj ove fokus grupe jest istraziti stavove, izazove i mogucnosti za pobolj$anje suradnje izmedu

javnog, privatnog i civilnog sektora u razvoju i promicanju kulturne bastine u okviru turizma
Slavonije i Baranje.

Trajanje:

Ocekivano je trajanje fokus grupe izmedu 60 i 90 minuta.

Priprema za fokus grupu
Sudionici:

Broj sudionika: 8-10 (po 3 iz svakog sektora: javni, privatni i civilni sektor).
Kriteriji za odabir sudionika: predstavnici koji imaju iskustvo u radu na projektima
vezanim uz kulturni turizam i bastinu u Slavoniji.

e Nacin regrutacije: ciljano pozivanje preko profesionalnih mreza i organizacija.

Lokacija:
Fokus grupa odrzava se online na platformi ZOOM

Materijali:

Biljeznice, olovke.

Audio snima¢ (uz suglasnost sudionika).
Skripta s pitanjima za moderatora.
Vizualni materijali relevantni za raspravu.

Pravila i eticka nacela:

Prije pocetka svi sudionici bit ¢e informirani o cilju istraZivanja.

Sudionici ¢e dati pisani ili usmeni pristanak za sudjelovanje i snimanje.
Anonimnost i povjerljivost podataka zajaméena je.

Sudionici imaju pravo povuci se bilo U kojem trenutku bez davanja objasnjenja.
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Hodogram provedbe fokus grupe

1. Uvod (5-10 minuta):

e Pozdrav i predstavljanje moderatora.

e Kratko objasnjenje svrhe fokus grupe — analiza medusektorske suradnje u razvoju
kulturne bastine u turizmu.

e Objasnjenje pravila rasprave: naglasak na medusobnom posStovanju, slobodi
izrazavanja i sluSanja.

e Dobivanje suglasnosti za snimanje rasprave.

2. Glavna rasprava (60 minuta):

Rasprava ¢e se odvijati u nekoliko klju¢nih tema, a cilj je potaknuti interakciju medu
sudionicima iz razlicitih sektora. Moderator postavlja pitanja i poti¢e sudionike da podijele
svoja misljenja i iskustva.

Pitanja:

Otvaranje teme (bastina i suradnja)
Kako biste ocijenili razinu o¢uvanosti kulturne bastine za turisticke svrhe u Slavoniji?
e Kako biste opisali/ocijenili trenutnu razinu suradnje izmedu vaseg sektora (javni,
privatni, civilni) 1 drugih sektora u razvoju kulturne bastine u turizmu Slavonije?
e Koji su, po vasem misljenju, glavni izazovi i slabosti u uspostavljanju ucinkovite
medusektorske suradnje?

Pitanja (mogucénosti i poboljSanja, slabosti i prijetnje):
Na koje nacine suradujete s organizacijama iz kulturnog odnosno turistickog sektora?
Koje biste koristi istaknuli od medusektorske suradnje za razvoj kulturnog turizma i
bastine u Slavoniji?

e Koji su primjeri dobrih praksi, a koji loSih koje biste izdvojili prilikom suradnje?
(molimo navedite primjer)
Kako bi se suradnja izmedu vaseg sektora 1 drugih mogla poboljsati?
Koje bi konkretne korake trebalo poduzeti?
Vjerujete i u koordinirano upravljanje? Ako da/ne, zasto?

Perspektive buduénosti i inovacije:
Koje nove nacine/modele suradnje vidite kao klju¢ne za buduénost kulturnog turizma
u Slavoniji? (JPP partnerstvo i dr.)
Kako bi digitalne tehnologije ili alati mogli poboljSati suradnju izmedu sektora?
Zaklju¢na pitanja:
Ako biste mogli promijeniti jednu stvar u vezi sa suradnjom izmedu sektora, $to bi to
bilo?

e Postoji li nesto Sto nismo obradili, a smatrate vaznim za ovu temu?

3. Q&A (10-15 minuta):
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e Imate li dodatnih komentara ili prijedloga koji bi bili korisni za ovu raspravu?
4. Zakljucak:
e Zahvala sudionicima na sudjelovanju i doprinosu.

e Objasnjenje sljede¢ih koraka u istrazivanju (npr. kako ¢e se prikupljeni podaci
iskoristiti i kada ¢e sudionici dobiti povratne informacije o rezultatima).
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Marija Zavrski
Doktorska skola
Trg Sv. Trojstva 3
Osijek 31000

SUGLASNOST ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU
DOKTORSKOG RADA

Postovani,

ljubazno Vas molimo da potvrdite sudjelovanje u istrazivanju ,,Upravljanje kulturnom i
prirodnom bastinom u turisticke svrhe u Slavoniji i Baranji.*

(Svojim potpisom izrazavam pristanak za sudjelovanje u istraZivanju i potvrdujem da sam
infomriran/a o svrsi istrazivanja i da je sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno te da imam
pravo odustati u bilo kojem trenutku. Potvrdujem da su istrazivaci obvezni pridrzavati se
Etickog kodeksa i da su duzni zastititi tajnost podataka.)

Vlastorucni potpis

Osijek, 2025.
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Prilog 5. Dodatne analize

1. Prilike u razvoju kulturnih i prirodnih dobara kao turistickih resursa

M | SD | Min | Maks
1. Vidite li informacijsko-komunikacijske tehnologije (ICT)
kao priliku za oCuvanje i turisti¢ki razvoj kulturne i 3.99 08 2 5
prirodne bastine? .
2. Vidite li ukljucivanje lokalne zajednice u ruralnim
podrucjima u proces donosenja odluka kao priliku za 421 o7 2 5
ocuvanje 1 turisticki razvoj kulturne i prirodne bastine? °
3. Kako vidite usmjeravanje ka "zelenim" politikama kao
priliku za ocuvanje i turisticki razvoj kulturne i prirodne 3.92 o3 1 5
bastine? 3
4. Vidite li javno-privatno partnerstvo kao oblik suradnje L0
koji predstavlja priliku za ouvanje i razvoj kulturne i 3.74 A 1 5
prirodne bastine u turizmu?
5. Vidite li umrezavanje postojec¢ih znamenitosti i atrakcija
u nove tematske i kulturne rute kao najucinkovitiji nac¢in za | 4.29 0%6 2 5
ocuvanje i razvoj kulturne 1 prirodne bastine?
6. Vidite li stru¢ne edukacije za upravljanje baStinom u
turizmu kao priliku za oCuvanje i razvoj kulturne i 4.24 o 2 5
prirodne bastine? !
7. Vidite li poduzetnistvo u kulturi kao priliku za ocuvanje 1 0.9
razvoj kulturne i prirodne baStine? 08 8 ' °
8. Vidite li marketinske kampanje kao priliku za ocuvanje i 42 0.9 1 .
turisticki razvoj kulturne 1 prirodne bastine? 1
9. Vidite li programe “ozivljene povijesti” u interpretaciji
bastine kao priliku za o€uvanje i turisticki razvoj kulturne i | 4.16 o3 1 5
prirodne bastine? )
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1
1] —
21023 * | —
31026 * |0.15 —
41033 | ** (028 * |031| ** | —
51035 | ** | 052 | **|039 | **|04L | ** | —
6041 | *** 037 | ** | 032 *> | 041 | ** | 055 ***| —
71034 | ** 1031 | ** | 037 | ** | 052 |***| 05 |**| 059 |**| —
81044 | *** | 0.2 0.44 | *** 1048 | *** | 0.42 | ***| 056 | *** | 0.72 | *** | —
91037 | ***1024| * | 039 |**)|036| ** | 038 | ***| 043 | *** | 0.64 | *** | 057 | ***
*p<.05 **p<.01, ***p<.001
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2. lzazovi s kojima se sudionici u upravljanju kulturnim i prirodnim dobrima nose

bastine za turizam.

M SD | Min | Maks

1. Klimatske promjene predstavljaju najveéi izazov za

‘ o _ ‘ 3.04 | 1.03 1 5
razvoj kulturne 1 prirodne bastine u turizmu.
2. Vrijeme kao ¢imbenik osteenja predstavlja najveéi
. . o . ' 3.32 | 1.04 1 5
izazov za razvoj kulturne i prirodne bastine u turizmu.
3. Nestabilne i nedostatne financije predstavljaju najveci
‘ ' o ' ‘ 4.26 | 0.85 1 5
izazov za razvoj kulturne i prirodne bastine u turizmu.
4. Zakonska i institucionalna ograni¢enja predstavljaju
najveci izazov za razvoj kulturne i prirodne bastine u 3.72 | 1.03 1 5
turizmu.
5. Nerazumijevanje i slabo poznavanje kulturne i prirodne
bastine u lokalnoj zajednici predstavlja najveéi izazov za 424 | 0.8 2 5
razvoj kulturne i prirodne bastine u turizmu.
6. Nedostatak poduzetnicke inicijative predstavlja najveci
) ) o . . 3.8 | 0.98 1 5
izazov za razvoj kulturne i prirodne bastine u turizmu.
7. Nedostatak kvalitetne suradnje medu sektorima
predstavlja najveci izazov za razvoj kulturne i prirodne 42 | 0.85 2 5
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1 2 3 4 5 6 7
1] —
21059 | ** | —
3 0 0.22 —
41 0.23 0.13 039 | *** | —
5] 01 0.12 0.4 | *** | 047 | *** | —
61025 * | 026 |*| 041 | ** | 03 | * | 033 | ** —
7| 0.17 0.17 033 | ** | 031 | * | 042 | *** | 045 | *** | —

*p < .05, ** p< .01, ***p<.001

3. Oblici suradnje za potrebe uspjesnijeg upravljanja resursima

M SD Min | Maks

1. Koliko ste zadovoljni komunikacijom medu dionicima
1z razli¢itih sektora na skali od 1 (nimalo zadovoljan/na) 282 | 0.74 1 5)

do 5 (u potpunosti zadovoljan/na)?

2. Koliko ste zadovoljni razmjenom iskustva medu
dionicima iz razli¢itih sektora na skali od 1 (nimalo 288 | 0.75 1 5

zadovoljan/na) do 5 ( u potpunosti zadovoljan/na)?

3. Medusektorska suradnja predstavlja najtransparentniji

383 | 0.74 2 5
nacin donoSenja odluka.
4. Medusektorska suradnja glavni je preduvjet
djelotvornom upravljanju kulturnom i prirodnom 393 | 0.88 2 5
basStinom u turizmu.
5. Medusektorska suradnja pruza alternative mogucénosti

405 | 0.78 3 5
za zapoSljavanje 1 dohodak lokalne zajednice.
6. Postoje zakonodavne prepreke za uspostavljanje

3.12 | 1.02 1 5

zeljene medusektorske suradnje.

200



7. Postoje komunikacijske prepreke za uspostavljanje

. . 359 | 1.08
zeljene medusektorske suradnje.
8. Postoje financijske prepreke (dodatni troskovi ili
nedostatne financije) za uspostavljanje zeljene 3.64 | 1.17
medusektorske suradnje.
9. Postoje prepreke vezane uz konkretne vjestine i znanja
o _ . 3.61 | 097
za uspostavljanje uspjesne medusektorske suradnje.
1 2 3. 4 5 6. 7.
1] —
05 | **
2 9 | x|
) 0.0
0.0 —
6
3| 6
0.0 0.0 0.6 | **
41 6 1 4 | *
0.2 0.1 ** 106 | **
0.5 —
5/ 2 2 * 8 *
0.0 01| |01 ) 0.0
0.0 —
8 5 3 6
6 7
| |02 0.1 02| |04 ]*
-0.2 0.1 * * —
6 8 5 6 | *
7 1
0.0 0.0 0.1 ) 0.2 04 | ** *k
0.0 0.5
6 9 4 1 9 | * *
8 6

201



0.1 0.0 0.1
02| * |00 0.4

9, 7 8

**

04 | **

0.4

**

Note. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

4. Predvidanja stru¢njaka u turizmu vezano uz implementaciju kulturnih i prirodnih resursa u

turisticki proizvod

SD

Mi

Maks

1. Koliko ¢e po Vasem misljenju informacijsko-
komunikacijske tehnologije (ICT) biti vaZzne za razvoj
kulturne i prirodne bastine u razvoju destinacije Slavonije i

Baranje?

4.14

0.71

2. Koliko ¢e po Vasem misljenju sudjelovanje na
inozemnim sajmovima biti vazno za razvoj kulturne i

prirodne bastine u razvoju destinacije Slavonije i Baranje?

4.13

0.93

3. Koliko ¢e po Vasem misljenju “odrzivi” turizam s
naglaskom na doprinos lokalnoj zajednici i ¢uvanju okolisa
biti vazan za razvoj kulturne i prirodne bastine u Slavoniji i

Baranji?

4.37

0.78

4. Koliko ¢e po Vasem misljenju prekograni¢na suradnja
(EU fondovi i sl.) biti vazna za razvoj kulturne i prirodne

bastine u razvoju destinacije Slavonije i Baranje?

4.5

0.6

5. Koliko ¢e po Vasem misljenju turizam kulturne i
prirodne bastine biti vazan za razvoj cjelogodi$njeg
turizma odnosno turizma “izvan sezone” u Slavoniji i

Baranji?

4.47

0.64

6. Koliko ste optimisti¢ni da ¢e se turizam kulturne 1
prirodne bastine nastaviti uspjesno razvijati u Slavoniji i

Baranji?

3.62

1.02
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7. Koliko ste optimisti¢ni da ¢e se medusektorska suradnja
nastaviti uspjesno razvijati u turizmu bastine u Slavoniji i 3.22 | 1.07 1 5
Baranji ?
5.
1 _
2 | 048 | *** —
3 | 039 | ** | 041 | *** —
4 | 0.17 0.14 0.43 | *** —
5| 014 0.12 034 | ** | 055 | *** | —
6 | 0.08 0.28 * 0.18 029 | ** |01 —
7| 01 0.25 * 0.16 0.22 0.1 0.78 | ***

*p < .05, ** p< .01, ***p<.001
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