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SAZETAK

Svaki covjek primoran je komunicirati, a ¢esto su komunikacijske vjestine glavni kljuc uspjeha,
kako pojedinca tako i organizacije. Covjek kao drustveno biée politicki je mislilac i sudionik
politicke komunikacije. Kao i komunikaciju i politiku je nemoguce izbjeéi. Apstinencija na
izborima i ignoriranje politike, politi¢ka je poruka, a sama politika utjeCe na svakog pojedinca i
drustvo u cjelini. Za politiku kao zanimanje komunikacijske vjestine preduvjet su rada. U ovoj
smo disertaciji temeljem dostupne literature domacih i stranih autora teorijski prikazali vaznost
komunikacije i politicke komunikacije, za kulturu drustva i drustvo u cjelini. Naglasak smo stavili
na Hrvatski sabor kao predstavnicko tijelo gradana i nositelja zakonodavne vlasti. U literaturi o
politickoj komunikaciji, prema naSem misljenju, neopravdano je zanemarena parlamentarna
komunikacija. Naime, glavni alat zastupnika u Hrvatskom saboru izgovorena je rijec, a zastupnici
prema Ustavu imaju imunitet te ne mogu biti pozvani na kaznenu odgovornost, pritvoreni ili
kaZnjeni za izraZzeno miSljenje 1 glasovanje u Hrvatskom saboru. U treem dijelu disertacije
prezentirano je istrazivanje kojem je cilj bio utvrditi prati li javnost rad Hrvatskog sabora, na koji
se nacin informira, kako vrednuje komunikaciju saborskih zastupnika te utjece li njihova
komunikacija na ugled i imidZz Hrvatskog sabora kao institucije. Prvi dio istrazivanja proveden je
putem anketnog upitnika na reprezentativnom uzorku gradana s naglaskom na komunikaciju
zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora. U drugom dijelu prezentirani su rezultati istrazivanja
prikupljenih intervjuima sa saborskim zastupnicima 10. saziva Hrvatskog sabora, o percepciji
vlastite komunikacije 1 komunikacijskih vjestina, te komunikaciji kolega koji su obnasali duznost
u istom sazivu. Istrazivanja su potvrdila ranije postavljene hipoteze prema kojima javnost prati
rad Hrvatskog sabora, informira se ¢e$¢e preko televizije nego preko drugih medija, komunikaciju
saborskih zastupnika smatra vaznom, te smatra kako ona utje¢e na razumijevanje rada, ali i imidz
i ugled Hrvatskog sabora. IstraZivanje je pokazalo kako javnost komunikaciju saborskih
zastupnika smatra neprimjerenom te navodi da se zastupnici ne pridrzavaju osnovnih nacela
komunikacije i Kodeksa o etickom djelovanju zastupnika u Hrvatskom saboru. Nesporno je kako
javnost komunikaciju saborskih zastupnika smatra neprimjerenom, medutim u zakljucku je
naglaSena odgovornost svih sudionika komunikacijskog procesa te potreba postizanja konsenzusa

oko politicke kulture i vrijednosti drustva u cjelini.

Kljuéne rije¢i: komunikacija, politicka komunikacija, politi¢ar, javnost, mediji, Hrvatski sabor
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1. UvOD

Mozemo reci kako je komunikacija stara koliko 1 ljudsko drustvo, a svaki ¢ovjek kao druStveno
biée primoran je komunicirati. Cesto su poruke koje Sovjek $alje poslane nesvjesno, a na
komunikaciju ¢esto ba§ zbog stalne izlozenosti komuniciranju gledamo povrsno. Medutim,
komunikacija 1 komunikacijske vjestine kljuéne su kako za uspostavljanje, odrzavanje, pa i
prekidanje privatnih odnosa, tako i za poslovni uspjeh svakog pojedinca, bez obzira na profesiju
i zanimanje. U prvom dijelu disertacije pojasnili smo zasto je komunikacija klju¢ uspjeha
pojedinca i organizacije te smo pobliZze objasnili pojam komunikacije, znanstveno podrucje
komunikacijskih znanosti, oblike komunikacije, razine komunikacije, ciljeve i funkcije
komunikacije te kontekst u kojem se komunikacija odvija. Posebnu pozornost posvetili smo
elementima 1 objaSnjenju samog komunikacijskog procesa te teorijama i1 modelima
komuniciranja. Dali smo i teoretski prikaz povijesti komunikacije s obzirom na razvoj
tehnologije i komunikacijskih sredstava. U svjetlu svojevrsne informacijske krize kojoj smo svi
izlozeni, pojavom i naglim Sirenjem dezinformacija, poseban naglasak stavili smo na etiku u
komuniciranju.

Politika je u svom najSirem smislu svaka aktivnost preko koje ljudi stvaraju, uvaju i mijenjaju
pravila po kojima zive. Kao §to je svaki ¢ovjek kao drustveno bic¢e primoran komunicirati, tako
je svaki Covjek druStveno bice 1 svojevrstan politicki mislilac te utjee na politiku, a politika,
bio on toga svjestan ili ne, utje¢e na njegov zivot. Politika bez komunikacije ne postoji, a
politi¢ko komuniciranje kao fenomen prisutno je kroz povijest od najranijih dana. Zato smo u
drugom dijelu disertacije teorijskim okvirom pojasnili politicku komunikaciju 1 njen utjecaj na
javnost preko aktera i ucinaka politicke komunikacije. Posebnu pozornost posvetili smo
Hrvatskom saboru kao predstavnic¢kom tijelu gradana, nositelju zakonodavne vlasti ali i
najistaknutijoj politi¢koj pozornici 1 nacionalnom domu za raspravu najvaznijih dnevnih
politi¢kih 1 drzavnih pitanja. Koliko je komunikacija zastupnika vazna govori ¢injenica prema
kojoj sukladno Ustavu zastupnik ima imunitet 1 ne moZe biti pozvan na kaznenu odgovornost,
pritvoren ili kaZnjen za izraZeno misljenje ili glasovanje u Saboru, a izabrani zastupnici svojom
komunikacijom utjecu na politicku i komunikacijsku kulturu, ali i kulturu drustva u cjelini.
Bas zbog znacenja i utjecaja komunikacije saborskih zastupnika na politicku 1 komunikacijsku
kulturu, kao 1 kulturu drustva u cjelini u tre¢em poglavlju prikazano je istraZivanje kojem je cilj
bio ispitati kako javnost doZivljava politi€ku komunikaciju 1 rad Hrvatskog sabora, odnosno
utvrditi prati i javnost politiku i rad Sabora, na koji nacin primaju obavijesti o radu Hrvatskog

sabora 1 aktivnostima zastupnika, smatraju li gradani razinu politicke komunikacije
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primjerenom s obzirom na dignitet Hrvatskog sabora kao predstavnickog tijela gradana i
nositelja zakonodavne vlasti u Republici Hrvatskoj, kao i1 utjee li komunikacija saborskih
zastupnika na razumijevanje, imidz i ugled Hrvatskog sabora kao institucije. Naime, prikazani
su ciljevi istrazivanja, istrazivacki problemi te u skladu s ciljevima Ccetiri postavljene
istrazivaCke hipoteze. PojaSnjena je metodologija istrazivanja Sto ukljucuje opis sudionika i
instrumente. Naime, prvi dio istrazivanja sastojao se od stratificiranog uzorka opce populacije
punoljetnih drzavljana Republike Hrvatske te je istrazivanje provedeno anketnim upitnikom,
dok je drugi dio istrazivanja proveden intervjuima sa saborskim zastupnicima. Graficki,
tabli¢no 1 tekstualno prezentirani su i pojasnjeni dobiveni rezultati te je izvedena rasprava u
skladu s postavljenim istrazivackim pitanjima i hipotezama. Na kraju poglavlja istaknuta su
ogranic¢enja i prednosti provedenog istrazivanja kao i moguénosti prakti¢ne primjene. Znacajno
je istaknuti kako pregledom dostupne literature, medu domacim 1 stranim autorima, vecina
radova na temu politicke komunikacije naglasak stavlja na izvrSnu vlast i komunikaciju
predsjednika ili ¢lanova Vlade te predsjednika drzave, dok je zanemarena parlamentarna
komunikacija. Nismo pronasli istrazivanje misSljenja gradana o komunikaciji zastupnika
Hrvatskog sabora provedenog pomocu anketnog upitnika kao glavnog istrazivackog
instrumenta, osim redovnih mjesec¢nih istraZivanja koje provode agencije za istrazivanje javnog
mnijenja, a u kojem gradani samo daju ocjenu Hrvatskog sabora kao institucije. Takoder, nismo
pronasli literaturu ni istraZivanje koje govori o samopercepciji komunikacije saborskih
zastupnika, tj. koje nam daje uvid u to kako zastupnici u Hrvatskom saboru vrednuju svoju
komunikaciju i komunikaciju svojih kolega.

U posljednjem dijelu disertacije prezentiran je izvedeni zakljucak iz rezultata istrazivanja,
provedene rasprave, dostupne literature i dosadasnjih spoznaja.

Na samom kraju disertacije navedeni su popis literature te prilozi koji se sastoje od popisa
tablica 1 grafickih prikaza, kreiranog anketnog upitnika za gradane, kreirane agende za
polustrukturirani intervju sa zastupnicima, tabli¢nih prikaza odgovora zastupnika na pitanja za
koja smo procijenili kljuénima za ovu disertaciju i to: ,,Jesu li mediji utjecali na komunikaciju
Vas kao saborskog zastupnika? Ako postoji utjecaj medija, smatrate li da je on pozitivan ili
negativan? Obrazlozite®, ,,Postoji li nesto na Sto ste posebno ponosni kao zastupnik 10. saziva
Hrvatskog sabora (u komunikacijskom smislu)?“ i ,Je 1i Vam je Zao zbog neke izjave ili
rasprave ili bilo Cega izreCenog ili napravljenog u Hrvatskom saboru (u komunikacijskom

smislu, bilo verbalna ili neverbalna komunikacija)?*



2. KOMUNIKACIJA KAO KLJUC USPJEHA POJEDINCA I ORGANIZACIJE

Proucavajuéi najraniju povijest ljudske vrste mozemo zakljuciti kako je i tada postojala
komunikacija. Najjednostavnija kamena oruzja svjedoce kako su se pripadnici ljudske vrste
borili za opstanak loveci zivotinje, pecajudi ribu ili jednostavno skupljajuci biljke. Vjeruje se
da je jos homo sapiens razvio govorne sposobnosti te da je artikuliranim govorom rani ¢ovjek
mogao lakSe suradivati, loviti u grupama, stvarati medusobne veze i rjeSavati probleme. Prije
pojave pisma, koji nam je glavni izvor informacija o proSlim vremenima, sa sigurno$éu
mozemo re¢i da je Covjek komunicirao jer je ostavio tragove svog postojanja i djelovanja.
Arheologija 1 druge znanosti istrazujuéi stare materijalne ostatke s ciljem rekonstrukcije
cjelokupne povijesti ¢ovjecanstva daju nam uvid u usloznjavanje ljudskih iskustava i odnosa.
Mozemo re¢i da je u davnoj proslosti, izmedu ostalog, opstanak pojedinca i vrste ovisio o
komunikaciji, prenoSenju znanja i iskustva. Skoko 1 Laba§ navode da je ,,povijest ljudskog
drustva povijest komunikacije* (Labas, Skoko,2018, 585)%. Pozivaju¢i se na niz znanstvenika
koji su se bavili pitanjem komunikacije, autori isti¢u kako ,,ljudska egzistencija pociva na
komunikaciji* (Labag, Skoko, 2018, 588)2. Smiljana Leinert Novosel isti¢e ,,da je komunikacija
stara kao 1 ljudski rod* te navodi primjere prakti¢ara komunikacije — zacetnika religije koji svoj
uspjeh osnivaca pojedinih religija mogu dobrim dijelom zahvaliti upravo na¢inu komuniciranja.
Izmedu ostalog navodi primjer Isusa Krista u ¢ijoj se komunikaciji moZe prepoznati afirmacija
sugovornika, zblizavanje sa sugovornikom, komunikacija ¢inom, Sto su neka od nacela
komunikacije prepoznata tek u dvadesetom stoljec¢u (Leinert Novosel, 2012, 22).

,Covijek se tijekom evolucije odredio upravo kroz proces komuniciranja, razvijajuéi i
ispunjavajuci Cetiri osnovna zahtjeva: prijeku potrebu za komuniciranjem, opstanak kroz
komunikaciju, nuZnost komuniciranja i zadovoljstvo komuniciranjem (Plenkovi¢ u Osredecki,
2022, 16).

Put razvoja Covjeka, od najranije povijesti do danasnjeg okruzenja u kojem zivimo, od prvih
spoznaja i vjerovanja, magije, mitova i religije do jezika kao smisSljenog sustava znakova te
simbola i pisma, medija i novih medija, trajao je tisu¢lje¢cima. Uloga komunikacije kroz cijelo
to razdoblje do danasnjih dana vaZna je za pojedinca, organizaciju i drustvo u cjelini. ,,Ne
pretjerujemo kad kazemo: jezi¢no kodiranje je muza drusStva. Bez njegova udvostrucenja svih
znakova koji fiksiraju identitete evolucija ne bi mogla stvoriti drustvo, i zato ni ne nalazimo

nijedno drustvo kojemu bi nedostajao taj uvjet (Luhmann, 2011, 199). Pozivajuéi se na niz

! https://hrcak.srce.hr/file/305349, datum pristupa: 10. 9. 2023.
2 https://hrcak.srce.hr/file/305349, datum pristupa: 10. 9. 2023.
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primjera Leinert Novosel kaze: ,,Kada bi razloge vaznosti komunikacije pokusali grupirati, bilo
bi to stoga Sto kroz komunikaciju utjeCemo na druge ljude (pragmaticni razlozi), zblizavamo se
ili udaljavamo, stvaramo zajednice - obitelj i Sire (socijalni razlozi), stjeCcemo nadmoc ili ne
(hijerarhijski razlozi), komuniciramo kroz umjetnost kao $to je slikarstvo, glazba, ples i sl.
(estetski razlozi), ukratko, ostvarivanje uspjeha stvaranjem odnosa s drugima® (Leinert
Novosel, 2012, 11). Fox istice: ,,Komunikacija je osnova i uvjet uspjeha svih meduljudskih
privatnih i poslovnih odnosa“ navode¢i kako ,,nema segmenta drustvenog zivota, profesije i
djelatnosti u kojoj komunikacija nije vazna. Vjestinom komunikacije pojedinac utjeCe na
sugovornike — obitelj, prijatelje, poznanike, suradnike, poslovne partnere, podredene i
nadredene. Komunikacija ima klju¢nu ulogu u stvaranju povoljnih ili nepovoljnih dojmova o
pojedincu i organizaciji“ (Fox, 2001, 13).

Uzmemo 1i u obzir ¢injenicu koliko vremena tijekom Zivota provedemo komunicirajudi te
¢injenicu kako je ¢ovjek komunikacijsko bice i kako je svaki pojedinac primoran svakodnevno
komunicirati u razli¢itim sustavima, bilo privatno ili poslovno i bez obzira kojim se poslom
bavi, namece se zakljucak koliko je komunikacija vazna svakom pojedincu. Tomi¢ i Jugo isticu:
,,Brojna istraZivanja pokazuju da smo tijekom svog dosada$njeg zivota proveli oko 75 posto
svakog dana u aktivnoj komunikaciji“ (Tomi¢, Jugo, 2021, 37). Svaki oblik komunikacije, pa i
onaj privatni koji je opusteniji, manje formalan, ¢esto popracen zargonom i kolokvijalnim
izrazima, podlijeZe nekim pravilima. Neka od pravila u osnovi su vrlo stara i predstavljaju
bonton, a neka su rezultat razlicitih istraZivanja i mogu nam kao savjet posluziti u bilo kojoj
komunikacijskoj situaciji. Nepoznavanje tih pravila i nevjesSta komunikacija za posljedice mogu
imati nesporazume, prekid komunikacije pa i sukobe. Prirodno dobri komunikatori ¢esto ta
pravila koriste i savladavaju, a da ih nisu ni svjesni te tako lakSe rjeSavaju sukobe i ostvaruju
ciljeve. Ipak mnogi znanstvenici isticu vaznost uéenja vjestina komunikacije. Brajsa, pozivajuéi
se na Robbinsa, navodi: ,,Komunikacija je Zivotno vazna interpersonalna vjestina za svakog
covjeka. Nju treba uciti 1 nauciti. Ona nije genetski (nasljedno) poklonjena. Ona se singenetski
stiCe 1 usvaja“ (Brajsa, 1993, 19). Rijavec i Miljkovi¢ upozoravaju da ,ljudi obicno
pretpostavljaju da je uspjeSna komunikacija pravilo, a da su poremecaji u komunikaciji
izuzetak. Na Zalost, izgleda da se dogada upravo suprotno. Nesporazumi u komunikaciji su
pravilo, a dobra komunikacija je izuzetak! Unato¢ ogromnom napretku u komunikacijskoj i
informacijskoj tehnologiji, problemi u komunikaciji nisu se mnogo smanjili. To je i razumljivo,
jer komunikacija medu ljudima ne ovisi o tehnologiji nego o njihovim psiholoskim motivima 1
situaciji u kojoj se nalaze. Da bismo mogli poboljsati komunikaciju moramo prvo razumjeti

zasto i kako se ona odvija“ (Rijavec, Miljkovi¢, 2007, 97). Komunikacijske vjestine igraju
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kljucnu ulogu kako u osobnom zivotu 1 razvoju, tako i u profesionalnom i mogu se nauciti. Fox
isti¢e kako je ,,klju¢an uvjet uspjesne komunikacije u prvom redu opsezno zajednicko drustveno
znanje sudionika“ te navodi kako se komunikacijska kompetencija ,,moze odrediti kao jedinstvo
jezicne, drustvene, kulturne 1 strateSke kompetencije. Ona je spoj jezi¢nih vjestina i drustvene
interakcije (Fox, 2001, 14-15). Jasna i precizna komunikacija omogucuje svakom pojedincu
da svoje poruke prenese drugima na jasan i razumljiv nacin te istodobno predstavi sebe u
zeljenom svjetlu. Naime, ¢esto naSa komunikacija, bilo da govorimo 0 verbalnoj, neverbalnoj
ili pisanoj komunikaciji definira kako nas drugi percipiraju.

Posjedovati komunikacijske vjestine vazno je jer komunikaciju kao takvu ne mozemo zaobici.
Poznata je misao znanstvenika Paula Watzlawicka koja kaze kako ne mozemo ne komunicirati:
,INemoguce je ne komunicirati u situaciji kada se dvoje ljudi vide. Jer aktivnost ili neaktivnost,
rijeci ili Sutnja, sve ima vrijednost poruke* (Leinert Novosel, 2012, 55). Leinert Novosel navodi
kako je svaki na$ ¢in istovremeno i komunikacija te ima svoje lice i komunikacijsko nali¢je.
,Njegovo lice je ono §to radimo, a nali¢je, to je njegovo komunikacijsko znacenje (Leinert
Novosel, 2012, 55). Bauer pojasnjava da ,,ne postoji komunikacija, koja je drustveno slobodna,
kao $to ne postoji drustvo, koje je komunikacijski slobodno. Komunikacija nastaje iz drustva,
ona €ini stvari drustvenima, to je empirijski dispozitiv drustva‘ (Bauer, 2007, 188).

Svaki pojedinac ve¢ u trenutku rodenja pocinje komunicirati. Zato ovdje Zelimo jo$ jednom
istaknuti da kad kao dijete postajemo svjesni svog okruzenja, kad prepoznajemo osobe i stvari
oko sebe pocinjemo biti i svjesni svoje komunikacije. Daljnja socijalizacija u obiteljskom
domu, vrticu i §koli, te ukupnom okruzenju formira nas kao osobu, ali i kao komunikatora, a
komuniciramo u svakoj situaciji, bilo s obitelji i prijateljima, poznanicima, suradnicima, bilo
da idemo kod ljje¢nika, u ljekarnu, trgovinu po namirnice ili kupujemo kartu za kino ili koncert.
Brajsa istice kako bez interpersonalne komunikacije ne bi ni bilo covjeka, kako je Covjek
rezultat interpersonalne komunikacije i kako o intenzitetu i kvaliteti interpersonalne
komunikacije ovisi tempo razvoja i kvaliteta mozga ¢ovjeka, njegova licnost 1 identitet (Brajsa,
1993). U djelu ,,Menadzerska komunikologija*“ BrajSa, pozivaju¢i se na znanstvene dokaze
(Bowlby, 1953 1 Spitz, 1976), istice vezu izmedu interpersonalne komunikacije i
psihomotornog razvoja djeteta navodeci kako ,,psthomotorni razvoj djeteta (prvo sjedenjem,
prvi koraci, kontrola sfinktera, pocetak govora, razvoj inteligencije itd.) bitno ovisi o
neposrednoj interpersonalnoj komunikaciji djeteta i onih koji ga njeguju, u obitelji roditelja, a
u domovima njegovateljica“ (BrajSa, 1993, 8). Pozivajuci se na brojna istrazivanja Tomic¢ i Jugo
komunikaciju dovode u vezu s fizickim blagostanjem, vlastitim pojmom i definicijom o sebi te

zdravljem. U djelu ,,Temelji meduljudske komunikacije* autori navode kako su ,,dobri
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komunikatori uvijek optimisticni. To je vazno jer medicinska istrazivanja pokazuju da vjecni
pesimisti, grizuéi se stalno negativnim emocijama, skra¢uju svoj zivot za 10 godina“ (Tomi¢,
Jugo, 2021, 38).

U profesionalnom okruzenju, bez obzira na zanimanje i posao kojim se bavimo, nuzno je
poznavati komunikacijski proces i posjedovati komunikacijske VjeStine koje se mogu
poboljsati. Cesto upravo komunikacijskim vjestinama moZemo zahvaliti za brzinu i kvalitetu
napredovanja u karijeri. Mozemo imati najbolje ideje, pa i rezultate rada, ali ako ih ne znamo
jasno i uvjerljivo prezentirati sigurno ¢e u karijeri napredovati osobe koje posjeduju iste ili
sli¢ne vjestine, ali su bolji komunikatori. Oni ideje i rezultate rada znaju bolje prezentirati i
komunicirati. Iz primjera u svakodnevnom zivotu vidljivo nam je koliko je komunikacija bitna
za uspjeh pojedinca i organizacije. Tako Tomi¢ i Jugo navode da ,,podaci pokazuju da dobri
komunikatori postizu vec¢i uspjeh u radu, bez obzira na to o ¢emu je rije¢, povoljno djeluju na
rad 1 osjecaje drugih, zadovoljni su sobom i svojim zivotom. Zbog toga lakse napreduju na
vodeca ili bolja radna mjesta, postizu bolje place, uzivaju postovanje kolega i prijatelja, sklapaju
lakse poznanstva i prijateljstva, nisu sramezljivi, otvoreni su, primaju darove itd.* (Tomi¢, Jugo,
2021, 38). Odgovarajuéi na pitanje: ,,Zasto uvijek o komunikaciji“ Leinert Novosel istice:
»Znanje o komuniciranju te prakticiranje komunikacijskih vjeStina moZze biti presudno za
uspjeh 1 zadovoljstvo u pojedinoj profesiji, ali 1 Zivotu uopc¢e* (Leinert Novosel, 2012, 14).
Izrazavanje miSljenja na jasan, sazet 1 razumljiv nacin, sposobnost sluSanja 1 pravilne
interpretacije poruka i informacija te prilagodba razli¢itim komunikacijskim stilovima ¢esto su
ono §to pojedinca izdvaja od drugih. Upravo te vjesStine pojedinca ¢ine sposobnim za rad u
timovima, za vodenje projekata te mu daju moguénost donoSenje ispravnih i pravovremenih
odluka. Komunikacijske vjestine takoder omogucavaju izgradnju mreze kontakata koja je
izuzetno vazna, posebno u kontekstima u kojima je pravovremena informacija temelj za
poslovanje, rast i uspjeh. U monografiji ,,Odnosi s javnos¢u - teorija i praksa* Tomi¢ navodi:
»Nijedan posao nije otok, izoliran od ostalih 1 neovisan o njima. U srcu svakog posla (i onog
uspjesnog 1 neuspjesnog) lezi komunikacija“ (Tomi¢, 2016, 332). Skoko u djelu ,,Priru¢nik za
razumijevanje odnosa s javnoS¢u“ navodi: ,,Svega se u zivotu mozemo odre¢i, jedino ne
mozemo prestati komunicirati. Komuniciranje je osnovni proces u svakoj tvrtki i u svakom
drustvu. Komunikacija je istodobno nuznost i umjetnost, jer se na njenim dosezima temelji na$
poslovni ali 1 osobni uspjeh. NaSa svakodnevnica, ba$§ kao 1 svaka djelatnost koja pociva na
meduljudskim odnosima, viSe ne ovisi o kvalifikaciji ve¢ o - umije¢u komuniciranja* (Skoko,

2006, 38).



U proslosti se utjecaju komunikacije na zivot svakog pojedinca nije pridavala velika pozornost.
Zasto je to tako najbolje objasnjavaju Lamza-Maroni¢ i Glavas rije¢ima: ,,U komunikacijskim
odnosima ljudi su bili oduvijek, uzmemo li u obzir dugotrajnu postojanost ljudskog roda,
slozenih meduljudskih odnosa te potrebe za pripadnoS¢u razliCitim druStvenim skupinama.
Mnoga razmisljanja 1 proucavanja posvecena su upravo promatranju osoba pojedinacno, te
ponasSanju u druStvenom sustavu i skupinama, ali zbog ¢injenice Sto je u svakodnevnici
komunikacija toliko upotrebljiva i sveprisutna, nije joj se pridavalo neko vece znacenje*
(Lamza-Maroni¢, Glavas, 2008, 9). I danas se povremeno susre¢emo s povr$nim pristupom
prema komunikaciji. Leinert Novosel citira Turkovi¢a koji tvrdi: ,,Sveprisutna ocitost
(komunikacije)... je ponekad najtezom preprekom da se nesSto teorijski tematizira® (Leinert
Novosel, 2012, 11). U istom djelu autorica, pozivajuci se na psihologe koji tvrde kako najteze
razumijemo upravo ono S$to nam je najblize, isti¢e kako smo ,,zbog stalne ukljucenosti u
komunikaciju izloZeni jednoj neugodnoj pojavi, takozvanom pogonskom sljepilu (Leinert
Novosel, 2012, 15).

Danas se komunikaciji pridaje puno vise pozornosti. Brojni se znanstvenici iz razli¢itih
podrucja bave istrazivanjem komunikacije. MozZda je ba$ to i1 razlog zbog cega ne postoji
jedinstvena definicija komunikacije. Ipak svi znanstvenici koji proucavaju komunikaciju
suglasni su kako je komunikacija sloZen 1 interdisciplinaran pojam koji se mora promatrati s
razli¢itih znanstvenih podrucja. Potreba za zajednickim istrazivanjima komunikacije dovela je
do pojave komunikologije, znanosti ,,0 zakonitostima ljudske komunikacije i njenim
primjenama u svim podrucjima Zivota® (Leinert Novosel, 2012, 9), dok Lamza-Maroni¢ i
Glava§ navode: ,Komunikologija ... podrazumijeva empirijska istrazivanja procesa
komunikacije medu pojedincima, grupama i druStvima... koja prepreke, prekide i nesporazume
(koji se pojavljuju pri meduljudskim odnosima i komunikaciji) nastoji svesti na najmanju
mogucu mjeru’ (Lamza-Maroni¢, Glavas, 2008, 9).

Koliko smo kao drustvo osvijestili vaznost poznavanja i posjedovanja komunikacijskih vjesStina
najbolje govore brojna provedena znanstvena istrazivanja i znanstveni radovi, udzbenici i
priru¢nici o komuniciranju. Danas je prakticno nemoguce zavr$iti formalno srednjoskolsko
obrazovanje, a joS manje posjedovati visoku stru¢nu spremu, a da se nismo susreli s pojmom
poslovnog komuniciranja. Za potrebe ove disertacije kojoj je u srediStu komunikacija u
parlamentu navest ¢emo samo neke od primjera, vezano za razli¢ita zanimanja. U djelu
,,Poslovno komuniciranje i poslovni bonton“ Osredecki navodi niz primjera iz proslosti — od
majstora razli¢itih zanimanja i cehova do javnih sluzbi — koji su se ve¢ nekada pridrzavali

pisanih i nepisanih pravila ponasanja i komuniciranja, a neka od tih pravila bez vecih preinaka
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mogu se prepisati 1 primjenjivati 1 danas. Kao djelo koje mu posebno privlaci pozornost istice
,O trgovini i savrSenom trgovcu* Dubrovcanina Benedikta Kotruljevica. Osredecki u istom
djelu navodi i primjere drugih zanimanja te naputke kako bi pojedinci trebali funkcionirati i
komunicirati u suvremenom okruzenju. Izdvojit ¢emo primjer poslovne tajnice za koju autor
kaze kako je ,na vjetrometini poslovanja“ te istiCe vaznost poznavanja komunikacijskih
vjestina na tom radnom mjestu, a izmedu ostalog tvrdi da ,,bez obzira na svoje godine,
suvremena poslovna tajnica treba savladati osnove internetske pismenosti. To znaci pisanje i
odgovaranje na e-mailove te njihovo preusmjeravanje, Citanje i pretraZivanje vijesti kao i
rukovodenje pisatem. Ujedno 1 prepoznavanje sumnjive poste i brisanje svake potencijalno
zarazene poruke. Jo$ i druga dodatna znanja bit ¢e za svaku pohvalu i uvijek dobrodosla‘“
(Osredecki, 2021, 218). Govore¢i o vaznosti komunikacije, pa i u medicini, Pordevi¢ 1 Bras
napominju: ,,Zakljuéno mozemo re¢i da ucenje komunikacijskih vjeStina nije neSto Sto je
neobvezno i 'dodatak ostaloj edukaciji' jer njihova pravilna primjena pomaze pri u¢inkovitosti
u svakodnevnoj praksi (Pordevié¢, Bras, 2011, 28). Nadalje valja istaknuti da je danas vecina
ljudi svjesna vaznosti komunikacije, posebno u odgojno-obrazovnom procesu i kad su u pitanju
zanimanja odgajatelja, ucitelja, nastavnika 1 profesora, o ¢emu piSe Marija Bratani¢ navodeci
da se ,,odgojno djelovanje u meduljudskom odnosu ne moze odvijati ako medu sudionicima
tog odnosa nema interakcije koja se naj¢esce uspostavlja komunikacijom® (Bratani¢, 1991, 75).
O vaznosti komunikacije u sve¢eni¢kom pozivu pisu Labas i Skoko®, a o vaznosti komunikacije
za menadzZere Bahtijarevi¢-Siber, Sikavica i Poloski Voki¢, pojasnjavajuéi da ,,nesposobnost
komuniciranja jedna od deset najveéih zaprjeka uspjesnosti menadzera“ (Bahtijerevi¢-Siber,
Sikavica, Poloski Voki¢, 2008, 93). Tomic¢ istice kako menadzeri troSe oko 80% svoga vremena
na komuniciranje te kako su vjesStine komuniciranja u danasnje doba virtualne komunikacije
vaznije nego ikada. Pod komunikacijskim vjeStinama Tomi¢ podrazumijeva vjeStine
interpersonalne komunikacije, vjeStine sluSanja, vjeStine prezentiranja i vjestine pregovaranja
(Tomi¢, 2016). Tomi¢ pojasnjava da su najvaznije menadZerske vjeStine ,,0sobne,
interpersonalne komunikacijske 1 grupne® (Tomi¢, 2016, 333). Pod osobnim vjeStinama
menadzera Tomi¢ podrazumijeva opce vjestine kao §to je umijece delegiranja, a za koje je sama
komunikacija neophodna. Naime, nismo u moguénosti uspjesno delegirati poslove, prenijeti
ovlasti i odgovornost na suradnike i niZe rangirane, ako ne umijemo uspjesno komunicirati. Pod
interpersonalnim vjeStinama podrazumijeva vjeStine razvijanja dobrih odnosa i suradnje,

vjestine utjecaja na druge, vjestine savjetovanja i obucavanja 1 vjeStine umrezavanja. Svaka od
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gore navedenih vjeStina pociva i razvija se na uspjeSnoj komunikaciji s ljudima oko sebe.
Upravljanje grupama, upravljanje sukobima i upravljanje promjenama Tomi¢ podrazumijeva
pod grupnim vjeStinama (Tomi¢, 2016), a sve bi te komunikacijske vjestine trebali imati 1
politicari.

No, Cinjenica je da je posljednjih desetljeca digitalizacija radikalno promijenila nacine na koje
komuniciramo. Sikavica, Bahtijarevié-Siber zaklju¢uju da ,,timski rad danas postaje imperativ
i neophodan odgovor organizacija na povecanje promjenjivosti i slozenosti poslovne okoline i
unutarnje i vanjske meduzavisnosti“ (Sikavica, Bahtijarevi¢-Siber, 2004, 383). Uspjesan rad
bilo kojeg tima, kao 1 upravljanje sukobima ili upravljanje promjenama takoder pociva na
uspjesnoj komunikaciji. Robbins navodi da ,,mogucnost za pojavu sukoba raste kad ima
premalo ili previse komunikacije (Robbins, 1992, 178), a ,velika veéina intervencija za
organizacijski razvitak usmjerena je na promjenu stavova i ponaSanja pripadnika organizacije
pomocu procesa komuniciranja, odluéivanja i rjeSavanja problema® (Robbins, 1992, 292).
Menadzeri, odnosno lideri — pa i oni politi¢ki — uglavnom su odgovorne osobe u organizacijama
¢iji je zadatak i odgovornost osigurati u¢inkovitu komunikaciju.

S obzirom kako je komunikologija kao znanstvena disciplina relativno mlada moZemo re¢i da
su tvrtke i organizacije rano shvatile vaznost komunikacije. Lamza-Maroni¢ i Glavas isti¢u
primjere kad su u razdoblju od 1927.-1932. Elton Mayo i suradnici prouc¢avajuéi zaposlenike
u tvornici dokazali su da su ljudi druStvena bica €ije je ponasanje potrebno podupirati ,,preko
meduljudskih vjestina kao $to su motiviranje, savjetovanje, vodenje i komuniciranje* te da
ljudsko ponaSanje utjece na organizaciju i menadzment u sklopu drustvenog sustava. Navode 1
primjer Chestera I. Bernarda koji je u djelu ,,The functions of the Executive® (1938) ,,promatrao
komunikaciju kao sredstvo povezivanja ljudi u organizaciji na ostvarenju zajedniCke svrhe*
(Lamza-Maroni¢, Glavas, 2008, 9).

Motivi istraZzivanja komunikacije u organizacijama nekad i danas su bitno drugaciji. U prilog
ovoj tvrdnji govori kako se jednim od zacetnika informacijsko komunikacijske ere smatra
Claude Elwood Shannon, americki inZenjer elektrotehnike 1 matematicar koji je radom na
tehnickim 1 inZenjerskim problemima osmislio teoriju razmjene informacija 1 istraZivao
najuspjesnije nacine njihova prijenosa. Zajedno s Warrenom Weaverom zasluzan je i za jedan
od prvih modela komunikacije. Danas u informacijskom dobu, komunikacija je klju¢na za
koordinaciju aktivnosti, prijenos informacija i donoSenje strateskih odluka. Znanstvenici, bilo
da govorimo o komunikolozima, ekonomistima, psiholozima ili sociolozima posebnu pozornost
posvecuju istrazivanju organizacije i komunikaciji unutar organizacije (Robbins, 1992).

Lamza-Maroni¢ i Glava$ navode kako ,,organizaciju ¢ini skupina zaposlenih koji zajednickim
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naporima teze doseci viziju 1 misiju te ostvariti predvidene kratkoro¢ne 1 dugoro¢ne ciljeve.
Svakodnevno poslovanje organizacija temeljeno je na medusobnoj komunikaciji svih ¢lanova
i vanjskih suradnika, $to ¢ini svaku od ovih organizacija jedinstvenom upravo zbog jedinstvenih
komunikacijskih odnosa koji se u organizaciji svakodnevno odvijaju® (Lamza-Maronic,
Glavas, 2008, 19). Isti autori isti¢u vaznost poslovne komunikacije ,,Komunikacija je vrlo vazan
dio poslovanja, organizacije 1 upravljackog sustava. PrenoSenje poruka, vodenje
korespondencije, razmjena i obrada informacija, izdavanje i primanje naloga medu strukturama
u organizaciji, kontakti s poslovnim partnerima, javnosc¢u itd. - sve to sadinjava sustav
komuniciranja, bez kojeg organizacija ne bi mogla poslovati® (Lamza-Maroni¢, Glavas, 2008,
18). Rijavec i Miljkovi¢ zakljucuju da je ,,komunikacija krvotok svake organizacije* (Rijavec,
Miljkovié, 2007, 96).

Komunikacija izvan organizacije nije jednosmjeran proces u kojem jedna strana samo nudi
informacije, a druga ih prima, ve¢ podrazumijeva razmjenu informacija. Mozemo zakljuciti
kako je komunikacija klju¢ uspjeha pojedinca i organizacije. U prilog tome govori i €injenica
kako se komunikacija ve¢ sto i viSe godina proufava i na znanstvenoj razini. ,,Danas
komunikacijske znanosti ne obrazuju samo buduce novinare i druge djelatnike u medijima nego
1 sve S§iri spektar zvanja koja se bave drustvenom komunikacijom, za odnose s javnoséu, za
djelatnost ekonomske propagande i oglasavanja, za djelovanje u turizmu 1 medunarodnim
komunikacijama, za istrazivanje javnog mnijenja 1 trziSta te za istrazivanje samih medija i
masovne komunikacije* (Matausi¢, 2007, 30). Autor napominje kako pojedinac koji se bavi
drustvenom komunikacijom, bez obzira na djelatnost i zvanje — a tu onda ukljuujemo i
politi¢are kao Sto su saborski zastupnici — mora uciti 1 poznavati ponesto od svake od ranije
navedenih grana (Matausi¢, 2007).

Globalna povezanost, ali i novi alati komuniciranja koji su se razvili posljednjih desetljeca
omogucili su nam brzu, jednostavniju i jeftiniju razmjenu informacija, ali su nam donijeli i nove
komunikacijske izazove. Informacija je postala kljuan resurs organizacijama, a organizacije
koje poti¢u otvorenu i transparentnu komunikaciju stvaraju temelje za uspjesno poslovanje.
Osim informacija klju¢ uspjeha svake organizacije su ljudi. Kao pojedinci postajemo svjesni
vaznosti komunikacijskih vjeStina za osobni, ali i za profesionalni uspjeh. Upravo
razumijevanje 1 prilagodavanje novim oblicima komunikacije postaje sve vaznije i €ini nas
konkurentnima na svim podru¢jima ljudskoga djelovanja, pa tako 1 na politickom podrucju.
Komunikacija je nesporno klju¢ uspjeha svakog pojedinca 1 svake organizacije, a na svakom

pojedincu je obveza da kontinuirano usavrsava svoje komunikacijske vjestine, da prihvati kako
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je primoran prilagoditi se neizbjeznim promjenama te da nosi vlastitu odgovornost za osobni 1

profesionalni uspjeh.

2.1 Pojam komunikacija

Pojam komunikacija dolazi od latinske rije¢i communicare, a prema Velikom rje¢niku
hrvatskog standardnog jezika znaci: ,,1. prijenos poruka , obavijesti, ideja osjec¢aja 1 dr. od
posiljatelja do primatelja; 2. pronalazenje zajedni¢kog koda kako bi se postiglo razumijevanje;
3. prometna veza izmedu dvaju odredista; 4. odnos medu ljudima® (Joji¢, 2015, 579).

Iako je poznato kako ¢ovjek komunicira od najranije povijesti covjecanstva, iako svaki ¢ovjek
svakodnevno komunicira u razli¢itim situacijama 1 ulogama, iako se razvila znanost koja
proucava komunikaciju, jedinstvene definicije komunikacije, s kojom bi se slozili svi
znanstvenici posebno u drustvenim znanostima, nemamo. Zasto je to tako najbolje obrazlazu
njemacki znanstvenici Michael Kunczik 1 Astrid Zipfel koji razlog mnogih pojmovnih varijacija
vide u ¢injenici da za komunikaciju o komunikaciji ili kako je oni nazivaju — metakomunikaciju,
nema posebnog sustava simbola. Oni citiraju Watzlawicka, Beavin 1 Jacksona koji su jo§ 1974.
upozorili na to da je potpuno razli¢ito govoriti neki jezik i znati neSto o tom jeziku: ,,Mi kao da
smo utkani u komunikaciju, a ipak smo i mozda upravo zbog toga gotovo nesposobni
komunicirati o komunikaciji (Watzlawicka, Beavin i Jacksona u Kunczik, Zipfel, 2006, 10).
Smiljana Leinert Novosel u predgovoru knjige ,,Komunikacijski kompas® isti¢e kako su u
svijetu 1 u nas napisane stotine knjiga o komuniciranju te kako je i sama procitala brojne ali ju
je gotovo uvijek, uz pojedine iznimke, cudilo kako su ,knjige o komuniciranju napisane
nekomunikativno, popraceno s puno stru¢nih termina, podataka i modela®. U istom djelu
navode¢i kako ,komunikacija ima tisu¢e oblika i tisu¢e mogucih sadrzaja®“ nudi nam
pojednostavljenu definiciju te kaze da je ,.komunikacija, o€ito, poSiljanje 1 primanje poruka,
nekih sadrzaja“ te pojasnjava dva moguéa znacenja komunikacije: ,,Prvo znacenje - ono koje
kaze da je komunikacija prenoSenje poruka (Sto se smatra polaziStem teorije informacija i
komunikacija), za razliku od onog drugog, polazista komunikologije, koje kaze da je rije¢ o
utjecaju na sugovornika ili samog sebe, pri ¢emu je vazan sadrzaj komunikacije i njeni u¢inci
u postizanju zivotnih ciljeva* (Leinert Novosel, 2012, 15).

Da se o0 komunikaciji i vjeStinama komunikacije ne govori samo u proteklom stoljecu i pojavom
komunikologije, najbolje govore primjeri kako najranije zabiljeske rasprava o komunikaciji

datiraju jo§ iz razdoblja od 500 godina pr.n.e. do 400. godina pr. n. e. Cesto se razvoj
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komunikacije povezuje s razvojem retorike. Anticki retoriCari, govornici 1 ucitelji govorniStva
su se ve¢ tada posvetili prou¢avanju umijeéa govornistva. Aristotel, filozof koji je izmislio
podjelu znanosti na podrucja prema predmetima i metodama, jedan je od prvih autoriteta i na
polju komunikacije. U svom djelu ,,Retorika“ isti¢e: ,,Postoji tri vrste govora koji odgovaraju
trima vrstama sluSalaca. Svaki se govor sastoji iz tri elementa: lica koje govori, predmeta o
kojem se govori i lica kojem se obrac¢a pod kojim podrazumijevam slusaoca na koga se odnosi
krajnji cilj, ili predmet govora“ .... ,,Dosljedno tome, ima nuzno i tri vrste govornistva: politicko
(savjetodavno), sudsko i epideikticko* (Aristotel, 1989, 14). Vjerovao je da se komunikacija
sastoji od triju elemenata: ethos — priroda ili kvaliteta onoga tko govori, logos — priroda,
struktura i sadrzaj poruke i pathos — priroda, osjecaji i misli.

Tomi¢ i Jugo navode primjer iz sedamdesetih godina kad su L. A. Samovar i suradnici
analizirali 126 definicija komunikacije, uz napomenu da su od tada i nastale brojne druge
definicije. Samovar i suradnici su izdvojili samo ono $to je zajednicko svim definicijama te
smatraju da je ,,Jjudska komunikacija proces putem kojeg se prenose simboli u svrhu izazivanja
reakcije (Tomi¢, Jugo, 2021, 41). Autori isti¢u kako komunikacija ima tri bitne odlike i to: 1.
komunikacija je ostvarivanje veze medu ljudima; 2. komunikacija je aktivnost i 3. komunikacija
se uci (Tomi¢, Jugo, 2021, 41).

Komunikacija je slozen i interdisciplinaran pojam 1 upravo iz toga proizlaze mnogobrojne
definicije komunikacije, a Cesto se te definicije dijelom preklapaju i s nekim drugim terminima.
Marko Sapunar u udzbeniku ,,Osnove znanosti o novinarstvu* koristi definiciju komunikacije
Ch. Coleya koji je jo§ davne 1909. godine komunikaciju definirao ,.kao mehanizam pomocu
kojega opstoje 1 razvijaju se odnosi medu ljudima; taj mehanizam ukljucuje u sebi sve simbole
duha, zajedno sa sredstvima njihova Sirenja kroz prostor i njithovo odrzavanje u vremenu
(Sapunar, 2004, 45). Tomi¢ kazZe: ,,Komuniciranje je oblik sporazumijevanja izmedu Zivih bica,
dakle prijenos poruka izmedu komunikacijskih partnera“ (Tomié, 2016, 283). Ilisin, Marinovic¢
Bobinac i1 Radin tvrde kako svaka socijalna interakcija uklju¢uje komunikaciju ,,Komunikacija
je proces kroz koji ljudi jedni drugima prenose ideje, informacije, stavove, vjerovanja i slicno*
(Ilisin, Marinovi¢ Bobinac, Radin, 2001, 55). ,,Komunikacija znaci stvaranje neceg zajednickog
u razmjeni razli€itih simbola izmedu izvora i1 primatelja“ (Antolovi¢, Svili¢i¢, 2016, 15).
Michael J. Rouse i Sandra Rouse citiraju¢i Weicka i Browninga navode: ,,Komunikacija je
proces prenoSenja poruke od jedne do druge osobe® te isticu kako je klju¢ uspjesne
komunikacije razumijevanje (Rouse J. M., Rouse S., 2005, 40). ,,Komunikaciju smo definirali
kao sustinski element sporazumijevanja covjeka pomocu jezika kao medija simbolno

posredovane interakcije (bez da umanjujemo znacaj neverbalnih i drugih oblika)* (Plenkovi¢,
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1991, 121). Matausi¢ istice: ,,Komunikacija bi dakle bilo djelovanje koje stvara zajedniStvo
medu ljudima® (Matausi¢, 2007, 11), a Bauer tvrdi: ,,Komunikacija nije samo alat kojim se
otkriva stvarnost, ona je rad koji napreduje, socijalni rad u napretku koji stvara zamislivu
stvarnost kao proslost, kao sadaSnjost ili budu¢nost, pa je jedini nacin stvaranja buducénosti
komunikacija“ (Bauer, 2007, 35). Luhmann tvrdi kako je komunikacija sinteza triju selekcija
te se ,,sastoji od informacije, priopc¢enja i razumijevanja“ (Luhmann, 2011, 169), dok Samovar,
Porter i McDaniel smatraju ,,da je ljudska komunikacija proces putem kojega se prenose simboli
u svrhu izazivanja reakcije”. Slikovito opisuju¢i komunikaciju poja$njavaju da je
,komunikacija poput filma, a ne jedne fotografije. Kad komunicirate, rije¢ ili djelo ne ostaju
zamrznuti, ve¢ ih odmah zamjenjuje druga rije¢ ili djelo” (Samovar, Porter, McDaniel, 2013,
12). Kona¢no, Antolovi¢ i Svili¢i¢ pisSuc¢i o komunikaciji isticu: ,,Komunikacija je jedna od
osnovnih konstanti i pojava. Cak i kad ne komuniciramo $aljemo poruke drugima i okruzenju*
(Antolovi¢, Svilici¢, 2016, 10).

Precizno definirati pojam komunikacije lakse je ako prije svega odredimo znanstveno podrucje
u kojem se koristi pojam komunikacije, te podjelu komunikacije s obzirom na oblik
komunikacije, razine komunikacije, ciljeve komunikacije, funkcije komunikacije i kontekst
komunikacije.

Samom komunikacijom bave se komunikacijske znanosti, to jest komunikologija &iji je
predmet upravo komunikacija. A kako isti¢e Mirko Matausi¢, ,,naziv komunikologija stvoren
je u hrvatskom jeziku uobicajenim nacinom tvorbe naziva za znanost (prema lat. communicatio
1 gr¢. logos ,,smisao, znacenje*)* (Matausic¢, 2007, 23).

Prema Hrvatskoj enciklopediji ,,komunikacijska znanost (komunikologija) je interdisciplinarna
znanost koja istrazuje najraznovrsnije oblike komuniciranja izmedu Zivih bi¢a, a obuhvaca
proucavanje sadrzaja, oblika i tehnika priop¢avanja, istraZivanje smisla poruka i na¢ina njihova
prihvaéanja, te u¢inka poruka $to protje¢u izmedu posiljatelja i primatelja“ (HE, 2013).* Vreg
navodi kako komunikacijska znanost ,,proucava socijalno ponaSanje zivih bi¢a (ljudi 1
zivotinja), a koncentrira se na ljudsko komuniciranje, koje predstavlja svjesno, intencionalno
sporazumijevanje pomocu jezi¢nih simbola®“ (Plenkovi¢, 1991, 121). Matausi¢ navodi da
,predmetom komunikologije moze biti svaki kulturni fenomen, koji mozemo shvatiti kao oblik
komunikacije* (Matausi¢, 2007, 24). Prema Hrvatskoj enciklopediji, a prema podru¢jima
interesa, komunikologija se dijeli na: ,,op¢a komunikacijska znanost (komunikologija) o

stvaranju i razgradnji odnosa medu ljudima; komunikacija u poslovnim organizacijama (odnosi

4 https://www.enciklopedija.hr/clanak/komunikacijska-znanost, datum pristupa: 14. 9. 2023.
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izmedu pretpostavljenoga i podredenih, timska komunikacija, komunikacija s klijentima);
komunikacija u obitelji, medu supruznicima, s djecom, medu rodacima; komunikacija u
obrazovnim 1 odgojnim situacijama (Skola); komunikacija u »slobodnim« situacijama (npr.
medu prijateljima, u Sportu); komunikacija s predstavnicima upravnih institucija (npr. s
¢inovnicima, ¢uvarima reda, u parlamentu); komunikacija medu pojedinim kulturama (npr.
zapadni kulturni krug, isto¢ni kulturni krug i sl.); komunikacija u promidzbi; komunikacija u
odnosima s javno$¢u; masovna komunikacija (novine, radio, televizija, internet itd.).*®
Uzmemo li u obzir Cinjenicu kako komunikologija proucava procese prijenosa, primanja i
obrade informacija medu pojedincima, organizacijama, medijima i drustvu jasno nam je kako
ova disciplina obuhvaca §irok spektar tema. U prilog ranijoj tvrdnji svakako govori i ¢injenica
razvoja tehnologije, interneta i digitalnih komunikacija koje su posljednjih 30 godina
revolucionarno izmijenile proces komunikacije. Digitalna komunikacija omogucila je masovno
Sirenje informacija, povezanost i mogucnost ukljucenosti svakog pojedinca u stvaranje sadrzaja
i to 24 sata dnevno, 7 dana u tjednu. Nova tehnoloska rjeSenja i digitalna komunikacija
komunikologiji su donijeli nove izazove poput Sirenja dezinformacija, ugrozavanje privatnosti
na internetu, razli¢ite zlouporabe i1 pojavu cyberbullynga.

Mogli bismo zakljuciti kako je komunikologija ili komunikacijska znanost jedno od najvaznijih
znanstvenih podrué¢ja u suvremenom svijetu jer istrazuje kako ljudi komuniciraju, ali i kako
oblikuju druStvene procese 1 stvaraju druStvene norme. Komunikologija nije samo alat za
razumijevanje, ve¢ je klju¢ razumijevanja meduljudskih odnosa, drustvenih struktura ali 1 opée
kulture suvremenog drustva. Pretpostavljamo kako ¢e uloga komunikacijske znanosti u
buducnosti biti sve vaznija s obzirom na proces globalizacije, razvoj interneta i1 digitalnih
tehnologija ali i pojavu umjetne inteligencije. Na komunikologiji je zadaca iznalaZenja rjeSenja
na postojee komunikacijske izazove 1 osiguravanje etine i odgovorne uporabe alata
komunikacije u sluzbi javnosti, a uzimajuci u obzir temu nase disertacije valja istaknuti kako je
1zuzetno vazno istrazivati komunikaciju saborskih zastupnika, jer se ona bavi 1 istrazivanjem

verbalne 1 neverbalne politi¢ke komunikacije.

® komunikacijska znanost. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
datum pristupa: 14. 9. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=32687>.
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2.1.1 Oblici komunikacije

Komunikacija je naime, kao §to smo ve¢ spomenuli, bez obzira na oblik, klju¢na za
uspostavljanje, odrzavanje pa i prekidanje meduljudskih odnosa i u privatnom i u javnom
zivotu. Ne mozemo govoriti o odnosu bez bilo kakve interakcije sudionika komunikacije, a
kakav ¢e se odnos u konacnici razviti ovisi prije svega o sudionicima u komunikacijskom
procesu te nac¢inu kako oni dozivljavaju sebe ali i druge sugovornike. Znanstvenici su danas
suglasni kako se komunicirati moze na razlicite nacine, kako komunikaciju mozemo razlicito
tumaciti te kako svaki od sudionika, u proces komunikacije unosi i vlastite komunikacijske
znacajke, §to ¢e posebno biti vidljivo u istrazivackom dijelu nase disertacije s obzirom na
komunikaciju saborskih zastupnika.

Oko same podjele komunikacije, prema oblicima komuniciranja, znanstvenici nisu u potpunosti
suglasni. Tako Leinert Novosel tvrdi da se ,,Jjudi u komunikaciji koriste dvama oblicima
komunikacije: analogijskom 1 digitalnom. Analogijsku komunikaciju zovemo jo§ i
neverbalnom, dok se digitalna pretezno ostvaruje na verbalni na¢in, uporabom rijeci i brojaka‘
(Leinert Novosel, 2012, 20). Fox isti¢e kako ,,i ljudi i zivotinje komuniciraju pomocu osjetila“
te smatra logi¢nim podjelu komunikacije prema osjetilima, ali i prema ulozi jezika. Dalje
razraduje svoju podjelu i to prema osjetilima na slusno-govornu komunikaciju, vizualnu
komunikaciju, taktilnu komunikaciju i komunikaciju okusom i mirisom, a prema ulozi jezika
komunikaciju dijeli na verbalnu i neverbalnu (Fox, 2001, 20-21). Svaki od oblika komunikacije
uglavnom je podlozan daljnjem dijeljenju. Tako BrajSa samo interpersonalnu komunikaciju
dijeli na verbalnu i neverbalnu, sadrzajnu i odnosnu, osobnu i neosobnu, svjesnu i nesvjesnu.
Autor nudi i daljnje podjele komunikacije prema nacinu na koji se ponasamo i kako
komuniciramo s drugima i to na komunikaciju ovisnu o drugima, komunikaciju usmjerenu
protiv drugih, komunikaciju za druge, povrsnu komunikaciju prema drugima, komunikaciju
distanciranu od drugih i komunikaciju s drugima (Brajsa, 1993), §to se u kontekstu nase
disertacije pokazuje kao vrlo znakovita podjela koju vrijedi istraziti i protumaciti.

Pri tome valja rec¢i da uspjesna komunikacija — pa i u parlamentarnom kontekstu — zahtjeva
odabir najboljeg i najprimjerenijeg oblika komuniciranja s obzirom na kontekst i ciljeve
komunikacije. Svaki od oblika komuniciranja ima svoje prednosti i nedostatke. Razumijevanje
razlicitih oblika komuniciranja 1 njihova pravilna uporaba omogucava ucinkovitu razmjenu
informacija, smanjuje nesporazume i zaprjeke u komuniciranju te pomaze u izgradnji odnosa,

kako osobnih tako i profesionalnih.
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Veliki broj komunikologa slaze se s Michaelom J. Rouseom i Sandrom Rouse koji tvrde kako
se ,,svaki oblik komuniciranja oslanja na razliite kodove i moze biti izloZzen razliitim

kanalima®. Oni komunikaciju dijele na usmenu, pisanu i neverbalnu (Rouse J. M., Rouse S.,

2005, 45).

2.1.1.1 Usmena (verbalna) komunikacija

Ljudi Cesto pojam komunikacije poistovje¢uju s verbalnom komunikacijom, zaboravljaju¢i
druge oblike komunikacije. Verbalna komunikacija osnovni je i naj¢es¢e koriSteni oblik
razmjene informacija medu ljudima i podrazumijeva koriStenje rijeci za izrazavanje misli, ideja,
emocija, Zelja i stavova. Covjek je drustveno bice, a samim time verbalna komunikacija prisutna
je u svakodnevnom Zivotu svakog pojedinca i nemoguce ju je izbje¢i. Uporaba verbalne
komunikacije podrazumijeva se kod svakog obracanja bilo ¢lanovima obitelji, prijateljima,
poznanicima ili samo kurtoaznog pozdravljanja. Verbalnu komunikaciju nemoguce je izbjeéi i
u bilo kojem poslovnom okruzenju, ali nemoguce ju je izbjeéi i ako ne komuniciramo s
drugima, ve¢ smo samo izlozeni bilo kojem mediju.

Verbalna komunikacija podrazumijeva upotrebu jezika kao simbola koji nosi odredena
znacenja. Luhmann isti¢e da ,,jezik nastaje da bi se govorilo, on nastaje kao medij usmene
komunikacije* (Luhmann, 2011, 220), a Stolac i Vlasteli¢ pojaSnjavaju da se ,,verbalna
komunikacija moZze predstaviti nizom glagola koji opisuju aktivnosti: govorim/ sluSam/ piSem/
¢itam, a pojavnice su rijeci, recenice 1 tekstovi (Stolac, Vlasteli¢, 2021, 94). Cesto se verbalna
komunikacija poistovjecuje iskljuivo s govorom i1 samim sadrzajem poslane poruke, a
zaboravljaju se vazni elementi kao Sto je slusanje ali i ton, modulacija glasa 1 intonacija. Tomi¢
1 Jugo tvrde da je ,,verbalna komunikacija najces¢i oblik interpersonalne komunikacije koji
ukljucuje govorenje 1 sluSanje“ (Tomié¢, Jugo, 2022, 68), Sto je posebno vazno 1 za
komuniciranje u javnom prostoru, pa i parlamentu.

Pozivajuéi se na znanstvenike koji su ranije proucavali proces komunikacije, Leinert Novosel
tvrdi da se ,,priblizno polovica komunikacijske aktivnosti sastoji od primanja usmenih poruka,
dakle slusanja“ (Leinert Novosel, 2012, 120) te nabraja viSe nacina na koje moZzemo ne slusati
1 pojasnjava kako slusati mozemo ili povr$no ili usredotoceno te je upravo usredotoceno
slusanje razlog uspjesne komunikacije (Leinert Novosel, 2012), §to se dobro moze primijeniti
1 na komunikaciju saborskih zastupnika, ¢ija ¢e komunikacija biti predmet nasega istrazivanja

u nastavku rada. Jer, ,,danas brojne profesije i pojedinci zanemaruju vjestinu sluSanja iako
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istrazivanja pokazuju kako najbolji komunikatori nisu osobe koje imaju dar govora ve¢ imaju
dar ili disciplinu slusanja* (Tomi¢, Jugo, 2022, 277). Tomi¢ i Jugo definiraju slusanje kao
,,slozen proces koji obuhvaca Cetiri elementa: 1. sluh, 2. pozornost (paznju), 3. razumijevanje i
4. pamcenje* (Tomi¢, Jugo, 2022, 279) te pojasnjavaju kako ,,slusanje ukljucuje interpretaciju,
evaluaciju 1 reakciju® slusatelja, nude niz savjeta i tehnika kako aktivno slusati te pozivajuci se
na Wienera isti¢u dvije osnovne slusateljeve odgovornosti: ,,uéiniti da proces komunikacije
djeluje ucinkovito i to¢no* te ,,uciniti da poruke govornika uc¢ine ono za $to su namijenjene da
¢ine* (Tomi¢, Jugo, 2022, 278).

ViSe je karakteristika verbalne komunikacije koje su vazne i za komunikaciju u politici i
javnosti. Jedna od glavnih je preciznost jer ljudi koriste rije¢i kako bi definirali i pojasnili
slozene pojmove te prenijeli misli i osje¢aje na lak i razumljiv nacin. Verbalna komunikacija je
brza i uglavnom ucinkovita jer omogucéava brz prijenos informacija, ali i trenutno primanje
povratne informacije o nasoj komunikaciji. Pravilnim tumacenjem povratnih informacija u
procesu komunikacije u moguénosti smo odmah reagirati te verbalno otkloniti eventualni
nesporazum u komunikaciji i svoju komunikaciju bilo da govorimo o stilu komuniciranja,
strukturi reCenica ili uporabi tonova prilagoditi publici i drugim sudionicima procesa
komunikacije. Braj$a pojasnjava kako mislimo rije€ima i analiziramo stvari koje imenujemo i
etiketiramo, a Vera Birkenbihl tvrdi kako verbalno ili digitalno komuniciramo lijevom
hemisferom mozdane kore. To znaci da koristimo lijevu hemisferu mozdane kore s kojom
»otkrivamo pravila i zakonitosti, analiziramo detalje, razmisljamo linearno i uzro¢no-
posljedi¢no, razvijamo klasi¢nu znanost i kontinuirano idemo korak po korak* (Brajsa, 1993,
38).

lako svi svakodnevno razgovaramo i ¢esto podrazumijevamo kako znamo komunicirati, svaki
oblik komunikacije, pa tako i verbalni, sa sobom donosi i odredene izazove. U svakodnevnom
zivotu svjedoci smo brojnih nesporazuma, a iznimka nije ni politicka komunikacija. Uzrok
moze biti u nedovoljnom poznavanju jezika ili kulture sudionika procesa komunikacije,
komunikacijskog konteksta, ali 1 u €injenici kako razliciti ljudi, Cesto temeljem svojih osobnih
iskustava, iste rijeci tumace razlicito. Isto tako publika ili sudionici komunikacije mogu krivo
protumaciti na$ ton glasa, intonaciju i brzinu govora. Emocionalno stanje govornika, bilo da
govorimo o tremi ili strahu od javnog nastupa, ¢esto rezultiraju pogreSnom uporabom verbalne
komunikacije, Sto moZe rezultirati isto tako pogreSnim tumacenjem nasSe poruke i poslanih
informacija. Zato je vazno uz pravilnu uporabu verbalne komunikacije voditi racuna o
povratnim informacijama koje primamo od sudionika u komunikacijskom procesu i svoje

poruke prilagoditi sugovorniku. Upravo usmjerenost na publiku i sugovornika jamac je dobre
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komunikacije 1 izgradnje kvalitetnijeg odnosa, o ¢emu bi jamacno racuna morali voditi svi oni
koji djeluju u javnosti, a i u politici.

Odnos koji se komunikacijom stvara medu sudionicima u komunikacijskom procesu temeljna
je preokupacija komunikacijske znanosti. Vertikalnu, horizontalnu i dijagonalnu ili radnu
dimenziju komunikacije otkrio je Robert F. Bales, psiholog koji se jo§ 1970. godine bavio
proucavanjem komunikacije u malim, radnim skupinama (Bales, 1970). Danas se puno vise s
ovim pojmovima susre¢emo u radovima znanstvenika koji se bave poslovnom komunikacijom
i komunikacijom u organizacijama. Bez obzira radi li se o poslovnoj ili privatnoj komunikaciji,
u komunikacijskom odnosu uvijek mozemo prepoznati jednu od ove tri dimenzije. Leinert
Novosel pojasnjava kako osobe koje se Zele zbliziti koriste horizontalnu dimenziju, osobe koje
zele pokazati svoju snagu su usmjerene na vertikalnu dimenziju, dok osobe koje zele biti
korisne koriste dijagonalnu ili radnu dimenziju (Leinert Novosel, 2012, 44).

Ivo Skari¢ u djelu ,,Temeljci suvremenog govornistva“ isti¢e vaznost verbalnog komuniciranja,
ali pojasnjava i druge oblike komuniciranja, naglaSavajuci vaznost odabira pravilnog oblika
komuniciranja za uspje$nu komunikaciju i postizanje Zeljenog ishoda komuniciranja. Takoder,
isti¢e jasne razlike izmedu razli¢itih oblika komuniciranja. Tako usporeduju¢i govorenje i
pisanje tvrdi kako je govor organiziran za prostorni (specijalan) kanal dok je pismo organizirano
za vremenski (temponirani) kanal. ,,Razlika je izmedu govorenja i pisanja u tome S§to je
govorenje uvijek s nekim, a pisanje uvijek u samoéi* (Skari¢, 2000, 29). Skari¢ zakljuéuje
,Ljudi koji ne umiju ¢itati i pisati neuki su, a ljudi koji ne mogu govoriti defektni* (Skaric,
2000, 26), a 0 ovim njegovim uvidima i tumacenjima nuzno je razmisljati i u kontekstu politicke

komunikacije kojom se bavi nasa disertacija.

2.1.1.2 Pisana komunikacija

»Komunikaciju u kojoj su sredstvo prenoSenja poruka napisane rijei nazivamo pisanom
komunikacijom* (Tomi¢, Jugo, 2021, 69). Sli¢nu definiciju pisane komunikacije nude i
Bahtijerevi¢-Siber, Sikavica i Poloski Voki¢ koji tvrde kako je pisana komunikacija
,»Sposobnost jasnog izrazavanja i prenoSenja ideja, stavova i informacija u pisanom obliku*
(Bahtijerevié-éiber, Sikavica, Poloski Voki¢, 2008, 94). Robbins isti¢e kako ,,pismene
komunikacije ukljucuju memorandume (biljeske), pisma, faks poruke, organizacijske stru¢ne

listove, obavijesti izvjeSene na oglasne ploce ili bilo koje druge obavijesti koje se prenose
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pisanom rijecju ili simbolima* (Robbins, 1992, 118), a mi bismo danas svakako morali dodati
i poruke elektroni¢kom postom.

Kroz povijest oblik i sredstva pisane komunikacije su se mijenjala, ali njena funkcija ostaje ista.
Pisana rije¢ omogucuje trajno biljezenje misli ¢ime se stvara temelj za prenoSenje i oCuvanje
informacija i znanja, kroz generacije. Pisana rije¢ omogucuje prenosenje, bolje razumijevanje i
ocuvanje kulture, ali i cijelog drustva.

Zarazliku od verbalne komunikacije, u kojoj ton, modulacija glasa i intonacija, pa i neverbalna
komunikacija igraju vaznu ulogu u prenosenju informacija, pisani oblik omogucava jasno i
promisljeno izrazavanje te preglednost. Osredecki pojasnjava da ,,pismeno komuniciranje
zahtjeva jasan i nedvosmislen izricaj, jednostavan jezik (Sto ne znaci siromastvo vokabulara),
sintakti¢ku i pravopisnu to¢nost, te ekonomic¢nost sadrzaja* (Osredecki, 2022, 51). Pisana
komunikacija ostavlja moguénost posiljatelju da u Zeljenom vremenu oblikuje svoje misli, bira
odgovarajuce rije¢i te odabere strukturu kojom ¢e na najbolji nacin poslati svoju poruku.
Sigurno svaki ¢ovjek manje vremena provede promisljajuéi o temi prije nego nesto izgovori,
nego razmisljajuéi o temi, prije nego ju napise, pa ¢e stoga zanimljivo biti 1 vidjeti rezultate
naseg istraZivanja koji bi mogli potvrditi ovu tvrdnju. Samom pisanju mora prethoditi
razmiS$ljanje. J. M. Rouse 1 S. Rouse pojasnjavaju da ,,pisanje, medu ostalim, znaci predstaviti
publici sazetak ili zakljucak vasSeg procesa razmisljanja“ (Rouse J. M., Rouse S., 2005, 113), a
Durakovi¢ istice da ,,svaka uspjeSna poruka zapocCinje s jasnim ciljem koji povezuje potrebe
posiljatelja s potrebama publike. Ako odmah pocnemo pisati, a da nismo razjasnili svoj cilj ni
svoju publiku, uzaludno ¢emo potrositi vrijeme i energiju i stvoriti nekvalitetnu poruku*
(Durakovi¢, 2019, 228). Preciznost pisane komunikacije smanjuje moguénost nesporazuma i
omogucava primatelju da poruku primi u Zeljeno vrijeme, temeljitije razmisli o poruci, procita
tekst viSe puta, analizirajuci ga iz razli€itih perspektiva. No, pisana komunikacija nije uvijek
najbolji oblik komunikacije za prenosenje poruke, ba§ zbog potrebnog vremena, kako
posiljatelju da poruku pravilno oblikuje i poSalje, tako i primatelju da poruku procita, analizira
1 ispravno protumaci.

Buble zakljucuje da su ,.glavni nedostaci pisane komunikacije u tome §to se tro$i mnogo
vremena i $to nam nedostaje promptna povratna informacija““ (Buble, 2006, 374), a Luhmann
tvrdi da ,,s pismom pocinje telekomunikacija, komunikativna doseznost onih koji su prostorno
1 vremenski odsutni® (Luhmann, 2011, 226). Razvojem tehnologije, pojavom interneta i
digitalnih alata brzina i dostupnost pisane rije¢i znafajno se povecala, ali je 1 znacajno
promijenila oblik pisane komunikacije. Tomi¢ i Jugo navode da ,,u pisane komunikacije na

papiru ubrajamo pisma i memorandume, a u elektroni¢ke pisane komunikacije ubrajamo e-
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postu, mrezne stranice, chat komunikacije 1 sl.* (Tomi¢, Jugo, 2021, 69), Sto smo ve¢ istaknuli
u nasem radu objasnjavajuci da je tehnoloski napredak unaprijedio brzinu i dostupnost pisane
komunikacije, ali je i donio nove izazove, pa 1 u komunikaciji u politickoj sferi. Naime,
smanjena paznja posvecena formalnosti 1 detaljnosti, kao 1 skraceni formati pisane
komunikacije (poput SMS poruka, chat komunikacije ili komunikacije na drustvenim mrezama
ili platformama poput platforme X), otvaraju mogucnost za pogresno slanje, ali i tumacenje
pisane komunikacije.

Skari¢ isti¢e kako je pismo umjetna memorija tj ,,pismo je izmisljeno da bi fiksiralo poruku
(Skari¢, 2000, 29). Ba§ zbog te tvrdnje pisano komuniciranje u svakodnevnom Zivotu, bilo
privatnom 1ili poslovnom, nemoguce je izbje¢i. U suvremenom svijetu postoji tendencija
smanjivanja pisanog komuniciranja na papiru prije svega zbog ustede vremena, smanjenja
troska i ekoloSke osvijestenosti. Ipak pisano komuniciranje zbog toga ne gubi na vaznosti i
uporabi premda papir zamjenjuju suvremeni oblici komuniciranja i elektronicka komunikacija.
Elektronicka komunikacija zadrzava glavnu prednost pisane komunikacije, tj. ostaje nam pisani
trag za razliku od usmene komunikacije, a pri tom je dostupna i jednostavna za koristenje,
omogucuje gotovo trenutnu razmjenu poruka s fizicki udaljenim osobama, troSkovi primjene
su izrazito niski, laksi je tehnicki pristup tj. forma pisma je unaprijed odredena i1 univerzalna.
Pisana komunikacija predstavlja most izmedu nase proSlosti, sadasnjosti 1 buduc¢nosti, a u
svijetu koji se mijenja brze nego ikad prije 1 u kojemu tehnologija oblikuje sva podrucja naseg
zivota, pisana komunikacija ostaje pouzdan nacin dijeljenja informacija, povezivanja ljudi 1

ofuvanja znanja.

2.1.1.3 Neverbalna komunikacija

Neverbalna komunikacija predstavlja jedan od osnovnih oblika ljudske interakcije, koji Cesto
govori 1 viSe od rije¢i. Naime, nemoguce je komunicirati verbalno, a da istodobno ne odasiljemo
1 neverbalne poruke, dok neverbalno mozemo komunicirati bez da izgovorimo i jednu jedinu
rijec. ,,Neverbalna komunikacija jest sposobnost da se izrazavanje ideja pojaca uporabom
govora tijela, pokreta, izraza lica (facijalne ekspresije) i tona glasa te uporabom slika (ikona) i
simbola“ (Bahtijerevié-Siber, Sikavica, Poloski Vokié¢, 2008, 106), §to je itekako vidljivo i u
parlamentarnoj politi¢koj komunikaciji, a o ¢emu ¢e vise rijeci biti u sljede¢em teorijskom

poglavlju, ali i kod interpretacije rezultata provedenog istrazivanja.
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Znanstvenici desetlje¢ima proucavaju i istrazuju odnos verbalne i1 neverbalne komunikacije
tijekom ljudske interakcije. Svaka poslana poruka potpuno znacenje i smisao dobiva tek kad se
U obzir uzme izgovoreni sadrzaj, ali i neverbalna komunikacija posiljatelja. Jos je Ekman 1965.
godine detektirao sljedec¢i odnos verbalnog i neverbalnog u ljudskoj interakciji: ,,Ponavljanje,
proturje¢je, dopunjavanje, zamjenjivanje, isticanje/ublazavanje i reguliranje* (Knapp, Hall,
2010, 12). Knapp i1 Hall istic¢u kako ,,verbalni i neverbalni sustav funkcioniraju zajedno kao dio
Sirega komunikacijskog procesa“ te u djelu ,,Neverbalna komunikacija u ljudskoj interakeiji‘
navode niz primjera gdje pokusaji njihova jasnog razlikovanja nisu bili osobito uspjesni
(Knapp, Hall, 2010, 11).

Skarié pak isti¢e kako se neverbalni znaci sprezu s govornima tako $to: ,,1. ili podupiru ono §to
se govorom izrice (redundantni su), 2. ili dopunjuju govor (komplementarni su mu), 3. ili se
suprotstavljaju onome §to govor izriée (konfliktni su)“ (Skari¢, 2000, 177), a Brajsa pojasnjava
kako osim §to neverbalna komunikacija utjece na verbalno poslani sadrzaj poruke ona ima i
funkciju s obzirom na osobnu, odnosnu i utjecajnu razinu. ,,Na li¢noj razini neverbalnim
porukama izraZavamo svoja emocionalna stanja, namjere i ocekivanja, ali i otvaramo sebe
drugima. Na odnosnoj razini neverbalnim porukama izrazavamo stavove prema izgovorenim
sadrzajima, odredujemo uzajamne stavove prema izgovorenim sadrZajima, odredujemo
uzajamne stavove 1 odnose, odrazavamo 1 reguliramo strukture mo¢i i socijalni poredak kao 1
naSe op¢e duhovne stavove. Na utjecajnoj razini neverbalne poruke predstavljaju snazno
sredstvo priop¢avanja, kao 1 utjecaja nasih poruka, stimuliraju ih ili koce komunikacijski
feedback i dijalog® (Brajsa, 1993, 36).

Dok se verbalnom komunikacijom koristi samo ¢ovjek, neverbalnom komunikacijom koriste
se i zivotinje. Taj oblik komunikacije nazivamo protokomunikacija. Cinjenica je kako je u
davnoj proSlosti i ljudima to bio jedini na¢in komunikacije. Leinert Novosel istice kako je ovaj
oblik nesvjesne komunikacije usaden u nase gene te ju nije moguce imitirati te tvrdi kako mi
ne vladamo protokomunikacijskim porukama veé¢ one upravljaju nama (Leinert Novosel,
2012).Pozivaju¢i se na ranija istrazivanja, autorica pojaSnjava da je ,neverbalni dio
komunikacije veoma Cesto nesvjesne prirode i mi ga otkrivamo tek kad nas na nj netko upozori*
i dodaje kako ,,Birdwhistell smatra da se 65 % komunikacije odvija neverbalnim putem, a
Mehrabian da na ciste rijeci otpada samo 7% komunikacije.“ Leinert Novosel naglasava kako
neverbalna komunikacija djeluje daleko jace i izravnije od izgovorenih rijeci (Leinert Novosel,
2012, 69). Glavni razlog zbog kojeg je neverbalna komunikacija toliko vazna je nemogucnost
potpune kontrole neverbalnih znakova i neverbalne komunikacije, kao sto Rijavec i Miljkovi¢

1 piSu: ,,Glavni razlog je taj Sto je to kroz ljudsku povijest dugo bio jedini nac¢in komunikacije.
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Jezik je nastao kasnije, a u pocetku su ljudi komunicirali isklju¢ivo neverbalnim znakovima.
Osim toga, dok su rije¢i pod nasom svjesnom kontrolom neverbalni znakovi to nisu (osim ako
ljudi nisu posebno uvjezbani). Dakle, mi mozemo nekom slagati rije¢ima, jer mozemo svjesno
odabrati S§to ¢emo mu reci. Ali postoji velika vjerojatnost da ¢emo se nesvjesno odati nekom
kretnjom ili izrazom lica* (Rijavec, Miljkovi¢, 2002, 3).

Antolovi¢ 1 Svili¢i¢ isticu da ,,istrazivanja pokazuju da neverbalna komunikacija privlac¢i do 93
% pozornosti slusatelja. Stoga mozemo zakljuciti da taj oblik komunikacije presudno djeluje
na ukupan komunikacijski proces i samu efikasnost komunikacije* (Antolovi¢, Svili¢i¢, 2016,
17). Bez obzira na ranije iznesenu tvrdnju, neverbalna komunikacija ¢esto moze biti uzrok
mnogih nesporazuma i zato pri tumacenju neverbalnih znakova trebamo biti posebno oprezni.
Rijavec i Miljkovi¢ upozoravaju da ,,ni jedan znak nema neko odredeno znacenje sam po sebi,
nego ga moramo promatrati u kontekstu ostalih znakova, ali i rije¢i koje osoba pritom izgovara“
(Rijavec, Miljkovi¢, 2002, 9). Autorice u istom djelu skrecu pozornost i na druge karakteristike
specificne za neverbalnu komunikaciju, koji nas mogu zbuniti u tumacenju, pa izdvajaju kako
isti znak moze imati razliCito znacenje, ali i razli¢iti neverbalni znakovi mogu imati isto
znacenje, a ista poruka moze sadrzavati suprotne verbalne i neverbalne znakove (Rijavec,
Miljkovié, 2002).

Stolac 1 Vlasteli¢ neverbalnu komunikaciju usporeduju s pisanom komunikacijom, tj. s
interpukcijskim znakovima u pisanoj komunikaciji. ,,Neverbalni znakovi, npr. mimika kao
facijalna ekspresija ili geste kao pokretni dijelovi tijela, prenose poruke, namjere ili osjecaje,
pa ih zapravo mozemo usporediti s interpunkcijskim znakovima u pismu — oni Su svojevrsna
vizualizacija interpunkcije u govoru. Tako nam pogled na sugovornikove Sirom otvorene o¢i i
pokret rukom moze re¢i ono S§to nam usklicnik govori u pismu — afektivnost, emocionalnu
ukljucenost i naglasavanje poruke. Ili, pak, ocita stanka usred recenice koja vizualizira trotocku.
Svakako prenese stav govornika prema poruci, stav koji je time dodatno istaknut, dodatno
podcrtan® (Stolac, Vlastelic, 2021, 94). Suvremena tehnologija je promijenila nacin
komuniciranja, ali neverbalna komunikacija nije izgubila na svojoj vaZnosti. Pisana
komunikacija ograni¢ava mogucnost neverbalnih znakova, ali danas u elektronickoj pisanoj
komunikaciji ili digitalnoj pisanoj komunikaciji, osim interpukcijskih znakova sve ¢eS$¢e smo
svjedoci uporabe emojia i gifova u prenoSenju emocija ili tona poruke. S druge strane u
digitalnoj interakciji, bilo da govorimo o video online sastancima, ¢ak i1 kad nismo fizicki
prisutni facijalna ekspresija prenosi neverbalne poruke. Bahtijerevié-Siber, Sikavica i Poloski

Voki¢ pojasnjavaju kako ,.facijalna ekspresija ukljucuje izraz lica i mimiku, kontakt o€ima 1
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druge znakove kojima ljudi izrazavaju misljenja, stavove 1 osjecaje, a da Cesto toga nisu ni
svjesni‘ (Bahtijerevic’-giber, Sikavica, Poloski Voki¢, 2008, 107).

Prije viSe od 50 godina Ekman je dokazao da su osnovni izrazi lica, tijekom dozivljavanja
emocija, urodeni, univerzalni i neovisni o kulturi u kojoj smo rodeni ili u kojoj zivimo.
Definirao je Sest osnovnih emocija, a to su: sreca, tuga, sram, strah, ljutnja, iznenadenje i
gadenje (Ekman, Friesen, 2003). Njegova podjela postala je podloga za sva buducéa istrazivanja
neverbalnog ponasanja. Nesporno je kako kultura utjece na nasu neverbalnu komunikaciju. U
prilog tome govori i Cinjenica kako se u danasnjem globaliziranom svijetu sve ¢eSc¢e susrecemo
s pojmom interkulturne kompetencije koja podrazumijeva poznavanje kako verbalne tako i
neverbalne komunikacije. Pir§l napominje: ,,Biti interkulturalno kompetentna osoba znaci ne
samo efikasno se sluziti steCenim znanjem (akademskim, profesionalnim, iskustvenim,
Zivotnim), sposobnostima, vjeStinama, vrijednostima i zeljama za poboljSanjem shvacanja i
postovanja kulturnih razli¢itosti i slicnosti, ve¢ 1 aktivno i odgovorno sudjelovanje u izgradnji
klju¢nih promjena koje se dogadaju tijekom interkulturalne komunikacije tj. interakcije u
odredenoj situaciji i/li sredini i tako doprinijeti smanjivanju napetosti, nerazumijevanja, sukoba,
a jadanju solidarnosti i spremnosti na drustvenu akciju. Cinjenica je da je usvajanje
interkulturalne kompetencije dugotrajan, cjelozivotni razvojni i dinami¢ni proces u kojem se
pojedinac konstantno osobno nadograduje* (Pirsl, 2014, 211)°,

Neverbalna komunikacija ima znacajnu, ako ne 1 klju¢nu ulogu, pri uspjeSnom komuniciranju.
Razumijevanje neverbalnih znakova, njihova pravilna uporaba i oprezno tumacenje poboljsat
¢e naSe komunikacijske vjestine, otklonit ¢e potencijalne nesporazume i unaprijedit ¢e naSe

odnose s drugim ljudima.

2.1.2 Razine komunikacije

Kako postoje razli¢iti termini i nazivi za oblike komunikacije tako oni postoje i za razine
komunikacije, a znanstvenici oblike i razine komuniciranja ¢esto i poistovjecuju. Kao Sto smo
ve¢ ranije spomenuli u ovome radu, prema Tomicu i Jugi postoje Cetiri razine komunikacije:
,»intrapersonalna komunikacija, interpersonalna komunikacija, grupna komunikacija i masovna

komunikacija“ (Tomi¢, Jugo, 2021, 70).

6 https://hrcak.srce.hr/file/256779, datum pristupa: 10. 10. 2023.
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Uzmemo li kao kriterij podjele broj sudionika ukljucen u proces komuniciranja, kao i vrijeme i
nacin potreban za povratnu informaciju, ova podjela se ¢ini logi¢na. U nastavku disertacije
¢emo kratko pojasniti $to podrazumijeva svaka od ranije navedenih razina, a te teorijske

spoznaje koristit ¢e nam u istrazivackom dijelu rada 1 interepretaciji rezultata naseg istrazivanja.

2.1.2.1. Intrapersonalna komunikacija

Dok dio znanstvenika smatra kako je za komunikaciju potrebno sudjelovanje najmanje dvije
osobe, drugi dio znanstvenika tvrdi kako je komunikacija moguca i kad u komunikacijskom
procesu sudjeluje samo jedna osoba, tj. ,,0soba/subjekt istovremeno je 1 posiljatelj i
primatelj/recepijent informacije/poruke* (Tomié, Jugo, 2021, 70). Samokomunikacija ili
razgovor nas samih sa sobom nazivamo intrapersonalna komunikacija. Ona je dio naSeg
svakodnevnog zivota jer intrapersonalno komuniciramo kad drzimo monolog, razmisljamo,
molimo se, analiziramo vlastite osjecaje ili situacije u kojima smo se nasli ili ¢emo se tek nadéi,
pravimo plan aktivnosti, procjenjujemo moguénosti prije donosenja odluka, razgovaramo sami
sa sobom i sl. Najéesc¢e kazemo kako intrapersonalna komunikacija prethodi interpersonalnoj
ili drugim oblicima komunikacije, jer je ¢ovjek komunikativno, ali 1 misaono bice. Misao 1i
unutarnja komunikacija se dogada pomocu rijeci 1 upravo te rijeci i1 taj oblik komunikacije
postoji u covjeku prije nego bude izgovoren (Tomi¢, Jugo, 2021, 70).

Na prvi pogled nam se ¢ini kako intrapersonalna komunikacija ne sadrzi osnovne komponente
komunikacijskog procesa te kako u ovom obliku komunikacije izostaje veza ili odnos medu
ljudima. Iako ovo moze biti valjan argument autorima koji tvrde kako intrapersonalna
komunikacija nije oblik komunikacije, autori koji tvrde suprotno naglaSavaju vaznost
komunikacije 1 odnosa sa samim sobom za psihicko 1 fizi¢ko zdravlje svakog pojedinca
(Kunczik, Zipfel, 2006; Reimann, 1968). U danasnjem vremenu povecanih psihi¢kih smetnji i
mentalnih oboljenja, ubrzanog tempa zivota i stresa kojem smo izlozeni, ovaj oblik
komunikacije zadobiva sve viSe paznje. Intrapersonalnom komunikacijom ili razgovorom sa
samim sobom razvijamo samosvijest te bolje upoznajemo sami sebe, svoje reakcije i svoje
ponasanje. Takoder, pri svakom izboru promisljanje i analiziranje potencijalnih posljedica
pomaze nam donijeti ispravniju odluku, ali i samo zadovoljstvo donesenom odlukom uvijek je
vece ako smo o njoj dobro promislili. Unutarnji dijalog omogucuje nam da analiziramo svoje
emocije, lakSe se nosimo s teSkim situacijama, ublazimo stres i odrzavamo emocionalnu

stabilnost. Takoder intrapersonalna komunikacija vazna nam je za razvoj kako vlastitog
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misljenja tako 1 kritickog misljenja, koje je u danasnjem svijetu vazno svakom pojedincu, a
posebno politicarima. Buchberger pojasnjava ,kriticki misli onaj koji ima stav o ne¢emu, a
formirao ga je tako $to misli svojom glavom. Kriticko misljenje znatno je slozeniji koncept od
procesa samostalnog formiranja vjerovanja, uklju¢uje mnoge misaone procese koji prethode
procesu formiranja (vlastitog) stava. Kriticko misljenje ukljucuje, kao pocetnu poziciju,
radoznalost, otvorenost 1 postavljanje pitanja o onome S$to se tvrdi. Ukljucuje preispitivanje,
analizu i1 vrednovanje onoga §to se tvrdi i na temelju ¢ega se tvrdi. Ukljucuje istrazivanje
pouzdanih izvora informacija pa izdvajanje bitnih i to¢nih informacija o onome §to se tvrdi.
Nadalje, ukljucuje usporedbu onoga S§to se tvrdi s drugim i/ili suprotnim tvrdnjama te ukljucuje
zamiSljanje razli¢itih situacija iz razli¢itih perspektiva. Rezultat je tog slozenog procesa
zauzimanje stava, ali kroz tri moguéa oblika: (a) oblikovanje vlastita stava; (b) razlozno
zauzimanje tudeg stava, stava onoga drugoga ili (c) suzdrzavanje od stava i zadrzavanje skepse
(Buchberger, 2012, 16).

Previse kriti¢an stav pojedinca o samom sebi sigurno je jedna od negativnih strana
intrapersonalne komunikacije. Takva negativna intrapersonalna komunikacija utjece na
samopostovanje svakog covjeka. Jeli¢ tvrdi da ,,samopoStovanje definiramo kao rezultat
formiranoga pojma o sebi, odnosno kao vrednovanje ili evaluaciju sebe* (Jeli¢, 2012, 444)’.
Nisko samopostovanje vodi prema nesigurnosti, ane€ksioznosti, narusava nase emocionalno
zdravlje 1 u konacnici utjeCe na odnose s drugima. Spehnjak i Plenkovi¢ pojasnjavaju da je
»intrapersonalna komunikacija kao refleksija o sebi samome temelj rasudivanja u nastalim
okolnostima te se ne smije podcjenjivati. lako se radi 0 misaonim procesima koji su prikriveni,
implicitni 1 ne mogu se neposredno opazati, oni bitno utjecu na svjesno rjeSavanje problema,
osmis$ljavanje djelovanja, rada, zivota, pozitivnih promjena. lako se izvanjski ne ¢ini da utjece
na socijalnu aktivnost, ona predstavlja njeno srediste iz kojeg se crpe temeljni principi daljnjeg
ostvarivanja komunikacije. Uzroci mnogih konfliktnih komunikacijskih situacija su upravo na
intrapersonalnom podrucju. SrediSte intrapersonalnog aspekta je podrucje duhovne dimenzije
covjeka. To srediSte moze biti nedovoljno razvijeno, pa tada mozemo govoriti o nedostatku
cjelovitosti koja se manifestira kroz negativan govor, manjak interakcije s drugima i sli¢no*
(Spehnjak, Plenkovi¢, 2015, 152)8. Dok Sordan pojasnjava da je ,,model duhovnog svijeta
komuniciranja moguéi put koji od razumijevanja vodi ka spo/razumijevanju* (Sordan,

2009,109)°, Spehnjak i Plenkovi¢ tvrde da je ,.éovjek cjelina tjelesne, psihi¢ke i duhovne

7 https://hrcak.srce.hr/file/125916, datum pristupa: 11. 10. 2023.
8 https://hrcak.srce.hr/file/219378, datum pristupa: 11. 10. 2023.
9 https://hrcak.srce.hr/file/63881, datum pristupa: 11. 10. 2023.
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strukture koje se medusobno isprepli¢u, te je nuzno da su sve te strukture u medusobnom
skladu* (Spehnjak, Plenkovié¢, 2015, 150)%.

Kroz pazljivo promisljanje i rad na sebi, razvijanjem svjesnog i pozitivnog unutarnjeg dijaloga
intrapersonalna komunikacija moze nam posluziti kao glavni alat za osobni rast i razvoj, a to

nas ¢ini boljim komunikatorom u svakodnevnom, ali i javnom i politickom prostoru.

2.1.2.2. Interpersonalna komunikacija

Interpersonalna komunikacija odnosi se na interakciju dvoje i vise ljudi. Antolovi¢ i Svili¢i¢
pojasnjavaju da je rije¢ o onom obliku,,komuniciranja gdje je osoba izvor poruke koju prenosi
drugoj osobi (Antolovi¢, Svili¢i¢, 2016, 14), dok Brajsa istic¢e da je ,interpersonalna
komunikacija namjerno ili nenamjerno, svjesno ili nesvjesno, planirano ili neplanirano slanje,
primanje i djelovanje poruka unutar neposrednih licem u lice odnosa medu ljudima® (Brajsa,
1993, 23).

Reardon izdvaja sedam klju¢nih znacajki koje interpersonalnu komunikaciju razdvajaju od
ostalih oblika komuniciranja te piSe da ,,interpersonalna komunikacija ukljucuje verbalno, ali i
neverbalno ponaSanje; spontano, uvjezbano i planirano ponasanje, ili neku njihovu
kombinaciju; Interpersonalna komunikacija nije staticna nego razvojna; ukljucuje izravnu
povratnu vezu, interakciju i suvislost ili koherentnost; odvija se u skladu s nekim unutarnjim i
vanjskim pravilima® a isto tako da je ,,interpersonalna je komunikacija aktivnost™ i da ,,moze
ukljucivati uvjeravanje ili persuaziju (Reardon, 1998, 20).

Svi svakodnevno sudjelujemo u interpersonalnoj komunikaciji 1 ona je neizostavan dio naseg
Zivota. Znanstvenici naglaSavaju vaznost interpersonalne komunikacije kako za osobne odnose,
tako 1 profesionalne, ali i drustvo u cjelini, pri ¢emu mi isti¢emo vaznost politicke komunikacije
kojom se poblize bavimo u nasem radu. Naime,-preko interpersonalne komunikacije stvaramo
i odrzavamo odnose, bilo da govorimo 0 obiteljskim, prijateljskim, partnerskim ili bilo kojim
drugim oblicima privatnih i profesionalnih odnosa. Interpersonalna komunikacija prenosi
informacije sadrzaja i informacije odnosa. Tomi¢ i Jugo pojaSnjavaju da je ,,informacija
sadrzaja stvarno znacenje rije¢i koje izgovarate. Informacija odnosa sadrzi signale koji

pokazuju kako svaki od vas promatra va$ odnos* (Tomi¢, Jugo, 2021, 124).

10 https://hrcak.srce.hr/file/219378, datum pristupa: 11. 10. 2023,
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Interpersonalna komunikacija osim na odnose utjece 1 na nase fizicko zdravlje i1 to od najranijeg
djetinjstva. Pozivajuéi se na Bowlbya i Spitza, koji su klini¢ki dokazali vaznost interpersonalne
komunikacije za psihicki i fizicki razvoj te prezivljavanje djeteta, Brajsa istic¢e da upravo
interpersonalna komunikacija u najranijoj dobi djeteta utjeCe na njegov psihofizic¢ki razvoj
(Brajsa, 1993). Brajsa objasnjava vezu interpersonalne komunikacije i razvoja nase licnosti i
identiteta, kao i utjecaj interpersonalne komunikacije na mozak ¢ovjeka navodeéi kako ,,0
intenzitetu i1 kvaliteti interpersonalne komunikacije ovisi aktiviranje modula, a to znaci i
razvijanje 1 funkcioniranje naseg mozga“ (Brajsa, 1994, 15).

Tatkovi¢, Dikovi¢ i Tatkovi¢ navode da su ,,preduvjeti uspjesne komunikacije: samopostovanje
i slika o sebi, otvorenost, ljubaznost i toplina, izbjegavanje stereotipa i predrasuda“ (Tatkovic,
Dikovi¢, Tatkovi¢, 2016, 11). Zapravo, uspjesna interpersonalna komunikacija zahtjeva
posjedovanje komunikacijskih vjestina, jer i taj oblik komuniciranja podrazumijeva postojanje
barijera i prepreka. Ako govorimo o psiholoskim barijerama mozemo istaknuti bilo koji oblik
straha, anksioznosti ili stresa te bilo koji oblik predrasuda koje mogu ometati proces
komunikacije. Sudionici komunikacijskog procesa takoder zaboravljaju vaznost slusanja, a losi
slusatelji, Cesto 1 nesvjesno dovode do frustracija i uzrokuju prekid komunikacije. U dana$njem
globaliziranom svijetu jezi¢ne i kulturne razlike ¢este su barijere interpersonalne komunikacije.
Nesporazume medu sugovornicima mogu izazvati nedovoljno poznavanje jezika 1
terminologije te kulturoloski standardi. Zato moramo uvijek imati na umu kako ono $to je
prihvatljivo u jednoj kulturi moze biti nepristojno, nerazumljivo ili ¢ak 1 uvredljivo u drugoj. U
proslosti su fizicke barijere bile glavna prepreka interpersonalne komunikacije jer nije postojala
moguénost komunikacije izmedu udaljenih sugovornika. Razvojem komunikacijske
tehnologije, bitno su izmijenjene mogucénosti komuniciranja, pa je ova barijera dijelom
uklonjena. Naime, danas je moguce putem primjerice video poziva ostvariti slanje, primanje i
djelovanje poruka licem u lice izmedu fizicki udaljenih posiljatelja i primatelja poruke. Tomié
1Jugo pojasnjavaju da ,,iako se interpersonalna komunikacija tradicionalno zamislja kao proces
koji se dogada izmedu ljudi koji se susrecu licem u lice, socijalna se interakcija sve vise
ostvaruje uporabom takvih komunikacijskih tehnologija kao §to su ra¢unala i mobilni telefoni,
dodaju¢i na taj nacin novu dimenziju ovom podruc¢ju komunikacijskog istrazivanja* (Tomi¢,
Jugo, 2021, 121).

Neuspjesna komunikacija uvijek rezultira nesporazumom ili ¢ak i konfliktom, Sto cesto
primjec¢ujemo 1 u politickoj komunikaciji 1 u parlamentu, ali se ona ipak dogodila, na Sto nas
upozorava ve¢ spomenuta Reardon. No, upravo je interpersonalna komunikacija najvazniji

oblik komunikacije kojim rjeSavamo konflikte, jer bilo kakve nesuglasice najcesce rjeSavamo
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razgovorom, tj. otvorenim dijalogom, aktivnim sluSanjem i brzom povratnom informacijom,
koja sugovornicima nudi najbrzi nadin za rjeSavanje nesuglasica i eventualno pronalazenje

kompromisnog rjeSenja.

2.1.2.3. Grupna komunikacija

Samim rodenjem Covjek postaje pripadnik nekog oblika grupe. Takoder, kroz zivot namjerno
ili nenamjerno, svjesno ili nesvjesno, pripadamo i drugim grupama. Tako rodenjem postajemo
¢lanom obiteljske zajednice, polaskom u Skolu postajemo ¢lanom razredne i Skolske grupe,
prema vjeroispovijesti postajemo npr. ¢lan Zupne i crkvene zajednice, izborom hobija i razli€itih
aktivnosti postajemo ¢lan tih grupa, a primorani smo Zzivjeti u nekoj drustveno-politickoj
zajednici te smo samim tim 1 ¢lanovi te zajednice. Tomi¢ i Jugo s obzirom na tipove grupe dijele
na obicajne, institucionalne i druStvene te pojasnjavaju kako obic¢ajnim skupinama pripadamo
rodenjem, a ne uklju¢ivanjem u njih (to su npr. obitelj ili etnicka skupina), dok institucionalnim
1 drustvenim skupinama pripadamo ukljuc¢ivanjem (npr. vojska i birokracija). Autori tvrde kako
se druStvene skupine osnivaju radi ostvarenja nekog ljudima specificnog i zajednickog cilja
(Tomi¢, Jugo, 2021).

Pod grupnom komunikacijom podrazumijevamo komunikaciju koja ukljucuje najmanje tri ili
vise osoba. Cerepinko tvrdi kako ¢lanovi grupe slijede pravila grupe, njeguju slian nacin
ponasanja te znaju svoje mjesto u grupi, tj. znaju svoju ulogu te uloge unutar grupe dijeli na:
uloge okrenute zadacima, uloge okrenute odnosima i individualne uloge (Cerepinko, 2012, 92).
Tomi¢ i Jugo pojasnjavaju da se ,,grupna komunikacija odvija unutar jedne, dviju ili vise
skupina (Tomi¢, Jugo, 2021, 71). S obzirom na broj sudionika, grupe mogu biti vece ili manje,
formalnog i neformalnog karaktera, §to sve utjeCe na slozenost grupne komunikacije. Grupne
komunikacije nezaobilazan su dio poslovnih komunikacija pa im kao takvima znanstvenici
danas i posvecuju najviSe pozornosti. Buble u djelu ,,Osnove menadZzmenta“ razlikuje formalne
i neformalne puteve komunikacije unutar grupe, pa pojaSnjava kako formalne puteve
komunikacije karakterizira standardizacija i ujednaceno komuniciranje, dok su neformalni
putevi popratna pojava formalnih komunikacija. Ako formalni putevi komuniciranja nisu
formalno propisani tada ih po inerciji smatramo neformalnim putevima komuniciranja, o ¢emu
¢emo voditi ra¢una i u istrazivaCkom dijelu nasega rada.

Buble tvrdi da ,,komunikacijska mreza ¢ini mrezu po kojoj komuniciraju ¢lanovi grupe. Obicno

se razlikuju pet tipova komunikacijskih mreza® i to su: ,,zvijezdana struktura, Y — struktura,
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lanCana struktura, kruzna struktura i puna struktura“ (Buble, 2006, 377), dok se neformalna
komunikaciju unutar grupe dijeli na: ,, jednostruki lanac, tracerski lanac, nasumic¢ni lanac i
grozdatski lanac (Buble, 2006, 378).

Svjesno ili nesvjesno, unutar svake grupe, bilo poslovne ili privatne ¢lanovi preuzimaju neke
uloge. Uspjesna komunikacija unutar grupe ovisi o tome koliko dobro ¢lanovi prepoznaju i
prihvacaju svoje uloge, a to vrijedi i u politickoj komunikaciji. S druge strane o grupnoj
komunikaciji ovisi i koliko je svaki ¢lan zadovoljan pripadnosc¢u grupi. Grupna komunikacija,
uz pravilno vodenje, svakom pojedincu i grupi moze donijeti znacajnu korist te ima vaznu ulogu

za razvoj, odrzavanje i Sirenje samih grupa, odnosno sustava.

2.1.2.4. Masovna komunikacija

Masovna komunikacija podrazumijeva proces prenosenja informacija velikom broju ljudi preko
medija kao Sto su novine, radio, televizija, a danas internet i drugi oblici digitalnog
komuniciranja — posebno drustvene mreze — kojima se ljudi danas informiraju i o politici i
parlamentarnom djelovanju. Feldmann tvrdi da ,,pod masovnim komuniciranjem danas
podrazumijevamo posredovanje informativnih, regulativnih i stimulativnih poruka do
anonimnog mnostva ljudi koji nemaju dubljih medusobnih veza, niti izravan odnos s
komunikatorom* (Feldmann, 1972, 97). Upravo doseg do velikog broja ljudi, bez obzira na
fizicku udaljenost, masovnu komunikaciju ¢ini vaznim sredstvom u oblikovanju misljenja
svakog pojedinca, javnog mnijenja i drustva u cjelini. McQuail tvrdi da se ,,masovno
komuniciranje moze smatrati 1 drustvenim i kulturnim fenomenom* (McQuail, 2010, 80), dok
Bauer pojasnjava kako su ,,mediji mjesta druStvene razmjene (Bauer, 2007, 180).

Tehnologija, internet i novi komunikacijski alati u potpunosti su promijenili i ulogu publike u
procesu masovne komunikacije. Naime, ranije je publika imala samo ulogu primatelja
informacije, bez mogucnosti neposrednog uzvracanja poruke dok danas masovna komunikacija
omogucuje primatelju da bude aktivan sudionik pa i kreator masovne komunikacije. McQuail
kao glavna teorijska obiljezja masovne publike izdvaja: veliki broj Citatelja, gledatelja itd.,
Siroko rasprostranjena publika, neinteraktivan i anoniman medusobni odnos, heterogeni sastav,
nije organizirana niti djeluje samostalno te je objekt menadzmenta ili manipulacije medija
(McQuail, 2010, 59).

Uloga masovne komunikacije u danasnjem drustvu visestruka je i znacajna. Kunczik i Zipfel

pojasnjavaju ,,u literaturi ¢esto mozemo nac¢i mnogo normativnih popisa funkcija masovne
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komunikacije. Kao druStvene funkcije najcesce se navode: ,,funkcija informiranja, stvaranje
javnosti, funkcija artikulacije, funkcija posredovanja, funkcija kompenzacije, redukcija
kompleksnosti, funkcija tematiziranja/selekcije/strukturiranja, funkcija kritike i kontrole,
funkcija socijalizacije, funkcija obrazovanja i odgoja, funkcija integracije, funkcija rekreacije
odnosno zabave i poticaji gospodarstvu reklamama* (Kunczik, Zipfel, 2006, 38).

Plenkovi¢ tvrdi da ,,mediji, dakako, u nasim glavama stvaraju sliku svijeta“ (Plenkovi¢, 2014,
125), dok s druge strane Ilisin, Marinovi¢ Bobinac i Radin pojasnjavaju kako mediji ipak nisu
svemoc¢ni 1 ne mogu u potpunosti utjecati na svakog pojedinca ,,Pritom osobita teSkoca ne
proizlazi toliko iz ¢injenice Sto je podrucje masovnih komunikacija poligon Cestih 1 znacajnih
mijena, koliko iz saznanja da odnos publike spram medija nije uvjetovan samo znacajkama
medija i danoga drustva, nego i specificnim obiljezjima svake ljudske jedinke utopljene u
masovnom auditoriju® (IliSin, Marinovi¢ Bobinac, Radin, 2001, 7).

Masovna komunikacija omogucuje brz i efikasan protok informacija Sirom svijeta, a razvojem
tehnologije, sve ¢esce Cujemo kako svijet postaje globalno selo. Samo ta ¢injenica svjedoci o
mo¢i koji mediji i masovna komunikacija imaju u suvremenom svijetu. Bas zbog toga posebnu
pozornost duzni smo posvetiti izazovima masovne komunikacije u digitalnom dobu i na
politickom podruc¢ju. Naime, dezinformacije i laZzne vijesti postale su danas posebno aktualna
tema komunikacijskih znanosti. Lazne vijesti 1 dezinformacije oduvijek su bile oko nas, samo
su umjetna inteligencija 1 druStvene mreze dodatno pospjesili njihovo nastajanje 1 Sirenje. Tako
Ciboci Persa, KaniZaj i Laba$ tvrde kako je naziv dezinformacija i laZna vijest sam po sebi ve¢
obmanjujuci jer takav tekst nije ni vijest ni informacija. Autori nam nude naziv informacijski
poremecaj te pojasnjavaju kako takav sadrzaj moze biti ,,izmisljeni sadrzaj - u potpunosti
netoCan sadrzaj, kreiran da zavara i nanese Stetu; lazna povezanost / mamilice - kada naslovi,
vizualni elementi ili opisi ne odgovaraju samom sadrzaju; sadrZaji s laznim imenom -
preuzimanje identiteta legitimnih izvora; manipuliraju¢i sadrzaj - manipuliranje informacijama
1 vizualnim elementima s ciljem zavaravanja; zavaravajuci sadrzaj - zavaravajuce koriStenje
informacija s ciljem prikazivanja problema ili pojedinca na odredeni nacin (tzv. uokviravanje);
lazni kontekst - dijeljenje to¢nog sadrzaja unutar laznog konteksta; satira ili parodija nema
namjeru uzrokovati Stetu, ali ima potencijal zavarati; sadrzaji s laznim imenom- preuzimanje

identiteta legitimnih izvora® (Ciboci Persa, Kanizaj i Labas, 2024, 8).
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2.1.3. Ciljevi komunikacije

Valja jo$ jednom istaknuti da je osnovni cilj svake komunikacije prenijeti poruku posiljatelja
primatelju. Pojednostavljeno mozemo zakljuciti kako je cilj svake, pa i politicke komunikacije,
posti¢i razumijevanje. Mogli bismo reci da ciljevi komunikacije proizlaze iz motivacije, potrebe
I konteksta komunikacije. Motivacija i zadovoljavanje potreba pokrece svako ljudsko
ponasanje, pa i komunikaciju (Jaksi¢, 2003)!t. Abraham Maslow ponudio je teoriju motivacije
prema kojoj ljude motivira zadovoljenje razliCitih potreba. Potrebe je klasificirao prema
hijerarhiji i to u 5 razina, a slikovito ih je prikazao pomocu piramide. Prema istoj teoriji ljude
motivira zadovoljenje potreba s dna hijerarhije, a kad zadovolje odredeni skup potreba, motivira
ih zadovoljenje potreba sljedece razine. Nastavno na raniju teoriju i Maslowljevu hijerarhiju
potreba jasno nam je kako su osnovne potrebe univerzalne ali kako se one na viSim razinama
mogu razlikovati od pojedinca do pojedinca te od kulture do kulture. Takoder mozemo
zakljuciti kako pojedince Cesto motivira potreba s viSe razine, a da pri tome nisu zadovoljili
potrebe nize razine. Ipak, svima nam je jasno da moramo komunicirati kako zadovoljili bilo
koju od ranijih potreba, bez obzira na razinu. Rijavec i Miljkovi¢ motivaciju definiraju
drugacije, pa tvrde kako su to zapravo ,,procesi unutar osobe koji utjecu na razinu, smjer i
trajanje napora ulozenog na poslu“ (Rijavec, Miljkovi¢, 2007, 56). Autorice osim Maslowljeve
hijerarhije potreba izdvajaju i Erg teoriju, McCllellandovu teoriju naucenih potreba i
Herzbergovu dvofaktorsku teoriju. Dalje pojasnjavaju kako prema Erg teoriji postoje ,,tri razine
potreba: 1. egzistencijalne potrebe; 2. potrebe za bliskim odnosima s drugim ljudima; 3. potrebe
za osobnim rastom 1 razvojem* (Rijavec, Miljkovi¢, 2007, 59). McCllellandova teorija
usmjerena je na tri temeljne potrebe i to: ,,1. potreba za postignuc¢em; 2. potreba za drustvom,;
3. potreba za mo¢i“ (Rijavec, Miljkovi¢, 2007, 60). Herzbergova dvofaktorska teorija trazi od
pojedinaca da detaljno opiSu kad se osjecaju iznimno dobro, a kad iznimno lose. ,,Faktore koji
pridonose zadovoljstvu nazvao je motivacijskim faktorima, a one Kkoji dovode do
nezadovoljstva higijenskim faktorima“ (Rijavec, Miljkovi¢, 2007, 61). Jasno nam je, bez obzira
0 kojoj teoriji motivacije govorili, kako su ljudi motivirani da ostvare svoje potrebe i ciljeve, a
kako ni jedna od ranije navedenih potreba ne moze biti zadovoljena ili cilj ostvaren potpunim
izostankom komunikacije.

Svaka je komunikacija usmjerena nekom ucinku, a da bi postigli Zeljene rezultate Michael J.

Rouse 1 Sandra Rouse po uzoru na strateSki menadzment predlazu 1 strateski pristup

1 https://hrcak.srce.hr/file/168425, datum pristupa: 12. 10. 2023.
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komunikaciji, koji je opet primjenjiv na svaki oblik komunikacije. Oni naglaSavaju kako prvi
korak komunikacijske strategije uvijek mora biti oblikovanje jasnih ciljeva za ono Sto se zZeli
posti¢i komunikacijom pri tom razlikujuéi opéenite i specificne ciljeve te pojasnjavaju:
,»Opceniti ciljevi su razlozi zbog kojih ste se odlucili komunicirati, a ,,specificni ciljevi
preciznije odreduju vas opceniti cilj* (Rouse J. M., Rouse S., 2005, 90) .

Komunikacijske ciljeve razlikujemo i prema razini komunikacije, odnosno prema broju
sudionika uklju¢enih u komunikaciju. Primjerice ako govorimo o intrapersonalnoj
komunikaciji ili komunikaciji samih sa sobom cilj nam moZze biti molitva, samomotivacija ili
samo promisljanje. Ciljevi interpersonalne, grupne ili masovne komunikacije mogu biti, ovisno
0 motivu i samom kontekstu komunikacije, prijenos informacija, izgradnja odnosa, utjecanje
na drugog ili uvjeravanje, edukacija, zabava i dr. Prema Tomicu i Jugi u interpersonalnoj
komunikaciji op¢enito postoje tri glavna cilja i to: ,,1. razvijanje interpersonalnih odnosa, 2.

postizanje suglasnosti 1 3. postizanje razumijevanja“ (Tomi¢, Jugo, 2021, 62).

2.1.4. Funkcije komunikacije

Komunikacija nije vazna samo za razvoj Covjeka ve je vaZzna za razvoj, odrZavanje i
prezivljavanje osnovnih ljudskih interpersonalnih sustava, odnosno zajednica. Bilo da
govorimo o obiteljskoj, Skolskoj ili drustvenoj zajednici, kvaliteta Zivota svakog pojedinca u
toj zajednici ovisi o kvaliteti medusobne komunikacije.

Brajsa, pozivajuci se na istrazivanje provedeno 1991. godine navodi kako komunikacija ima
cetiri osnovne funkcije. Prva funkcija je oCuvanje zajedniStva, tj. odrzavanje zajednice koja
nam treba i bez koje ne moZemo. Druga funkcija je ofuvanje integriteta licnosti, to jest
osobnosti svakog pojedinog ¢lana te zajednice. TreCa funkcija je odrzavanje suradnje u
zajednici, a Cetvrta funkcija je omogucavanje sporazumijevanja (BrajSa, 1993, 18). Teri Kwal
Gamble 1 Michael Gamble pojasnjavaju kako svako komunikacijsko iskustvo sluzi jednoj ili
viSe funkcija. Oni nude podjelu prema kojoj je prva od cetiri funkcije komunikacije
,razumijevanje i uvid* te pod njom podrazumijevaju razumijevanje sebe i drugih te uvid u sebe
i druge. Autori naglaSavaju kako kroz ucinkovitu komunikaciju zadovoljavamo nase osnovne
fizicke 1 druStvene potrebe, a potrebu za interakcijom s drugim ljudima nazivaju ,,znacajni
odnosi®“. Autori, slazu¢i se sa psiholozima, pojaSnjavaju da trebamo druge ljude kao $to trebamo
hranu, vodu i krov nad glavom. Trecu funkciju komunikacije Gamble i Gamble nazivaju

,utjecaj 1 uvjeravanje podsjeéajuci kako provodimo mnogo vremena pokuSavajuci uvjeriti
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jedni druge ili utjecati na druge kako bismo ostvarili vlastite ciljeve. Pod ¢etvrtom funkcijom
komunikacije autori isti¢u ,,karijerni razvoj“, pojasnjavajuéi pozitivnu vezu izmedu sposobnosti
komuniciranja i karijernog uspjeha (Gamble, Gamble, 2006, 15-16). Bahtijerevi¢-Siber,
Sikavica 1 PoloSki Voki¢ tvrde kako komunikacije imaju informacijsku, motivacijsku,
koordinacijsku i kontrolnu funkciju te funkciju uvjeravanja, edukativnu funkciju i emocionalnu
funkciju (Bahtijerevié-Siber, Sikavica, Poloski Vokié, 2008).

Bez obzira na samu podjelu, znanstvenici su suglasni oko ¢injenice kako funkcije komunikacije
obuhvacaju svako podrucje ljudskog Zivota. Funkcije komunikacije pridonose tome da na
komunikaciju ne gledamo samo kao na tehnicki proces razmjene informacija vec¢ ju prihva¢amo

kao kljucan i nuzan alat za postizanje osobnog uspjeha, ali i odrzavanje ljudske zajednice.

2.1.5. Kontekst komunikacije

Iz vlastitog iskustva-mozemo zakljuciti kako se nasa privatna komunikacija bitno razlikuje od
one poslovne. Svjesni smo da unutar naSe poslovne komunikacije koristimo razlicite
komunikacijske obrasce, $to ovisi o okolnostima, to jest o tome komuniciramo li s nadredenim,
podredenim ili kolegama, komuniciramo li formalno ili neformalno. Isto tako i1 naSa privatna
komunikacija nije uvijek ista. Razli¢ito komuniciramo kao kupac u trgovini, kao pacijent u
bolnici ili unutar vlastitog doma. Cak i unutar vlastitog doma, razli¢ito komuniciramo s djecom,
bra¢nim partnerom ili roditeljima. Uzmemo li za primjer vlastito dijete nasa komunikacija s
njim se opet bitno razlikuje ako komuniciramo unutar cetiri zida, na javnoj povrSini ili
primjerice u njegovoj Skoli. Zato 1 govorimo o kontekstu komunikacije kao vaznom ¢imbeniku
komunikacijskog procesa. Kontekst komunikacije su zapravo okolnosti i okruZenje u kojima
komuniciramo i uloge koje pri tom preuzimamo. Tomi¢ i1 Jugo navode kako se kontekst
usredotoCuje upravo na dvije vazne varijable: ,,uloge 1 pravila® (Tomi¢, Jugo, 2022, 64) te
pojasnjavaju da ,naglasavanje konteksta koristi naglaSavanju cinjenice da ono S§to
komuniciramo 1 kako komuniciramo s drugima ovisi o naSim ulogama u danoj interakciji 1
pravilima koja su u svezi s tim ulogama“ (Tomié, Jugo, 2022, 65), sto vrijedi i za politicku
komunikaciju koja se vodi u specificnom kontekstu. Bili mi svjesni ili nesvjesni, svi u
komunikaciji preuzimamo uloge. Prema Leinert Novosel ,,uloga se definira kao pozicija u
odnosu na drugog* (Leinert Novosel, 2012, 46). Autorica pojaSnjava kako komunikacija s

obzirom na preuzete uloge moze biti sukladna ili nesukladna, simetri¢na ili asimetricna, a
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razvija se u razli¢itim dimenzijama 1 pravcima kao S$to su vertikalna, horizontalna i radna
dimenzija (Leinert Novosel, 2012).

Brajsa tvrdi kako je ponaSanje ¢ovjeka jednim dijelom naslijedeno i ovisi o genskom programu
kojeg dobivamo zacecem unutar bioloske maternice, ali je ve¢im dijelom usvojeno, nauceno i
steCeno, tj. ovisi o singenetskom programu kojeg dobivamo unutar socijalne maternice.
Singenetsku maternicu u tijeku ranog djetinjstva predstavlja obitelj, kasnije Skola te druge
interpersonalne sredine kojima pripadamo (Brajsa, 1993, 4). Navike i obrasci ponasanja u
kojima smo socijalizirani su zapravo pravila o kojima govore Tomi¢ i Jugo.

PiSu¢i o kontekstu komunikacije Tomi¢ 1 Jugo poseban naglasak stavljaju na kulturu te tvrde
da je ,.kultura najveci i Cesto najvazniji aspekt konteksta® (Tomi¢, Jugo, 2022, 65). Michael J.
Rouse i Sandra Rouse pojasnjavaju da je ,kultura odredena konfiguracija ponasanja, norma,
stavova, vrijednosti, uvjerenja i temeljnih pretpostavki koje se razlikuju od drusStva do drustva“
(Rouse J. M., Rouse S., 2005, 73). Prema istim autorima kulturu dijelimo na dvije kategorije:
prvu kategoriju ¢ine zajednicki, emotivno nabijeni sustavi vrijednosti, uvjerenja i temeljnih
pretpostavki, a drugu kategoriju ¢ine kulturni obicaji §to su zapravo ponaSanje i materijalni
predmeti koje opazamo i pomocu kojih se pripadnici kulture medusobno izrazavaju, potvrduju
i komuniciraju bit kulture. Prema njima kulturu ¢ine Cetiri obiljeZja: ona je nauéena, zajednicka,
ona je sustav €iji su oblici medusobno ovisni i ona je prilagodljiva. Michael J. Rouse 1 Sandra
Rouse tvrde kako je zapravo kultura kontekst u kojem treba proucavati komunikaciju te kako
je ona fenomen koji se mijenja ¢im prijedemo nacionalne, regionalne, organizacijske i druge
granice. Takoder isticu kako kultura nije racionalan i objektivan sustav vjerovanja, izgleda
drugacije ovisno o tome tko ju promatra, kada i iz kojeg smjera te ju je zbog toga teSko u
potpunosti shvatiti, ali je zbog toga i otpornija na promjene od racionalnih uvjerenja. Kultura
usmjerava ljudsko ponasanje i ljudi uglavnom duboko vjeruju u vlastitu kulturu. Autori
napominju kako drustva nisu uvijek homogena te moramo biti svjesni moguce pripadnosti
nasSeg sugovornika 1 drugim skupinama, odnosno subkulturi, tj. vrijednostima i uvjerenjima koji
se razlikuju od sustava dominantne kulture (Rouse J. M., Rouse S., 2005). A da je kultura
najvazniji kontekst komunikacije slaze se vecina znanstvenika koji se bave komunikacijom.
Tako Samovar, Porter i McDaniel pojasnjavaju da ,,kultura ima vaznu ulogu u tome kako ljudi
percipiraju stvarnost i komuniciraju tu stvarnost (Samovar, Porter, McDaniel, 2013, 31) te
napominju kako osim kulture postoji cijeli niz varijabli koje utjecu na kontekst komunikacije.
Oni izdvajaju mjesto, prigodu, vrijeme 1 broj osoba. Primje¢uju kako je utjecaj vremena na
komunikaciju vrlo istancan, a esto se zanemaruje, pa upozoravaju da se ,,svaki komunikacijski

dogadaj odvija u vremensko — prostornom kontinuumu, a koli¢ina vremena koju imate na
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raspolaganju, bilo da je rije¢ o neformalnom razgovoru ili sluzbenom govoru, utjee na taj
dogadaj“ (Samovar, Porter, McDaniel, 2013, 14).

Mozemo zakljuditi kako je puno veca moguénost da se nesporazumi dogode ako sugovornici
dolaze iz razli¢itih kultura, to jest razliCitih konteksta. Zato je za svakog sudionika takve
komunikacije vazno osvijestiti ¢injenicu kako je za uspjeSnu komunikaciju klju¢no poznavanje
i razumijevanje kulture sugovornika te osjetljivost na kontekst koji se razlikuje od nasega. Kako
bi svoje komunikacijsko ponaSanje znali prilagoditi pojedinoj situaciji i kako bi na
komunikaciju drugih znali adekvatno odgovoriti vazno je u¢iti o drugim kulturama, poznavati
1 prepoznavati kontekst komunikacije te izbjegavati stereotipe, pa i kada je rijec o politickoj
komunikaciji kojom se bavi nas rad.

Naime, sami smo svakodnevno svjedoci kako se nesporazumi dogadaju izmedu sudionika koji
su pripadnici iste kulture, pa i subkulture. Poznato je da na komunikaciju utjecu fizicki,
vremenski, prostorni, psiholoSki i1 drugi c¢imbenici, pa mozemo zakljuciti kako je
komunikacijski kontekst vazan za razumijevanje razloga zbog kojih ljudi medusobno
komuniciraju na razli¢ite nacine. Svjesnost o komunikacijskom kontekstu pomo¢i ¢e nam u
izbjegavanju nesporazuma i unaprjedenju nasih meduljudskih odnosa i u privatnom i u

poslovnom kontekstu.

2.2.  Komunikacijski proces

Komunikacijski proces nastaje u svim slucajevima u kojima ,,se na jednoj strani pojavi onaj
koji Salje informacije (emiter), a na drugoj onaj koji prima informacije (receptor)* (Bubalo,
2006, 170), a Miroslavljevi¢ pojasnjava da je ¢ovjek prije nego §to je poceo komunicirati s
pripadnikom svoje vrste ,komunicirao s prirodom koja ga okruzuje. Uvidio je da mu za
uspjesno savladavanje prirodnih datosti trebaju 1 druge jedinke, i time nastaje era ljudskog,
takozvanog humanog komuniciranja‘“ (Mirosavljevi¢, 2010, 5).

Bratani¢ navodi kako je jo§ Paul Watzlawick 1967. godine, u svojoj teoriji postavio pet pravila
komunikacije te pojasnjava da ,,1. nije moguce ne komunicirati $to znaci da u interpersonalnoj
komunikaciji svaka situacija, pa i ignoriranje ili odbijanje komunikacije ili samo Sutnja, odasilje
neku poruku i smatra se komunikacijom; 2. svaka komunikacija sastoji se iz sadrZajnog i
odnosnog aspekta te pojasnjava kako sadrzajni aspekt govori o znac¢ajkama objekta informacije
dok odnosni aspekt govori o stavu prema informaciji i komunikatorima; 3. narav odnosa

uvjetovana je intrpretacijom ponaSanja komunikatora te pojasnjava kako svaki sudionik
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komunikacije polaze¢i od svog znanja i iskustva interpretira i razumije poruke i ponasanje
drugog komunikatora §to utjece na komunikacijski proces; 4. komunikacija moze biti verbalna
i neverbalna te pojasnjava kako komunikacija uvijek tee na dvije razine koje nije moguce
odvojiti 1 dok verbalnom komunikacijom Saljemo uglavnom svjesne i namjerne poruke,
istovremeno odasiljemo Cesto 1 nesvjesno, neverbalne znakove te da 5. komunikacija moze biti
simetricna ili komplementarna te pojasnjava kako izmjena ova dva nacina komuniciranja
zapravo podrazumijeva zrelu komunikaciju. Bratani¢ pojasnjava kako simetri¢ni odnosi teze za
slicnos¢u dok se komplementarni nadopunjuju (Bratani¢, 1991, 88-89).

Smiljana Leinert Novosel naglasak u komunikacijskom procesu stavlja na primatelja, pa stoga
kaze: ,,U komunikaciji je najvaznije/ji osje¢aj primatelja kojemu je poruka upucena, da ste na
njegovoj strani, da ga simpatizirate i cijenite” (Leinert Novosel, 2012, 27). Leinert Novosel
predstavlja sedam klju¢nih pravila dobrog komuniciranja, tj. ,,sedam zapovijedi dobrog
komuniciranja“, navode¢i kako u komuniciranju ne trebamo nastojati primijeniti sve savjete
odjednom, jer ¢emo zanemariti sam sadrzaj poruke te stoga preporucuje: ,,kreiranje pozitivnog
stava 1 raspoloZenja kod primatelja“ i nastavlja da ,,primatelju treba dati vrijednost®, da mu ,,
treba dati ulogu u komunikaciji i zbivanjima®, da kod njega treba ,,probuditi interes*, to jest da
ga treba ,,mobilizirati®, da se treba ,,potruditi da komunikacija bude dinamic¢na i uvjerljiva®, da

113

komunikaciu odlikuju ,,jasnoca, jednostavnost 1 'sredenost™, kao 1 ,,umjerenost 1 odsustvo bilo
kakvog pritiska ili 'napada $to ,,razoruzava i ¢ini dobitnu komunikaciju® (Leinert Novosel,
2012, 55).

Teri Kwal Gamble i Michael Gamble navode da je ,.komunikacija dinami¢na, neponovljiva i
nepovratna, da nema alternativu i da je pod utjecajem kulture i etike te da se temelji na
kompetenciji“ dok ,,mediji i tehnologija mijenjaju komunikaciju* (Gamble, Gamble, 2006, 10-
12), a o komunikaciji i njezinim znacajkama pisala je 1 Kathleen K. Reardon koju smo veé
spominjalu i nasem radu navodeci $est osnovnih znacajki ljudske komunikacije (Reardon, 1998,
13-14).

Bovee 1 Thill navode i pojasnjavaju Sest strategija postizanja uc¢inkovitije komunikacije na poslu
te piSu da je , komunikacija u danaSnjem poslovnom okruzenju ocito izazov, medutim na taj
izazov mozete odgovoriti tako da naucite kako se povezati s publikom, da uklonite prepreke,
usvojite pristup orijentiran na publiku, unaprijedite svoje osnovne komunikacijske vjestine,
koristite konstruktivnu kritiku 1 osvijestite norme poslovnog ponasanja* (Bovee, Thill, 2012,
10) Sto je vrlo vazno 1 u politickoj komunikaciji, jer politiari komuniciraju u javnosti i s

razli¢itim javnostima.
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Prema Sapunaru, Brajsa koji je analizirao osnovne komunikacijske znacajke ljudi tvrdi kako
postoji deset temeljnih nacina kako se ljudi medusobno odnose u procesima javnog
komuniciranja (a mi bismo dodali 1 u politickoj komunikaciji), a to su: ,,prihvacanje razlicitosti
(to su plasti¢ni pasivni tipovi), reciprocitetno prihvacanje (koje se ostvaruje u dijalogu),
individualno shvaéanje drugoga, davanje i primanje povratnih informacija, konfliktno
komuniciranje, priznavanje simetri¢nosti i komplementarnosti u komuniciranju, divergencija
komuniciranja na verbalnom i neverbalnom podrucju, zloupotrebljavanje drugog u
komuniciranju, nepostojanje svake mistifikacije u komuniciranju i reciprocitetno
komuniciranje‘ (Sapunar, 2004, 57).

S druge strane, Stolac i Vlasteli¢ naglasavaju kako je komunikacijski ¢in dinami¢an proces, a
svaka od faza komunikacijskog procesa moguce je mjesto pucanja prijenosa informacija te kao
razlog napominju ¢injenicu kako komunikaciju prati ,,stalna izmjena uloge posiljatelja i
primatelja, razliciti statusi koda zbog isprepletenosti verbalnog i neverbalnog, krhka stabilnost
kanala zbog tehnickih posrednika te slozenost poruka samih* (Stolac, Vlasteli¢, 2021, 93).
Zaklju¢no valja re¢i da svi navedeni autori dokazuju da komunikacijski proces ukljucuje
razmjenu poruka izmedu poSiljatelja 1 primatelja komunikacije, putem razlicitih kanala, uz
povratnu informaciju kao kljuéni element, jer samo zahvaljujuci povratnoj informaciji dolazi o
ispravnog razumijevanja komunikacije i njezinog sadrzaja. Upravo to su i glavni elementi
komunikacijskog procesa. O svakom od njih, ali 1 njithovoj medusobnoj povezanosti ovisi
uspjesnost samog komunikacijskog procesa, Sto ¢e biti vidljivo i iz istraZzivackog dijela nasega
rada. Kako bi §to jednostavnije prikazali i razumjeli proces komunikacije, znanstvenici su
osmislili komunikacijske modele, koji ¢e nam biti korisni u nastavku rada, pa ¢emo u tu svrhu
prikazati i analizirati neke od osnovnih elemenata komunikacijskog procesa, teorija i modela

komunikacije.

2.2.1. Elementi komunikacijskog procesa

Bez obzira na oblik, razinu, cilj i funkciju komunikacije te kontekst u kojem se interakcija
odvija, svaki komunikacijski proces sadrzi zajednicke elemente. Rijavec 1 Miljkovi¢ proces
komunikacije sumiraju na sljede¢i nacin ,,Tko kaZze...Sto... na koji nacin...kome...1 s kakvim
uc¢inkom?“ (Rijavec, Miljkovi¢, 2007, 100). Iz ranije tvrdnje proizlazi pet temeljnih elemenata
procesa komunikacije, a to su: posiljatelj, poruka, kanal, primatelj, povratna informacija, a o

tom procesu racuna treba voditi svaki sudionik politicke komunikacije.
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Naime, uspjeh komunikacijskog procesa ovisi o uspjesnoj povezanosti svih elemenata
komunikacijskog procesa. Barijere, prepreke uspjesnoj komunikaciji, sve ono §to ometa ili
iskrivljuje poruku, tj. sve ono S§to u komunikacijskim znanostima nazivamo ,,Sum u
komunikaciji“ mogu¢ je tijekom cijelog komunikacijskog procesa, a sam nastanak moguc je na
strani svakog od elemenata komunikacijskog procesa, koje ukratko, ali i detaljnije obrazlazemo

u nastavku rada.

2.2.1.1. Posiljatelj ili izvor komunikacije

Posiljatelj je prvi element komunikacijskog procesa s kojim pocinje sama komunikacija. On
svojim promiSljanjem formira poruku, odreduje ton i sadrzaj poruke, inicira proces
komunikacije 1 odabire na¢in na koji ¢e poruku prenijeti primatelju. Prvu fazu nastajanja i
oblikovanja poruke nazivamo kodiranje. Tomi¢ i Jugo pojasnjavaju kako je to ,,proces u kojem
posiljatelj misli, ideje i pojmove pretvara u poruku® (Tomié, Jugo, 2021, 52), Sto je u politickom
kontekstu, kojim se bavi nas$ rad, od izuzetne vaznosti.

Naime, da bi komunikacijski proces bio uspjeSan moramo posjedovati komunikacijsku
kompetenciju. Reardon pojaSnjava da , komunikacijska kompetencija ukljuuje dvije vrste
drustvenih vjestina: kognitivne 1 bihevioralne. Kognitivne vjeStine pomazu osobi da otkrije
nacine uspjesnog ostvarivanja osobnih i relacijskih ciljeva. Bihevioralne vjestine pomaZu joj
pak da te ciljeve i ostvari“ (Reardon, 1998, 76). Rijavec i Miljkovi¢ podsjecaju kako sudionici
komunikacije, da bi uopée mogli komunicirati, moraju: ,,poznavati jezik - njegove verbalne i
neverbalne elemente, te jezi¢ne uzroke prikladne za odredenu komunikacijsku situaciju; imati
interakcijske vjestine, tj. poznavati obiljezja razli¢itih komunikacijskih situacija i biti u stanju
odabrati prikladan oblik interakcije, protokol, za konkretnu situaciju te imati kulturno znanje,
tj. poznavati bitna obiljezja drustvene strukture u kojoj komuniciraju, sustav njezinih vrijednosti
i stavova“ (Rijavec, Miljkovi¢, 2007, 99).

Osim komunikacijskih kompetencija 1 druge karakteristike poSiljatelja utjecu na
komunikacijski proces. Sigurno ¢emo viSe vjerovati osobi koju percipiramo kao stru¢njaka u
podrucju o kojem komuniciramo i koji nam je svojevrsni autoritet, nego ako nam poruku $alje
osoba za koju smatramo da o sadrzaju komunikacije ima manje znanja od nas samih. Takoder,
viSe ¢emo vjerovati osobi za koju smatramo kako posjeduje moralni karakter te je
vjerodostojna, dobronamjerna i objektivna nego osobi koju smatramo zlonamjernom ili ¢iji

sadrzaj komunikacije u nama budi sumnju, skepti¢nost i pristranost, §to je izuzetno izazovno u
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politickoj komunikaciji. Zapravo, i u svakodnevnom zivotu Cesto ¢ujemo kako odijelo ne ¢ini
covjeka, a onda smo i sami svjedoci kako misljenje o nekoj osobi donosimo upravo na temelju
njegovog fizickog izgleda i dojma koji ostavlja. Skoko tvrdi da ,,na$ izgled mora potpuno
odrazavati osobine koje zelimo ponuditi drugima“ (Skoko, 2006, 191), a Leinert Novosel
podsjeca da je ,,predodZbu koju smo stvorili o nekoj osobi u 90 % slucajeva zavrSena ve¢ nakon
90 sekundi komuniciranja“ (Leinert Novosel, 2012, 59). Stoga kao posiljatelj, za uspjesnost
komunikacijskog procesa, moramo biti Svjesni imidza koji posjedujemo i dojma koji
ostavljamo na primatelja poruke i1 publiku kojoj poruku upucéujemo, Sto je vrlo vazna poruka
ovo dvoje znanstvenika i politickih analitiara i politicarima kao komunikatorima.

Posiljatelj poruke ili inicijator komunikacije moze biti samo jedna osoba, dvije osobe, grupa,
institucija ili bilo koja druga organizacija. Tomi¢ i Jugo pojasnjavaju kako bilo da govorimo o
jednoj osobi kao posiljatelju ili o viSe osoba kao posiljatelju u Sirem smislu te rijeci, posiljatelj
ili izvor komunikacije ,,ima tri funkcije u komunikaciji: odlu¢iti koje specificno znanje treba
komunicirati; enkodirati to znacenje u jednu ili viSe poruka; prenijeti poruku/poruke* (Tomic,
Jugo, 2021, 52). Vazno je imati na umu kako je komunikacija u vecini slu¢ajeva dvosmjeran
proces, a kod politicke komunikacije ona nije istodobna. Teri Kwal Gamble 1 Michael Gamble
pojasnjavaju kako je vazno razumjeti da tijekom komunikacije uloga posiljatelja ne pripada
iskljucivo jednoj osobi, a uloga primatelja drugoj, jer se proces slanja i primanja poruka stalno
obrc¢e (Gamble, Gamble, 2006, 7).

2.2.1.2. Primatelj ili recipijent

Primatel;j je osoba kojoj je poruka upuc¢ena i koja poruku prima. Mogli bismo zakljuciti kako je
on posljednji u nizu elemenata komunikacijskog procesa, medutim uspjeSan komunikacijski
proces ne zavrSava primanjem, shvacanjem, pravilnom interpretacijom i razumijevanjem
poruke. Uzvratni odgovor primatelja je ono §to uspjesnu komunikaciju razlikuje od neuspjesne,
Sto ¢e posebno vidljivo biti 1 u politi¢koj komunikaciji. Naime, uzvratni odgovor primatelja
stavlja u polozaj posiljatelja i zahtjeva od njega aktivnu ulogu u komunikacijskom procesu.
Rozi¢ podsjeéa da je ,,svako ljudsko bice sa stajalista komunikacija, vrlo sloZen izvor i korisnik
informacije, ali takoder i slozen primopredajnik koji ukljucuje slozenu obradu ulazno - izlaznih
signala, transformaciju informacije iz jednog oblika u drugi i slozene predodzbe informacija“
(Rozi¢, 1992, 30). Naime, primatelj je uvijek 1 osoba koja dekodira, to jest tumaci i interpretira

poruku koju je primila, a dekodiranjem nazivamo proces kojim primatelj poruku prima, shvaca,
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pravilno interpretira i razumije te ju prihvaca ili ju odbija. Tomi¢ i Jugo dekodiranje definiraju
kao ,,prijevod poruke u ideje ili informacije* (Tomi¢ 1 Jugo, 2021, 53).

Komunikacijske kompetencije, vjeStine i tehnike komuniciranja, koje za uspjeSan
komunikacijski proces, mora posjedovati posiljatelj poruke, iz vise razloga mora posjedovati i
primatelj poruke. Prije svega kako bi poruku uspjesno primio, interpretirao i razumio, ali i kako
bi na nju ispravno odgovorio te time nastavio komunikacijski niz ili uspje$no zatvorio
komunikacijski krug.

Zaprjeke uspjesnoj komunikaciji kod primatelja, kao i kod posiljatelja mogu biti razli¢ite od
fizicke, psihicke i1 kulturne, a u kontekstu nasega rada vazno je istaknuti da mogu biti i
svjetonazorske i polititke. Cesto ljudi Guju i vide samo ono $to Zele ¢uti i vidjeti te svijet
promatraju samo iz svog kuta gledanja ne vode¢i racuna o empatiji prema sugovorniku ili prema
drugacijim pogledima na Zivot i svijet ili uredenje drustva. Da bi komunikacijski proces bio
uspjesan, kao Sto posiljatelj poruke treba biti usmjeren na primatelja poruke i publiku, tako je
pozeljno da primatelj poruke bude usmjeren na posiljatelja i aktivno sudjeluje u
komunikacijskom procesu od samog pocetka do njegovog kraja.

Bilo da govorimo o primatelju poruke kao pojedincu, ili o vise ljudi ili organizaciji Tomi¢ i
Jugo naglasavaju tri funkcije u komunikaciji: ,,primiti poruke primatelja, dekodirati te poruke

u neko znacenje te odgovoriti na poruke* (Tomi¢, Jugo, 2021, 54).

2.2.1.3. Poruka

Poruka je skup simbola, rijeci, znakova, slika, zvukova ili pojednostavljeno receno kodova
kojima posiljatelj, ovisno o obliku komunikacije i komunikacijskom kanalu, prenosi svoje
misli, ideje, osjecaje, stavove ili informacije primatelju poruke. Jantol tvrdi da je ,,poruka
simboli¢na struktura smislenog znacenja kojom akteri komuniciranja jedan drugom priopéuju
svoje misli 1 osjecaje (Jantol, 2004, 25). Reardon pojasnjava da se ,,sve poruke sastoje se od
nizova simbola. Simboli su rijeci, geste, slike, zvukovi ili pokreti, uporabljivi stoga Sto se ljudi
viSe ili manje slazu u pogledu objekta, zbivanja i osje¢aja na koje se ti simboli odnose*
(Reardon, 1998, 15).

Brajsa pojasnjava kako je za uspjeSnu komunikacije bitno poslati razumljivu poruku. ,,Nasa je
poruka razumljiva ako je jednostavna, pregledna, kratka i zanimljiva, a nerazumljiva je ako je
komplicirana, nepregledna, opSirna i nezanimljiva. Poruka je jednostavna ako se u njoj

koristimo kratkim recenicama, poznatim rije€ima te normalnim, konkretnim i obi¢nim
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govorom. Poruka je komplicirana ako se sluzimo dugackim recenicama i nepoznatim rijeCima
i apstraktnim govorom. Poruka je pregledna ako sadrzaj iznosimo povezano, raSclanjeno,
logi¢no 1 postupno te isticuci bitno. Poruka je nepregledna ako je iznosimo nepovezano, gubeci
se u nebitnom, neras¢lanjeno, nelogi¢no i nepostupno. Poruka je kratka ako je izgovaramo s
malo rije¢i, a s mnogo obavijesti, zadrzavajuéi se na bitnom, a opSirna je ako rabimo mnogo
rijeci, a dajemo malo informacija, gubimo se u sporednom, tj. ako govorno i sadrzajno
brbljamo. Poruka je zanimljiva, ako se koristimo izravnim govorom i osobnim stilom uz
primjere, analogije i vizualna pomagala, a nezanimljiva je i dosadna ako se koristimo posrednim
i apersonalnim govorom i stilom, bez primjera, analogija i vizualizacije* (Brajsa, 1994, 42), o
¢emu bi racuna morali voditi svi akteri politiCke komunikacije.

Pri sastavljanju poruke nuzno je razlikovati podatak i informaciju. Zeki¢ tvrdi da je ,,informacija
pretpostavka komunikacije, a razmjenom informacija kroz komunikacijske kanale stvara se
znanje* (Zeki¢, 2007, 39). J. M. Rouse i S. Rouse pojaSnjavaju da su ,,podatak sirove ¢injenice
i brojke u uskom kontekstu* dok informaciju definiraju ,,kao podatak u smislenom obliku*
(Rouse J. M., Rouse S., 2005, 40).

Iz prethodno napisanog vidljivo nam je kako i u ovom dijelu komunikacijskog procesa mogu
nastati barijere 1 smetnje uspjeSne komunikacije. Naime, vazno je poslati ispravnu poruku u
pravilnom obliku, te pri kodiranju ili dekodiranju poruke moramo biti svjesni kako iste rijeci i
geste imaju ponekad razli¢ito znacenje, a da razlicite rijeci 1 geste imaju isto znacenje. Vazno
nam je i znati kako pojedine rijeci i geste, ovisno o kulturi i samom kontekstu komunikacije,
mogu imati potpuno razli¢ito znacenje. Za uspje$Snu komunikaciju i pravilnu interpretaciju
poruke vazno je odabrati 1 ispravan oblik komunikacije, jer informacija ili poruka koju Cete
nekoj osobi verbalno priopéiti, samo napisana na papiru, kod primatelja moze poprimiti sasvim
drugacije znacenje. Takoder kod pisane je komunikacije vazno voditi ratuna o pravilnoj
uporabi interpunkcijskih znakova. Kao sudionici komunikacijskog procesa moramo osvijestiti
¢injenicu kako je poruka srz komunikacijskog procesa, a samo jedan zarez, uskli¢nik ili upitnik
upotrijebljen na pogreSnom mjestu mogu dovesti do nesporazuma, sukoba ili prekida
komunikacije.

Za najvecu korist posiljatelja i primatelja u komunikacijskom procesu vazno je osim jasno
sastavljene poruke, prilagodene primatelju i prenesene na odgovaraju¢i nacin imati na umu
kako svaka poruka koje Saljemo imaju najvecu vrijednost kad je to¢na, potpuna, vazna,

pravovremena i dobronamjerna.
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2.2.1.4. Komunikacijski kanal / medij komunikacije

Komunikacijski kanal ili medij komunikacije mozemo definirati kao sredstvo ili put kojim
posiljatelj komunikacije poruku Salje primatelju komunikacije te sredstvo kojim primamo
povratnu informaciju. Plenkovi¢ tvrdi kako je komunikacijski kanal ili mediji druga
pretpostavka tzv. materijalizacije informacije pa pojasnjava ,,bez transponiranja informacije u
neki komunikacijski medij (govor, vidni kanal, elektromagnetske valove, pismo itd.) ona ostaje
nevidljiva i necujna svim ljudima osim autora“ (Plenkovi¢, 1993, 78).

Teri Kwal Gamble i Michael Gamble navode kako se svaki ¢ovjek osim u ulozi primatelja i
posiljatelja, nalazi ujedno i u ulozi prijenosnika, tj. ¢ovjek je ujedno i kanal komunikacije.
Takav kanal komunikacije nazivaju osobnim kanalom i tvrde kako je covjek viSekanalni
komunikator. Autori pojasnjavaju kako covjek poruke prima i Salje svim svojim osjetilima, te
je svako od osjetila ujedno i kanal komunikacije (Gamble, Gamble, 2006). Kunczik i Zipfel
komunikacijske kanale ¢ovjeka dijele prema osjetilima na: ,,1. auditivni ili vokalni kanal (uz
govorni jezik tu su ukljuéeni i neverbalni elementi kao §to je paralingvisticka komunikacija, pri
¢emu razumijemo sve ono u jeziku $to ne odreduje gramatika, tj. Sto se doduse kazuje vokalno,
ane i verbalno, npr. nakasljavanje, glasnoca tona, tempo, intonacija itd); 2. vizualni kanal (izraz
lica [mimika], drzanje tijela [gestikulacija], habitus, medusobna udaljenost odnosno koristenje
prostora); 3. taktilni kanal (npr. doticanje tijela, milovanje); 4. olfaktorni kanal (mirisanje
tijela); 5. termalni kanal (osjecaj tjelesne topline); 6. gustacijski kanal (osjetilo okusa) “
(Kunczik, Zipfel, 2006, 17), a njihova je podjela u kontekstu naSega rada dragocjena, jer cemo
u istrazivaCkom dijelu, medu ostalim, iskoristiti 1 njthov znanstveni doprinos.

Osim samog covjeka, medij ili kanal komunikacije mogu biti razli¢ita sredstva koja omogucuju
prijenos informacija medu sudionicima komunikacijskog procesa. Stipanov navodi da je
,»posredovana komunikacija svako komunikacijsko medudjelovanje koje koristi tehnologiju
kao primarni kanal* (Stipanov, 2021, 18), a javnost komunikaciju saborskih zastupnika koja je
u srediStu naSega istrazivanja prate upravo preko medija. Nastavno na raniju tvrdnju autor
pojasnjava da je ,.komunikacija dijeljenje odnosno prenoSenje informacija i znanja govorom,
pismom ili drugim metodama i tehnikama, medijima 1 informacijskim tehnologijama“
(Stipanov, 2021, 19). Plenkovi¢ takva sredstva prijenosa komunikacije naziva fizicki mediji,
pojasnjavajuc¢i kako medij ili kanal komunikacije nije samo obicno sredstvo ve¢ u procesu
komuniciranja podrazumijeva jedinstvo izmedu poslane informacije 1 sredstva kojim je ona
poslana. Plenkovi¢ tvrdi da se ,,proces u razvoju medija moze pratiti i prema povecanju

kapaciteta za uskladiStenje i prijenos informacija svakog medija“, naglasavajuci kako ¢e se

42



daljnjim razvojem Covjekovih stvaralackih moc¢i razvijati i kanali komunikacije (Plenkovi¢,
1993, 79).

Unaprjedenjem tehnologije, pojavom interneta i drustvenih medija danas je moguée poslati
poruku razli¢itim kanalima ili kombinacijom razliitih komunikacijskih kanala, a da poruka
bude isporucena gotovo trenutno, na velike udaljenosti i pritom bude jeftina. Medutim, moramo
imati na umu kako svaki komunikacijski kanal ima svoje specificne karakteristike koje mogu
utjecati na ispravnu interpretaciju poruke. Kako bismo poslali jasnu i neizmijenjenu poruku
kljucno je odabrati ispravan kanal. Durakovi¢ pojasnjava kako ,,odabir medija ovisi o sadrzaju,
prirodi i svrsi poruke, primatelju (blizini/udaljenosti), raspoloZivom vremenu i osobnom stilu
komunikacije (Durakovi¢, 2019, 41).

I u ovom elementu, kao i u drugim elementima komunikacijskog procesa, mogu¢ je nastanak
barijera, smetnji ili Suma u komunikaciji. Rozi¢ pojasnjava da je ,,ogranicenost koja je
inherentna ljudskoj komunikaciji na razini odnosa inherentna i za sve umjetne pa tako i
komunikacijske sustave (Rozi¢, 1992, 22). Stolac i Vlasteli¢ nude primjer Suma u komunikaciji,
koji je ,,u usmenoj komunikaciji stvarna buka, u pisanoj moze biti mrlja na papiru, a u
suvremenoj komunikaciji koju obiljeZavaju sloZeni mediji (npr. telefon) tehni¢ke smetnje*
(Stolac, Vlasteli¢, 2021, 93). Krivi odabir komunikacijskog kanala moze dovesti do ka$njenja
ili gubitka poruke, nesporazuma, uvrede, sukoba ili prekida komunikacijskog procesa. U¢initi
komunikacijski proces uspjeSnim odabirom 1 koriStenjem odgovarajuceg kanala ili medija
komunikacije, u danaSnjem svijetu koji nudi razli¢ita tehnicka rjeSenja i veliku dostupnost,
posebno je velik izazov, na koji u nekoj mjeri mogu utjecati i sami politicari, ukljucujuéi i

saborske zastupnike ¢iju komunikaciju istrazujemo.

2.2.1.5. Povratna informacija

Da bismo govorili o komunikaciji ili razmjeni poruka, posiljatelj poruku mora poslati, a
primatelj ju mora primiti, razumjeti i na nju uzvratiti. Odgovor primatelja na primljenu poruku
nazivamo povratna informacija i upravo je ovo element komunikacijskog procesa koji samu
komunikaciju ¢ini dvosmjernom. BrajSa pojaSnjava da je ,. komunikacijski 'feedback' povratna
informacija o sebi i svojoj komunikaciji, 0 drugome i njegovoj komunikaciji te 0 nama i nasoj
medusobnoj komunikaciji, koju kao sugovornici, dajemo u tijeku medusobna komuniciranja‘“
(Brajsa, 1994, 69), a upravo ¢e to biti zanimljivo 1 istraziti u kontekstu politicke komunikacije

u Hrvatskom saboru.
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Povratna informacija u komunikacijskom procesu igra klju¢nu ulogu jer upravo preko povratnih
informacija razlikujemo uspjesnu od neuspjesne komunikacije. Naime, pozitivnom povratnom
informacijom jasno nam je kako je primatelj poruku primio i ispravno razumio. Povratna
informacija ukazuje nam i ako je u procesu komunikacije, u bilo elementu komunikacije, doslo
do nesporazuma ili Suma te primatelj poruku nije dobro razumio ili ispravno interpretirao.
Upravo nam povratna informacija pomaze da svoje poruke prilagodimo primatelju i publici te
na taj nacin poboljSamo komunikaciju i komunikacijski proces ucinimo uspje$nim. Brajsa
obrazlaze ,razlikujemo povratne informacije o sadrzaju poruke, o sugovorniku, o odnosima
medu sugovornicima i prema sadrzaju, te o utjecaju poruke na sugovornike* (Brajsa, 1994, 69).
Antolovi¢ 1 Svili¢i¢ tvrde da ,,primatelj na poruku moze reagirati pozitivno (svida mu se),
2016, 15). Samovar, Porter i McDaniel zaklju¢uju da ,,¢in slanja i primanja simbola utje¢e na
sve ukljucene u procesu* (Samovar, Porter, McDaniel, 2013, 15). Oni reakcije na poruke dijele
na otvorene, skrivene, nesvjesne i bioloske. Upravo bioloske poruke najbolje potkrjepljuju
tvrdnju autora kako svaka komunikacija ima neku posljedicu. Samovar, Porter i McDaniel
pojasnjavaju da tijelo reagira ¢ak 1 kad se ,,kognitivni procesi odvijaju tek minimalno. Poruke
koje primate mogu promijeniti lu¢enje vasih Zlijezda, brzinu otkucaja srca ili temperaturu koze,
mogu utjecati na veliinu zjenice 1 pokrenuti itav niz drugih unutarnjih reakcija. Takve
kemijske 1 bioloske reakcije izvana nisu primjetne 1 njih je najteze klasificirati (Samovar,
Porter, McDaniel, 2013, 16). Poruke koje nesvjesno $aljemo kao povratnu informaciju, najéesca
su barijera ovog elementa komunikacije. Medutim, valja re¢i da postoje i svjesne zaprjeke
uspjeSne komunikacije 1 povratne informacije kao elementa komunikacijskog procesa i
pojasniti da je za uspjeSan komunikacijski proces kljucno osvijestiti i prevladati zaprjeke te na
povratnu informaciju gledati kao na poZeljan i nuZan element komunikacijskog procesa, bilo
da govorimo o nedostatku komunikacijskih vjeStina, strahu od primanja ili davanja kritike,

nedostatku motivacije ili vremena.

2.2.2. Teorije i modeli komuniciranja

Cerepinko navodi da su se ,,prve komunikacijske teorije koje su pokusale odrediti ulogu
komunikologije u ¢ovjekovu shvacanju svijeta i sebe unutar svijeta pojavile pocetkom XX.
stoljeca, iako se tim pitanjem prije njih bavio dobar dio humanistickih znanosti, prije svega

psihologija“ (Cerepinko, 2012, 26). Autor podsje¢a kako se komunikacija tuma¢ila i ranije, pa
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istice sedam kljuénih povijesnih pristupa komunikaciji prema Craigu ,retoricki kriticki,
socijalno-psiholoski, semioticki, socio-kulturni, kiberneticki i fenomenoloski pristup®
(Cerepinko, 2012, 22). Cerepinko pojasnjava i teorije javnih nastupa i govornistva isticuéi da
»javni govor 1 javni nastup kompleksna komunikacijska aktivnost kod koje sadrzajni, verbalni
dio mora biti u suglasju s neverbalnim* (Cerepinko, 2012, 123), §to je vazno u parlamentarnoj
komunikaciji. Uzimajuéi u ozbir razne teorije komunikacije koje su nam ponudili teoreticari
komunikacijskih znanosti mozemo vidjeti kako nam sve zapravo pojasSnjavaju koliko je sam
proces komunikacije slozen.

I dok teorija nudi Siri koncept pristupa razumijevanju komunikacije, modeli su specifi¢niji i
jednostavniji alat koji nam sluzi za vizualizaciju komunikacijskog procesa, tj. modeliranje
procesa komuniciranja i predstavlja visi stupanj konkretiziranja dominantnih teorija.

Same teorije oslanjaju se na razli¢ite modele kako bi vizualno predoc¢ile komunikacijski proces,
dok su modeli €esto pojednostavljeni prikaz odredenih teorijskih tvrdnji. Antolovié¢ 1 Svili¢i¢
napominju da ,.komunikacijski model pokazuje kako te¢e razmjena poruka izmedu izvora i
primatelja pomoc¢u nekog medija (kanala), odnosno kako tece komunikacija kao razmjena
poruka® (Antolovi¢, Svili¢i¢, 2016, 15).

Primjer prvog komunikacijskog modela potjece od matematicara Claudea E. Shannona i
Warrena Weavera. Oni su joS 1949. godine, rade¢i za tvrtku Bell Telephone Laboratory,
nastojali izmyjeriti koli€inu neizvjesnosti u prijenosu informacija. Shannon 1 Wearner
komunikaciju shvacaju tehnicki 1 prikazuju je kao linearni i jednosmjerni proces. Na primjeru
telefonskog razgovora, osobu koja inicira poziv i govori autori nazivaju izvor informacija. 1zvor
informacija preko telefona kao kanala komunikacije, bez Suma 1 smetnji, prosljeduje poruku
primatelju. ,,Temeljna je ideja modela da svaki informacijski izvor treba posiljatelja koji sluzi
za novu organizaciju (enkodiranje) neke poruke kako bi je prilagodio kanalu koji je na
raspolaganju. Primatelj mora tu poruku pretvoriti (dekodirati) u oblik razumljiv cilju, pri cemu
se pretpostavlja zajednicki kodni sustav informacijskog izvora 1 cilja® (Kunczik, Zipfel, A,
2006, 20). Temeljna zamjerka ovom modelu je izostanak spoznaje o0 dvosmjernosti
komunikacije. Shvacajué¢i komunikaciju kao dvosmjeran proces, u kojem se uloga posiljatelja
I primatelja kontinuirano izmjenjuje, americ¢ki psiholog Charles E. Osgood nudi prvi
jednostavan model komunikacije koji uvazava ¢injenicu da je komunikacija recipro¢an proces
(Kunczik, Zipfel, A, 2006, 20).

Sljede¢i model kojeg izdvajaju i pojasnjavaju Kuncizik i Zipfel je Schrammov model iz 1954.
godine. Ovaj model je sloZeniji jer u obzir uzima sociokulturne ¢imbenike i komunikacijski

kontekst. Autori pojasnjavaju kako prema ovom modelu ,,ovisno o svojoj definiciji situacije i
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svojoj intenciji komunikator odabire temu (poruku) o kojoj treba komunicirati (Kunczik,
Zipfel, A, 2006, 22). Plenkovi¢ pojasnjava kako ovaj model nije vise aktualan zbog
jednosmjernosti i ¢injenice kako Schramm nije uspio prevladati teskoce biheviorizma, ali mu
priznaje povijesnu vrijednost jer je ovo nedvojbeno prvi precizan prikaz procesa komunikacije
matematickim modelima (Plenkovi¢, 1993). Razvojem komunikacijskih znanosti stvarale su se,
razvijale 1 usavrSavale teorije komuniciranja, ali i komunikacijski modeli. Mozemo zakljuciti
kako svaki oblik, od intrapersonalne do masovne komunikacije, prate desetci ili ¢ak stotine
modela koji nam vizualno predocuju komunikacijski proces. Kao $to nemamo jedinstvenu
definiciju komunikacije, ne mozemo izdvojiti najbolji oblik komunikacije i ne mozemo
izdvojiti samo jednu teoriju komunikacije, tako nema ni najboljeg komunikacijskog modela
koji bi bio primjenjiv na svaki komunikacijski proces bez obzira na funkciju i cilj komunikacije
te kontekst u kojem se komunikacija odvija. Svaki model ima svoje prednosti i nedostatke.
Komunikacijski modeli ,,pomazu ustanoviti komunikacijski problem i poduzeti korake za
njihovo rjeSavanje ili sprjeCavanje nastanka poteskoca u obliku nesporazuma, prepreke ili
prekida®“ (Lamza-Maroni¢, Glavas, 2008, 9). Kao Sto je na covjeku kao inicijatoru
komunikacijskog procesa izbor najboljeg oblika komunikacije, tako je na ¢ovjeku, s obzirom
na komunikacijski kontekst 1 problematiku, odabrati optimalno koristan model, koji ¢e nam

pomoc¢i pri rjeSavanju komunikacijskog problema ili sprje¢avanju njegova nastanka.

2.3.  Povijest komunikacije i komunikacijska sredstva

Kao §to je ve¢ spomenuto, po svojoj sposobnosti komuniciranja Covjek je jedinstveno
komunikacijsko 1 drustveno bi¢e. Ono Sto ¢ovjeka ¢ini drustvenim bi¢em i Sto ga razlikuje od
drugih Zivih bica je upravo njegova komunikacijska aktivnost. Bez nje bi preZivljavanje,
napredak i1 razvoj Covjeka kao pojedinca, ali 1 drustva u cjelini, bio nemogu¢. Kad to¢no po€inje
povijest komuniciranja tesko je reci, jer povijest komuniciranja, povijest je ljudskog drustva, a
prica o ljudskim pocecima jos uvijek nije do kraja rasvijetljena.

Povijest komunikacije nemoguce je promatrati bez promatranja povijesti komunikacijskih
sredstava. Covjek je paralelno s razvojem znanja i Sirenjem komunikacije, razvijao i
komunikacijska sredstva. Stipanov navodi kako je bitna konstanta fizike, prostor i vrijeme, te
pojasnjava da je ,,povijest komunikacije ujedno i1 povijest medija koji omogucuju skraéivanje,

preskakanje prostora i vremena“ (Stipanov, 2021, 23).
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Stipanov naglasava da je ,,povijest ljudske komunikacije zapravo istinska povijest Covjeka i
drustva® (Stipanov, 2021, 24). Gradu za istraZivanje povijesti nalazimo u tri izvora i to u
materijalnim spomenicima, usmenoj predaji te pisanim zapisima. Znanstvenici i istrazivaci
najstarijeg razdoblja ljudske povijesti i prvih zajednica, slazu se kako je i tada postojala neka
vrsta komunikacije, jer su se ljudi radali, razmnozavali, hranili se i prezivljavali. Naime,
pretpostavka je da su ljudi u samim pocecima komunicirali na razini instinkta, nagona, osjetila
1 misli te perceptivno na nacin da su stariji demonstrirali, a mladi oponasali. Najjednostavniji
komunikacijski znakovi vremenom se svrstavaju u sustave. Zbog nagomilanog opceg i
pojedinacnog iskustva, ali 1 samog razvoja mozga, sustavi postaju sve sloZeniji, bilo da
govorimo o optickim ili akustiénim znakovima. Za razliku od samih pocetaka gdje
pretpostavljamo da se funkcioniralo gestikulacijom, zvuk je s vremenom prerastao u nositelja
poruke. Plenkovi¢ osnovni motiv prijelaza vidi u c¢injenici kako je ,kanal ikonicke
komunikacije po svom kapacitetu mnogo manji od kanala verbalne komunikacije* te je
,verbalna komunikacija kao fleksibilniji sistem bio pogodniji za prijenos prvih ¢ovjekovih
apstrakcija - predodzaba“ (Plenkovié¢, 1983, 12).

Neolit ili novo kameno doba obiljezila je revolucija koja je potpuno promijenila nacin Zivota
ljudi. Osim novih znanja i spoznaja, u to vrijeme dogodio se i razvoj u verbalnoj komunikaciji
te pojava piktograma. Piktogrami su zapravo crtezi, slikoviti prikaz zivota i iskustva covjeka
(Plenkovi¢, 1993, 6). Piktogrami su se razvili u ideograme gdje simbol predstavlja odredenu
ideju. Nakon piktograma, osim razvoja verbalne komunikacije, trebalo je pro¢i i nekoliko tisu¢a
godina da ljudi osmisle novu metodu komunikacije, tj. petroglife, koji su sluzili za prenoSenje
znanja, ali 1 umjetniCkog predstavljanja. Petroglifi su crtezi isklesani u Spiljama koji su nam
danas jedan od najvrjednijih izvora za rekonstrukciju zivota tada$njih ljudi. Znatan razvoj i
napredak u covjekovom Zivotu nastaje poCetkom primjene metala. Alat koji je Covjek koristio
postaje savrSeniji i u¢inkovitiji, a temeljem najstarijih nalaziSta svjesni smo i pojave nekih novih
zanimanja. Da bi se tadasnji ¢ovjek uopée mogao baviti tim zanimanjima znanstvenici su
sigurni da je njihova interpersonalna komunikacija postala sloZenija, ali 1 da su razvili tehnike
prenoSenja vijesti. IstraZivaci i znanstvenici koji proucavaju to vrijeme teorije o najstarijim
oblicima prakomunikacije temelje na postoje¢im materijalnim izvorima kao i rekonstruiranju
zivota, norma i obicaja postojecih plemena Azije, Oceanije, Juzne Amerike i Afrike, ¢iji je Zivot
1 danas blizi iskustvima ¢ovjeka u prvobitnoj zajednici nego dana$njem drustvu. Smatraju da
su se vijesti prenosile dimnim signalima, bubnjevima napravljenima od metalnih kovina, ali i
od obradenih vrsta Skoljki, te piskovima. Pretpostavlja se da je ve¢ u to vrijeme postojao

glasnik, tj. osoba koja je usmenom predajom prenosila poruke. Davno prije pojave pisma u
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najranijim kulturama, arheoloska nalaziSta, kao najpouzdaniji spoznajni izvor, otkrivaju
postojanje embrionalnog oblika ,,pisanja“. ,,Embrionalni oblici 'pisanja' postoje u prastarom
iskustvu primjene tzv. tekstilne ornamentike, ¢vorovima na konopu razlicite debljine i veli¢ine,
pa Cak i1 broja ¢vorova“ (Elezovi¢, 1992, 21).

,,Kao teorija o razvoju drustva, komunikacijska znanost povezuje smjene pojedinih druStvenih
razdoblja s medijem komunikacije $to ga pronalaze pojedine kulture*.’? Tako pojavom pisma
zavrsava Prapovijest, a poCinje Stari vijek, povijesno razdoblje koje je trajalo gotovo 4.000
godina.

Pisanje je ljudima omogucilo umnoZzavanje informacija i znanja, ali i njihovo Cuvanje te
prijenos idu¢im generacijama. Luhmann istice komunikativhu upotrebu pisma tvrdeé¢i da
,hajkasnije od drugog tisucljeca prije Krista postoji i komunikativna upotreba pisma, na primjer
u formi pisma (koja, medutim, vjerojatno isprava pretpostavlja glasnika i sluzi mu kao
pomagalo pamcenju) te u formi tekstova koji se eksplicitno obracaju citateljima kako bi im
nesto priop¢ili“ (Luhmann, 2011, 232). Umnozavanje informacija i znanja, ali i pismeno
komuniciranje podrazumijevalo je rasirenu pismenost, ali i potrebno vrijeme te dostatna
materijalna sredstva. Naime, knjige su se ru¢no prepisivale 1 sam postupak trajao je cesto 1 vise
godina. Isto tako, napisana pisma, ¢esto su od primatelja, ovisno o fizi¢koj udaljenosti, putovala
danima, tjednima, mjesecima, pa i godinama.

Prava revolucija, kako u ljudskoj komunikaciji tako i u ljudskom drustvu nastala je izumom
tiska. Danas je poznato kako su Kinezi, a potom i Korejci, izumili tehnologiju tiskanja
pomicnim slovima. Njihov izum nije rezultirao prakticnom primjenom pa je pao u zaborav
(Stipanov, 2021, Plenkovi¢, 1993). Za razliku od istoka, na zapadu je u 15. stoljecu izum
Johannesa Gutenberga iz Njemacke promijenio svijet. Prva otisnuta knjiga novom tiskarskom
tehnologijom 1 pomic¢nim slovima bila je Biblija, najCitanija, najprodavanija i najviSe prevodena
knjiga i danas. Tiskarski stroj omogucio je masovnu proizvodnju knjiga, a samim tim §irenje
informacija 1 znanja. Koliko je tiskarski stroj revolucionaran izum pojasnjava Luhmann koji
navodi: ,,Kako bi se prepoznali neposredni ucinci tiska, dovoljno je promatrati prvo stoljece
nakon otkri¢a tiskarskog stroja“ (Luhmann, 2011, 256). Dostupnost informacija i znanja ve¢em
dijelu populacije rezultiralo je raSirenom pismenosti i znafajnim promjenama u svim
segmentima drustva od obrazovanja do brojnih drustvenih i politickih promjena. Tiskarski stroj

smatramo prvim tehnoloskim alatom komunikacije. Izum tiskarskog stroja bio je presudan za

.....

12 komunikacijska znanost. Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Datum pristupa: 14. 9. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=32687>.
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dana$njim novinama nastao upravo u Njemackoj i to u razdoblju izmedu 1583. i 1597. godine.
Prete¢a dana$njih novina, tzv. ,,Mefrelationen®, imale su oblik letka i pojedina¢nih novina,
sadrzavali su zbirku dogadaja te su se na sajmovima nudili trgovcima i na taj su nacin novosti
toga vremena Cinile dostupnima. Bauer pojasnjava vaznost tehniCkih 1 organizacijskih
pretpostavki za kontinuiranu trgovinu vijestima: ,,Gutenberg je omogucio umnoZzavanje
informacija, a poStanski su putevi jamcili neprekidan protok informacija®“ (Bauer, 1997, 5).
Narednih desetljeca i stoljeca tiskani mediji postaje sve vazniji. Zbog napretka i razvoja drustva
te mnogih tehnic¢kih inovacija tiska, smanjuje se vrijeme i troSkovi njegove proizvodnje,
smanjuje se cijena tiskovina i povecava se njihova dostupnost Sirem krugu ljudi, ¢ime tisak
postaje najvazniji alat informiranja, ali i formiranja javnog mnijenja. Pojasnjavajuéi
karakteristike tiska kao masovnog medija danasnjice, Jurisic istice: ,,Tisak kao medij sastoji se
od periodi¢nih izdanja koja se tiskaju na papiru, izlaze u stalnim vremenskim razmacima od
jednog dana do jedne godine, ovisno o tome, kao i 0 svojoj profiliranosti namijenjeni su opéem
ili specijaliziranom Citatelju, prate aktualne dogadaje koji se zbivaju u tom razdoblju,
odgovaraju interesima i zahtjevima svojih Citatelja, s kojima kao i svim institutima u drustvu
imaju uspostavljenu obratnu vezu, imaju javne i kriticke funkcije te uzivaju, makar i relativno,
medijske slobode* (Jurisi¢: u Matausi¢, 2007, 98). Pojavom interneta i digitalnih medija,
tradicionalni mediji, a posebno tisak, suocen je S nizom izazova i procesa prilagodbe. Razvoj
tehnologije 1 digitalizacija utjee na nacin na koji ljudi konzumiraju, to jest koriste informacije
danas. PoZeljna brzina, dostupnost i aZzurnost vijesti i informacija, tradicionalnom tiskanom
mediju danas je nedostizna. Mnoge ranije prednosti tiska, u usporedbi s drugim medijima
masovne komunikacije, internet 1 digitalni mediji ispunjavaju u potpunosti. Za primjer Citatelj,
zarazliku od radija i televizije, informacijama u novinama mogao posvetiti vrijeme i pozornost,
kad je on to zelio 1 koliko je Zelio. Danas to isto moZe informacijama objavljenima na internetu
1 u digitalnim medijima. Tiskani mediji danas uz relativno visoke troSkove proizvodnje i
distribucije, smanjenja naklada te nastalim promjenama u oglasivackim modelima suocen je s
izazovom financijske odrzivosti. Danasnje e- publikacije sigurno utjeCu na sadrzaj tiskanih
izdanja novina. Tvrde¢i kako se novine tijekom vremena mijenjaju, Jurisi¢ pojasnjava glavne
razloge zbog kojih nastaju promjene te istice: ,,To samo dokazuje da su novine, odnosno tisak,
prije svega proizvod Koji se mijenja tijekom vremena, mnogo vise pod utjecajem vlasnika,
urednika, pa Cak i oglasivaca, nego zbog samih cCitatelja® (JuriSi¢ u Matausi¢, 2007, 104).
Tiskani mediji danas, $to zbog brzine isporuke vijesti, nedostatka interaktivnosti, ekoloSkog
utjecaja i smanjene dostupnosti, s obzirom na vijesti objavljene u digitalnim medijima, sigurno

su izgubili na svojoj popularnosti i utjecaju. Njihova uloga danas nije dominantna, ali sigurno

49



nije ni zanemariva. PojaSnjavajuci perspektive razvoja novina u buducnosti Vilovi¢ tvrdi da
,»zasigurno nitko pouzdano ne moze predvidjeti Sto ¢e se u bliskoj buduénosti dogadati s
tradicionalnim novinama. Medutim, iskustva razvijenih drzava Zapada potvrduju ¢injenicu da
se urednici u selekciji vijesti okrecu lokalnim (i/ili regionalnim) problemima i dogadajima, a
svjetske vijesti sve viSe prepustaju brzim online medijima* (Vilovi¢ u Perusko, 2011, 83), a
danas je to neprijeporna ¢injenica.

Posebno vazan izum za povijest komunikacije je izum radija, a jos vise televizije kao sredstva
koje je obiljezilo 20. stoljece, a i danas zadrzava svoju neprijepornu vrijednost u medijskom
prostoru. Matkovi¢ opravdano tvrdi da je televizijska tehnologija ,,zahvaljuju¢i ¢udesnoj
sposobnosti da u trenutku preskace vremenske i zemljopisne daljine, (...) pretvorila svijet u
'globalno selo' (Matkovi¢, 1995, 13). Drugi svjetski rat usporio je razvoj televizijskog medija,
posebno u Europi, ali je po njegovu zavrsetku televizija relativno brzo postala dominantan
medij. Industrijski napredak nakon Drugog svjetskog rata omogucilo je Sirenje televizora u
domove diljem svijeta. Mander piSe: ,,Jedan izvjestaj navodi da je nakon 1945. godine 99 posto
domacdinstava u zemlji nabavilo barem jedan televizor. U prosjeku, svake veceri bi vise od 80
milijuna ljudi gledalo televiziju. Od toga bi barem 30 milijuna gledalo isti program. U
odredenim prilikama 100 milijuna ljudi gledalo bi isti program u isto vrijeme* (Mander, 2002,
16). Perisin istiCe primjer nekoliko godina kasnije kada je 1. lipnja 1953. godine realiziran
najvedi televizijski prijenos u dotadasnjoj povijesti, prijenosa krunidbe kraljice Elizabete II
(PeriSin u Perusko, 2011, 151). ,,Tehni¢ki omoguceno koriStenje elektriciteta u naSem je
stolje¢u dovelo do mnostva prosirenja dosadasnjih moguénosti komunikacije te prije svega do
razgradnje granica prirodnih komunikacija, onih koje pocivaju na ljudskom organizmu*
(Luhmann, 2011, 264). Uz stalne tehnoloske inovacije 1 usavrSavanje televizije, Sirilo se vrijeme
emitiranja programa, broj postaja i Zanrova. Ili$in, Marinovi¢ Bobinac i Radin tvrde da je
»televizija od samog svog postanka promatrana kao potencijalno najmo¢niji masovni medij,
posebice u smislu njezine Siroke popularnosti (IliSin, Marinovi¢ Bobinac, Radin, 2001, 128)
te pojasnjavaju da ,,privlacnost televizije lezi u njezinim raznolikim svojstvima: posredovanje
slike 1 zvuka, veliki izbor programa, raznovrsnost sadrzaja, manja zahtjevnost pri uporabi, laka
dostupnost™ (Ilisin, Marinovi¢ Bobinac, Radin, 2001, 23). Peri$in pak tvrdi da je ,televizijska
slika dio naSe svakodnevnice® (Perisin u Perusko, 2011, 147), jer se uz televizijski ekran danas
budimo, jedemo, obavljamo kucanske i druge poslove, druzimo se, relaksiramo pa i idemo
spavati. Kao takva televizija postaje glavno sredstvo informiranja Sto je vazno za svakog
politiCara, pa i saborskog zastupnika, ali i najpopularnije sredstvo zabave. Ona oblikuje osobne,

ali i drustvene vrijednosti promoviraju¢i odredeni stil Zivota i trendove diljem svijeta. Stipanov
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istice da je ,.televizija stvorila svoj vlastiti oblik pismenosti, koji informira i privlaci pozornost
viSe ljudi negoli je ijedan drugi medij do tada bio sposoban to uciniti u bilo kojem razdoblju
ljudske povijesti (Stipanov, 2021, 225), dok Matkovi¢ pojasnjava: ,Ne imati televizijski
prijemnik shvaca se znakom ekscentri¢nosti, a ne materijalne oskudice. Na isti nacin stvorena
je 1 predodzba da je televizija jeftina razonoda Sirokih masa te da intelektualcu nije prili¢no biti
televizijskim ovisnikom ili upornim gledateljem. Sva svjetska istrazivanja, medutim pokazuju
da televiziju svi podjednako gledaju, i neuki i obrazovani, i mladi i stari. Televizija je vidljiva
1 sveprisutna. O njoj s jednakim osje¢ajem nadleznosti govore strucnjaci 1 nestru¢njaci, ona je
op¢e dobro na koje svi polazu pravo* (Matkovi¢, 1995, 14). U kontekstu naSega rada i
istrazivanja, valja spomenuti kako Hromadzi¢ tvrdi kako obi¢no postoje dva prepoznatljiva
tabora kada se promislja komunikacijski karakter i drustveni ucinci televizije kao medija. Jedni
isticu kako je televizija centraliziran medij jednosmjernog karaktera, na koji sama publika nema
utjecaj, dok drugi tvrde kako u konstrukciji realnosti sudjeluje mnostvo razli¢itih varijabli koje
podupiru gledatelji/Citatelji (Hromadzi¢, 2014). Sigman upozorava kako u novije vrijeme i
djeca i mladi sve viSe vremena provode ispred televizijskih ekrana te pojasnjava kako televizija
viSe nije izvor razonode nego postaje izvor svakodnevnog iskustva. Osim toga, Sigman
upozorava kako je to ujedno i razlog mnogih posljedica kojih zapravo i nismo svjesni, bilo da
govorimo o psiholoskim, neuroloSkim, ali i1 politickim posljedicama do nedostatka vremena za
kojeg danas kaZemo da je najvrijednije resurs (Sigman, 2010). Mander izrazito kriti¢ki gleda
na ovaj medij te pojasnjava kako je zbog posredovanja u iskustvu televizija zamijenila covjekov
primarni oblik dozivljavanja te tvrdi kako televizija ,,usaduje u svijest predodZbe realnosti koje
su izvan naseg iskustva. Slike dolaze u obliku zraka, iz kutije. [zazivaju promjene u osjec¢ajima
1, kao $to ¢emo vidjeti, krajnju zbunjenost oko toga Sto je realno, a §to nije. Sva realnost postaje
eteri¢na, postoji samo u naSem umu‘ (Mander, 2002, 89). Kao drugi argument Mander navodi
kolonizaciju iskustva pojaSnjavaju¢i kako televizijom upravlja nekoliko korporacijskih
mocnika tvrde¢i da ,bez tako jedinstvenog, monolitnog sredstva kao Sto je televizija,
djelotvorna mo¢ i kontrola koju posjeduju ove velike korporacije ne bi bila tako efikasna kao
danas. Da bi prenio svoju filozofiju i1 izazvao naglu promjenu u potroSackim navikama,
monolitno ekonomsko poduzetniStvo treba monolitan medij. Bez sredstva kao §to je televizija,
sposobnog istovremeno doprijeti do svakoga u zemlji suZzavajuéi pritom ¢ovjekove potrebe na
mjeru koja je prikladna preuredenom okoliSu, korporacije same po sebi ne bi mogle opstati*
(Mander, 2002, 123), a kao tre¢i arugmenti navodi utjecaj televizije na ljudsko bice. Autor
pojasnjava kako televizijska tehnologija kod ljudi proizvodi neuropsiholoske reakcije koje

mogu izazvati bolesti pojasSnjavajuci utjecaj svjetla na biljke 1 zZivotinje, ali i Covjekovo zdravlje
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te utjecaj televizijskog svjetla koje na odredeni na¢in pogada naSe stanice, a posljedice su nam
jo$ nepoznate. ,,Gledaju¢i televiziju, vjerujete da gledate slike, ali zapravo se radi o
fotorescentnom bljesku 300 000 toc¢kica* (Mander, 2002, 157). Autor upozorava: ,,Cak i pod
pretpostavkom da mislimo dok gledamo televiziju, barem malo mislimo, slike ipak izravno
ulaze u naS mozak i tu ostaju trajno. Nismo u stanju razlikovati koje su slike nase, a koje su
pristigle iz udaljenih mjesta® (Mander, 2002, 213). Usadene sklonosti televizije je Cetvrti
Manderov argument: ,,Zajedno s (pot)kupljivos¢u njezinih kontrolora, televizijska tehnologija
unaprijed odreduje granice svog sadrzaja. Jednu informaciju moguce je potpuno prenijeti, drugu
djelomicno, dok tre¢u uopce nije moguce prenijeti. Najucinkovitije su telekomunikacije grube,
pojednostavljene pravocrtne poruke i programi koji se uklapaju u ciljeve komercijalnih
kontrolora medija. Najveéi je potencijal televizije reklama. To nije moguce promijeniti.
Tendencija je sadrZzana u samoj tehnologiji* (Mander, 2002, 215), a tako je sve do danas, pa i
kada je rije¢ o politickim reklamama, to jest politickom oglasima i promidzbi. Mander
zakljuCuje da ,,zbog televizije mislimo da znamo vise, a zapravo znamo manje* (Mander, 2002,
289). Ako su nam i neka od ranijih tvrdnji i Manderovih promisljanja sporna, sigurno se
mozemo sloZiti s njim kako je kroz desetljeca televizija oblikovala nacin na koji percipiramo
svijet, zabavljamo se i komuniciramo jedni s drugima, pa i u politickom kontekstu kojega
istrazujemo svojim radom.

Od svojih skromnih pocetaka do danasnjeg digitalnog doba, televizija je prosla kroz znacajnu
evoluciju u kontekstu razvoja novih tehnologija i samih medija. Digitalno doba, televiziji ali i
drugim masovnim medijima, donijelo je nove izazove ukljucujuéi promjenu navika publike 1
nacina na koji ljudi danas koriste medijski sadrzaj. Ipak mogli bismo zakljuciti kako se
televizija uspjesno prilagodava novim promjenama te ¢e 1 u buducénosti imati vaznu ulogu u
svakodnevnom, ali i u politickom zivotu. IliSin, Marinovi¢ Bobinac i Radin tvrde da je
,»potiskivanje starih za ra¢un novih medija je kratkotrajno te se nakon stanovitog razdoblja
korisnici vra¢aju uobicajenoj uporabi starih medija, ali uz stjecanje navike uporabe novih.
Registrirano je ipak da se to zbiva naustrb nekih drugih aktivnosti, ponajces¢e onih socijalne
naravi koje podrazumijevaju izlaske iz kuce 1 druZenje s ljudima* (Ili§in, Marinovi¢ Bobinac,
Radin, 2001, 21).

Dobro je jo$ jednom podsjetiti da povijest komunikacije, od ranih oblika komunikacije do
danas, svjedoCi o stalnoj teznji CovjeCanstva da poboljsa svoje sposobnosti prijenosa
informacija, eliminiraju¢i prostor i vrijeme. Pojava interneta 1 novih medija predstavlja pravu
revoluciju u komunikaciji koja je rezultirala ogromnim utjecajem na Zivot svakog pojedinca,

njegove navike ali i odnose, a samim time na kulturu i drustvo u cjelini. Isaacson podsjeca kako
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je internet nastao ,,u partnerskom odnosu triju skupina: vojske, sveuciliSta i privatnih
korporacija“ udruzene u ,,¢eli¢ni trokut: vojno — industrijski — akademski kompleks* (Isaacson,
2021, 229). McChesney navodi kako kruze razli¢ite price o nastanku interneta, ali je ¢injenica
da se cijelo polje digitalne komunikacije razvilo uz pomo¢ istrazivanja koje je financijski
podupirala i usmjeravala vlada, a ¢esto ih je provodila vojska i vodeca istrazivacka sveucilista.
,Internet je osmisljen kao 'otvorena i konstruktivna tehnologija' pomoc¢u koje znanstvenici
mogu lako razmjenjivati svoje priloge u ne-hijerarhijskom okruzenju®, pise McChesney, (2014,
127), a Isaacson pojaSnjava kako su osobna racunala i internet nastali jo§ 70.-ih godina 20.
stoljeca te su se iduc¢ih godina razvijali posve odvojeno. Isprepleli su se potkraj 80.-ih godina
20. stoljeca i time oznacili pocCetak nove faze digitalne revolucije. Isaacson upozorava kako je
digitalna revolucija nastala kao posljedica udruzenja niza povijesnih inovacija: ,,Mikro¢ipovi
su omogucili racunalima da postanu dovoljno mala i da tako postanu osobnim uredajima i
pomagalima, dok su im mreze s komutacijom paketa omogucile da se kao ¢vorovi povezu na
svjetskoj mrezi. To udruzivanje osobnog racunala i interneta omogucilo je masovni procvat
digitalne kreativnosti, razmjene sadrzaja, utemeljivanje zajednica i druStvenih mreza“
(Isaacson, 2021, 479). Digitalna revolucija posljedica je nastanka i novih medija, druStvenih
mreza i virtualnih zajednica, a Prelog tvrdi da ,,novi mediji (danas) oznacavaju razlicite oblike
sadrzaja, nacin njegove organizacije, prijenosa i prikaza, a odlikuje ih interaktivnost, nelinearni
/ nesekvencijalni pristup sadrZzaju dokumenta, digitaliziranost 1 multimedijski nacin
prezentacije (tekst, slika, zvuk, animacija, video itd.)* (Prelog u Perusko, 2011, 203). Lesinger
istice kako su medijski sustavi i mediji uvijek u procesu stvaranja pa pojasnjava ,,Nove je
medije najlakse definirati jer sav sadrzaj koji nastane na mrezi smatra se novim. Stare medije

v

teze je definirati, a naglaseno je da svaki taj mediji ima svog ,,para“ na mrezi* (Lesinger, 2018,
296).

Brza i dostupna informacija, u svakom trenutku i svakom pojedincu, rezultira boljim
informiranjem i obrazovanjem drustva. Rezultira i nastankom novih znanja, njihovom brzem
Sirenju, nastankom inovacija 1 njihovoj prakti¢noj primjeni. Pojavom interneta i novih medija
transformira se i uloga tradicionalnih medija. Tradicionalni mediji masovne komunikacije
suoceni su izazovom prilagodbe kako u kreiranju tako i distribuciji sadrzaja do krajnjeg
primatelja. Naime, primatelji 1 publika, suoceni s dostupnos¢u informacija mijenjaju i navike
koristenja tradicionalnih medija tako da brzina i1 dostupnost postaju prioritet, ponekad i na Stetu
vjerodostojnosti i kvalitete medijskih sadrzaja. Lechpammer, Kanizaj, Beck isti¢u clickbait ili

mamilice kao praksu ,,koja je uzela znatnog maha, kako u svjetskim tako i u hrvatskim
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medijima*“ (Lechpammer, Kanizaj, Beck, 2024, 78)!3. U sklopu projekta ,,Istrazivacki
novinarski laboratorij: Vjerodostojnost medija kroz kulturu eksperimenata i inovacije u
redakcijama” koji se provodio na Fakultetu politi¢kih znanosti pod vodstvom Tene PeriSin
provedeno je istrazivanje o stavovima hrvatskih novinara i urednika. Veéina ispitanika slozila
se kako je ovo negativan trend u novinarstvu ali se ,,opravdavala time da senzacionalizam
naslova ne moze naskoditi kvaliteti ¢lanka, a da od vece Citanosti imaju koristi svi, pa i autor
¢lanka. U manjoj se mjeri iskazivao strah da ¢e Citatelji zbog nepouzdanih naslova uskratiti
povjerenje mediju kao cjelini. Ni u kojem slucaju nije percipirana svijest novinskih
profesionalaca da mamilice vode i na bezvrijedne sadrzaje, $to znaci da su ne samo naslovi
nego i tekstovi blizi lazi nego istini, to jest da je rije¢ o potpunoj prevlasti jezi¢ne prakse
prodavanja magle* (Lechpammer, Kanizaj, Beck, 2024, 89). Autori u istom ¢lanku
upozoravaju kako su prethodna istrazivanja pokazala kako javnost prepoznaje glavna obiljezja
1 specificnosti mamilica te upozoravaju kako bi daljnja uporaba mamilica mogla ,,znatno
naskoditi djelatnosti ¢iji je primarni zadatak istinito izvjes$éivati o ¢injenicama i ¢ije postojanje
ovisi 0 povjerenju publike da mediji to doista i ¢ine** (Lechpammer, Kanizaj, Beck, 2024, 90)*°.
Takoder, tradicionalni masovni mediji postaju svjesni kako primatelj i publika u danasnjem
svijetu mijenja svoju tradicionalnu ulogu. Pomoc¢u novih tehnoloskih rjeSenja aktivno i
dvosmjerno sudjeluju u procesu, a osim sudjelovanja dobivaju moguénost kreiranja sadrzaja i
to gotovo u realnom vremenu, 7 dana u tjednu, 24 sata u danu, dakle konstantno.

Zeki¢ tvrdi da ,,razvoj informacijskih tehnologija, koje obuhvacaju sklop tehni¢ko-tehnoloskih
sustava za proizvodnju, obradu i prijenos informacija kao osnovnoga resursa, ide u pravcu
transformacija informacija u znanje* (Zeki¢, 2007, 39). Autor napominje kako koli¢ina
podataka, mijenja nacin na koji informacije koristimo, ali 1 obradujemo, a Kocijan podsjeca
kako se koli¢ina informacija nastala u vremenu od osnivanja Carigrada pa do otkrica tiskarskog
stroja, dakle u razdoblju od 1.200 godina, udvostrucila tek nakon 50 godina, dok danas
postojecu koli¢inu informacija udvostru¢ujemo svake 3 godine (Kocijan u Vrana, Pecaric,
2017, 37).

Koli¢ina podataka u javnom prostoru nosi i odredene izazove: od Sirenja dezinformacija i laznih
vijesti do kaznenih djela i zlouporabe, poput kibernetickog kriminala i krade podataka. Danas

se u gotovo svakom udzbeniku pa i osnovnoskolskom, upozorava da ,,moramo biti kriticki

orijentirani i odgovorni kad trazimo informacije na internetu* (Armstrong, Brunskill, 2020, 15).

13 https://hrcak.srce.hr/file/463500, datum pristupa: 8. 10. 2025.
14 https://hrcak.srce.hr/file/463500, datum pristupa: 8. 10. 2025.
15 https://hrcak.srce.hr/file/463500, datum pristupa: 8. 10. 2025.

54


https://hrcak.srce.hr/file/463500

Zakljucujemo da su internet, novi mediji 1 tehnoloski razvoj potpuno promijenili nacin
komunikacije. Danas nas tehnologija, posebno pametni mobilni uredaji, ¢ine stalno dostupnima
i izlozenima informacijama. Komunikacija putem e-maila, druStvenih mreza i virtualnih
zajednica omogucuje nam povezanost s ljudima diljem svijeta, mijenja nacine i tradicionalne
oblike korespondencije i komunikacije, ali neumjerenom uporabom negativno utjece na nase
fizicko 1 psihicko zdravlje te nas moze dovesti i do potpune socijalne izoliranosti. Danas ¢esto
svjedo¢imo koriStenju pojma ovisnost o internetu. Bilo da govorimo o ovisnosti o drustvenim
mrezama koje omogucavaju upoznavanje novih ljudi, komuniciranje sa starim poznanicima,
lakSe dijeljenje slika i ostalih novosti, ovisnosti o online igrama, ovisnosti o online kockanju,
ovisnost o kupovanju putem interneta, ovisnost o stalnoj potrazi za novim informacijama i
znanjem na internetu ili drugim oblicima ovisnosti, ¢injenica je kako viSe vremena i paznje
pridajemo virtualnom nego stvarnom zivotu te gubimo kontrolu nad provedenim vremenom u
virtualnom svijetu interneta. Dodig Hundri¢, Ricijas i Vlaéek pojasnjavaju kako je nedvojbeno
kako dio ljudi razvija ozbiljne probleme povezane s prekomjernim koriStenjem interneta te
upozoravaju kako je nuzno usuglasiti terminologiju i kontinuirano provoditi sveobuhvatna
istrazivanja te osmisliti programe na svim razinama intervencijskog spektra. Autori
pojasnjavaju kako je to osobito izazovno jer je internet prije svega dostupan i pristupacan, ali i
u kontekstu vremena u kojem Zivimo neophodan pa pojasnjavaju ,,jedno od temeljnih nacela
tretmana tzv. tradicionalnih ovisnosti jest apstinencija (...) no kada je sama ovisnost
neraskidivo povezana sa svakodnevnim Zivotom, postavlja se pitanje je li to moguce* (Dodig
Hundri¢, Ricijas, Vlagek, 2018, 132),

Internet 1 novi mediji postali su dio nase svakodnevnice, bilo da govorimo o vremenu kojeg
provedemo virtualno, u profesionalnom ili privatnom okruzenju. Cinjenica je kako je ovaj medij
pridonio procesu globalizacije u kojem se nalazimo, ali je i svakom pojedincu omogucio da
bude dio globalne interakcije. Mnoge su prednosti ovog medija, od jednostavnosti koriStenja 1
komunikacije putem interneta do brzine i pristupa razli¢itim, pa i1 politickim, sadrzajima u
realnom vremenu. Bukovec podsje¢a kako su mladi danas ,,Cesto vrlo aktivni na druStvenim
mrezama 1 drugim digitalnim platformama, stoga politi¢ari trebaju uvaZavati vaznost
prilagodbe svoje komunikacije kako bi dosegnuli tu publiku (Bukovec, 2024, 102)*’. Autorica
zakljucuje kako se politicko komuniciranje usmjereno prema mladim bira¢ima mora temeljiti
na interesima 1 vrijednostima mladih te da komuniciranje ,,mora biti autenti¢no 1 pristupacno

kako bi privuklo njihovu pozornost, motiviralo ih da izadu na izbore, da daju svoje povjerenje

16 https://hrcak.srce.hr/file/300090, datum pristupa: 7. 10. 2025.
1 https://hrcak.srce.hr/file/475601, datum pristupa: 6. 10. 2025.
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nekoj politickoj stranci 1 stranackom kandidatu i1 da tako aktivno sudjeluju u kreiranju svoje
buduénosti® (Bukovec, 2024, 103)*8. Vazno je razlikovati pozitivnu upotrebu interneta od one
negativne koja postaje ozbiljan problem za uspjesan i produktivan zivot i socijalne odnose kako
mladih, tako i svakog pojedinca te drustva u cjelini. IliSin, Marinovi¢ Bobinac i Radin
zakljucuju da ,,ostaje ipak Cinjenica da je suvremeno drustvo ipak sve bogatije i bogatije
medijima, a umnozavanje njihova sadrzaja tendira tome da zaokuplja sve veci broj ljudi sve
viSe vremena. Zabrinutost zbog fasciniranosti ljudi masovnim medijima osobito se javlja
prilikom pojave novih medija, posebice elektronickih — tako je bilo s radijem i kasnije
televizijom, a danas s internetom. Tada obi¢no na vaznosti dobiva teorija direktnih efekata, ali
su iskustvo i istrazivanja pokazala da se s vremenom — kako se zbiva Sirenje novih medija i
osposobljenost njihovih korisnika — po¢etne fascinacije transformiraju u standardnu sastavnicu
svakodnevnog zivota“ (IliSin, Marinovi¢ Bobinac, Radin, 2001, 20).

Nesporna je €injenica kako internet i novi mediji donose brojne prednosti, ali i kao raniji
revolucionarni izumi i sredstva komunikacije kroz povijest, sa sobom nose brojne izazove. Kao
pojedinci ali i drustvo u cjelini, s potencijalnim opasnostima se moramo znati uspjesno nositi,

a razvoju komunikacijskih tehnologija se moramo znati uspjesno prilagoditi.

2.4. Etika i komunikacija

Dobrobit ¢ovjeka i drustva klju¢no je pitanje koje izucava filozofija i druge znanosti, a danas
je jednako aktualno kao 1 prije nekoliko stolje¢a. Upravo tim pitanjem bavi se i etika. Kao §to
nemamo jedinstvenu definiciju pojma komunikacije, tako ne postoji ni samo jedna, cjelovita i
op¢e prihvacéena, definicija etike. Prema Hrvatskoj enciklopediji rije¢ etika dolazi od grcke
rije¢i ethika $to zna¢i moralan, ¢udoredan, a znaci ,,- skup nacela moralnoga (¢udorednog)
ponasanja nekoga drustva ili druStvene skupine koja se zasnivaju na temeljnim drustvenim
vrijednostima kao $to su: dobrota, posStenje, duznost, istina ljudskost itd.; - znanost o moralu
kao druStvenom fenomenu koji se izraZava u konkretnim ljudskim postupcima u okviru pravila,
maksima i civilizacijskih zasada jednoga drustva; - filozofska disciplina koja ispituje
zasnovanost i izvor morala, temeljne kriterije za vrjednovanje te ciljeve i smisao moralnih

htijenja i djelovanja“.?®

18 https://hrcak.srce.hr/file/475601, datum pristupa: 6. 10. 2025.
19 https://enciklopedija.hr/clanak/etika, datum pristupa: 22. 10. 2023.
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Bauer tvrdi da je ,etika znanstveni model znanja o onom S§to je ljudsko. Ona napinje
interpretaciju ljudske egzistencije izmedu stvarnosti i ideje, i u provedbi Svakodnevnice
postavlja odgovornost za sve §to se dogodilo i $to je u¢injeno kao stvarno i identi¢no* (Bauer,
2007, 97), dok Cortina napominje da je ,,eticar po vokaciji ¢ovjek koji je istinski preokupiran s
dobrobiti konkretnih ljudi i koji je uvjeren da filozofska refleksija moze dati suStinski doprinos
ostvarivanju te dobrobiti (Cortina, 2010, 34).

No, o etici i eti¢nosti ne promisljaju samo znanstvenici jer svaki ¢ovjek pri donoSenju odluke,
kad je u pitanju eti¢nost, koristi tri kriterija. Utilitaristickim kriterijem se vodi kada pokuSava
posti¢i najve¢u dobit za najveci broj ljudi, pravni kriterij koristi kada se vodi temeljnim
slobodama i pravima, te treci kriterij, kriterij pravednosti zahtjeva da Covjek postavlja pitanja,
pravedno vodeci racuna, o ravnomjernoj raspodjeli dobiti i gubitka (Rijavec, Miljkovié¢, 2007,
14), a etickih se kriterija moraju drzati 1 svi mediji 1 medijski djelatnici.

,»Etika se bavi ponasanjem ljudi, utvrdujudi pravila moralnog ponasanja koje se obi¢no nazivaju
etickim principima, odnosno eti¢kim kodeksom. Njima su obuhvacena nacela, pravila i politike
kojima se usmjerava ponasanje* (Buble, 2006, 60), a novinarska drustva i udruge po cijelome
svijetu odavno imaju svoje eticke kodekse struke. Zapravo, u dana$njem vremenu bez obzira
govorimo li o tvrtki, udruzi, instituciji ili strukovnom udruzenju u pravilu imaju pisane eticke
kodekse, kao skup op¢ih etickih pravila i1 standarda ponasanja.

Etikom kao 1 komunikacijom bavili su se najveci filozofi 1 znanstvenici kroz povijest do
danasnjih dana. Koliko je eti¢nost vazna govori i primjer kako je jo$ Kvintilijan u djelu
,,Obrazovanje govornika“ naglasio: ,,Moj je cilj da odgojim idealna govornika, a prvi i bitan
uvjet za to je da on mora biti poSten 1 astan Covjek. Zato mi od njega ne trazimo samo izuzetne
govornicke sposobnosti nego i sve odlike dobra karaktera® (Kvintilijan, 1967, 39). Ve¢ na prvi
pogled nam je jasno, kako bez obzira na sugovornikove govornicke vjeStine, proces
komunikacije nece biti uspjeSan ako smatramo da nas sugovornik nije iskren i nije transparentan
te kako 1znosi djelomicne informacije, neistine ili nastoji manipulirati, $to je posebno vrijedno
istraziti u onome §to nazivamo ,,politickom arenom*. Ako sugovornika u procesu komunikacije
smatramo neeti¢nim i nepoStenim povjerenje ¢e biti naruseno te ¢e negativno utjecati na cijeli
proces komunikacije. Teri Kwal Gamble i Michael Gamble kao jedno od nacela komunikacije
isticu da je ,komunikacija pod utjecajem etike* pojasnjavaju¢i kako svaki put kad
komuniciramo odluc¢ujemo ho¢emo li to uciniti eticki te upozoravaju: ,,Buduc¢i da komunikacija
ima posljedice, ona ukljucuje prosudbu o ispravnom i pogreSnom. Kad se dogovoreni standardi

ponasanja prekrSe, ponasanje se smatra neetiCkim* (Gamble T. K., Gamble M., 2006, 11).
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Informacijska i tehnoloSka revolucija te digitalno doba danasnjice donijelo je nove eticke
izazove u komunikaciji. Umrezenost, ali i anonimnost koju internet pruza sigurno su pridonijeli
Sirenju dezinformacija i laznih vijesti, cyberbullyinga i govora mrznje te raznim zlouporabama
osobnih podataka i drugim oblicima neetickog ponasanja i komuniciranja. Laba$ navodi
¢injenicu kako mediji koji ,,dizu najviSe praSine spadaju u one najnakladnije, najgledanije,
najslusanije i najposjecenije, te pojasnjava ,,danas je gotovo postala moda tvrditi da je istina
relevantna.“ (Labas, 2010, 172)?° pa pojasnjava: ,,mentalitet danasnjeg ¢ovjeka ne dopusta da
izvor morala i moralnih vrednota bude netko ili nesto izvan Covjeka, izvan njegove savjesti.
Tako moze izgledati kako se o etici u javnom komuniciranju i o vrijednostima medija i novinara
razmislja tek ,kabinetski“ premda to nije to¢no“ (Labas, 2010, 174)1. Autor istice
Brajnovi¢evu tvrdnju koju nitko razuman ne moze pobiti: ,,Covijek vrijedi onoliko koliko je
sposoban voljeti, misliti, prosudivati 1 vrednovati svoja djela, te koliko je sposoban slobodno
(svojom vlastitom voljom) djelovati biraju¢i dobro i izbjegavajuéi zlo* (2010, 175)* te
zakljuéuje: ,,Covjek naime moZe promijeniti svoju praksu, no ne moze promijeniti na¢ela koja
intimno i racionalno prepoznaje kao pravedna i vrijedna“ (Labag, 2010, 181)%,

Etika u komunikaciji, bez obzira na oblik i razine komunikacije, klju¢na je za ocCuvanje
povjerenja, integriteta i odgovornosti u meduljudskim i drustvenim, pa i politickim odnosima s
politickim takmacima, ali 1 javnosti 1 birackim tijelom. U dana$njem globaliziranom svijetu, u
kojem tehnologija pruza nevjerojatne moguénosti napretka komunikacije, kljuéno je biti
svjestan etiCkih izazova. Pojedinac ali 1 druStvo u cjelini mora se s izazovima znati nositi te
aktivno sudjelovati u iznalazenju najboljih rjeSenja za oCuvanje etickih standarda. Na nama je
da bez predrasuda, a u skladu s etickim nacelima, svojom komunikacijom pridonosimo

pravednijem i odgovornijem drustvu 1 dobrobiti svakog ¢ovjeka.

20 https://hrcak.srce.hr/en/file/113923, datum pristupa: 3. 10. 2025.
2L https://hrcak.srce.hr/en/file/113923, datum pristupa: 3. 10. 2025.
22 https://hrcak.srce.hr/en/file/113923, datum pristupa: 3. 10. 2025.
2 https://hrcak.srce.hr/en/file/113923, datum pristupa: 3. 10. 2025.
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3. POLITICKA KOMUNIKACIJA I JAVNOST

Pojam politika najcesce se izvodi iz grcke rijeci polis Sto oznacava anticki grad-drzavu i
politi¢ku zajednicu. Naime, atenski vojskovoda Periklo omogucio je slobodnim gradanima
sudjelovanje u drzavnim poslovima i donoSenju drzavnickih odluka. Prvi je to oblik
demokracije pri ¢emu vlast proizlazi iz naroda i pripada narodu. Bas zbog toga Gréku smatramo
kolijevkom demokracije, a sama rije¢ demokracija dolazi od grcke rije¢i demos $to znac¢i narod
I kratein $to znaci vladati. Glavno drzavno tijelo u tadasnjoj Ateni, polisu, gradu-drzavi bila je
Skupstina, na kojoj su se sastajali gradani, a ne njihovi predstavnici. Gradani su davali svoje
prijedloge, odgovarali na prijedloge drugih, raspravljalo se i na temelju rasprava su se
glasovanjem donosile odluke. Osim u radu skupstine gradani su sudjelovali i u izvr$Snom vijecu
koje se biralo zdrijebom na jednogodi$nji mandat te u porotama koje su birane nasumi¢no medu
dobrovoljcima. Smailagi¢ zakljuuje da ,,opée helensko shvacanje o slobodi prozima
cjelokupnu anticku politicku filozofiju: ¢ovjek se ne izdvaja iz druStvenog reda, on mu pripada
kao nerazdvojni i supstancijalan dio* (Smailagi¢, 1970, 25). U tadasnjoj Ateni nastaju politicari
koji politi¢ki uspjeh duguju prije svega svojim vrlinama, sposobnosti i govornickom umijecu
za razliku od ranijih pripadnika aristokracije. Takvi politicari nazivaju se rhetores. Kisic¢ek
istie kako je ,,umijece uvjeravanja i javnog govora postojalo 1 prije sofista* ali kako su upravo
oni doSavsi sa Sicilije u Atenu sa sobom donijeli i retoriku (KiSicek, 2018, 14). Kisicek tvrdi
kako sofisti nisu bili politi¢ari, ali su imali utjecaj na politicki Zivot zbog svojih vjestina
govorniStva, bilo da se radilo o pisanju 1 osmisljavanju govora, poduc¢avanju vjestinama javnog
govora, uvjeravanja, argumentiranja i retorike ili profesionalnom govornistvu na javnim
mjestima (Kisicek, 2018). Gr¢ku smatramo kolijevkom retorike, a slobodno bi mogli zakljuciti
1 politicke komunikacije koja svoje posebno mjesto danas ima i u parlamentima diljem
demokratskog svijeta. Ve¢ tada se medu filozofima stare Grcke pojavilo pitanje eti¢nosti
retorike te se uz politicku komunikaciju vezu negativne konotacije. [ako su u svojim vjestinama
bili izuzetno uspjesni, ¢injenica je kako su sofisti za usluge uzimali novac, nerijetko se i bogatili,
Sto je izazivalo sumnju, pa i prijezir dijela stanovniStva, koje ih je smatralo neautenti¢nima.
Zbog njihovih vjestina i metoda poducavanja prepisivao im se i pridjev manipulatori, a
¢injenica je kako su njihovi savjeti, bilo za pobjedu u politickoj areni ili na sudu, nerijetko bili
I rubno eti¢ni (Kisicek, 2018). Iako je danas normalno i prirodno naplacivati svoje usluge
poducavanja, pitanja eti¢nosti u politi¢koj komunikaciji koja su mucila filozofe stare Grcke te

negativne konotacije koja se veze uz politicku komunikaciju, aktualna su i danas.
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Politicka komunikacija i politika, polis kao grad drzava i dana$nja moderna drZzava, ali i
demokracija stare Grcke te demokracija danas, bitno se razlikuju. Ipak, Aristotelovi politicki
spisi ve¢ stotinama godina jedno su od temeljnih djela filozofije politike. Prva knjiga
Aristotelove ,,Politike* po€inje rijeCima: ,,Buduci vidimo kako je svaki grad neko zajednistvo i
da je svako zajednistvo slozeno poradi nekog dobra (jer radi onoga §to im se ¢ini dobro svi €ine
sve), bjelodano je da sva [zajedniStva] teze nekomu dobru, a najvise pak, i onomu koje je
najpoglavitije od svih [dobara], ono zajedniStvo koje je od svih najpoglavitije 1 u sebi sadrzava
sva ostala. A to je ono nazvano drzava i drzavno zajedniStvo* (Aristotel, 1992, 1, 1252a). U
ovom djelu, kao i ostalim Aristotelovim djelima, proteze se prakti¢na filozofija kao jedinstvo
politike, ekonomije i etike te razmisljanja i ideje od vrijednosti pojedinca i kucanstva do
vrijednosti, sreée i samodovoljnosti drustva i drzave. Aristotel navodi kako je covjek po prirodi
drustveno bice 1 bi¢e zajednice, tj. drustveno bice te kako ¢ovjek svojom prirodom konstituira
grad-drzavu. Aristotel tvrdi kako pojedinac bez zajednice ne moze opstati (Aristotel, 1992, 3,
1253a). Aristotel napominje kako je Covjek po prirodi i politi¢ko bice, a ,,nagon za vladavinom
i slobodom potjece od te sposobnosti u svim ljudima. Jer srce hoce vladati i ne da se svladati*
(Aristotel, 1992, 223, 1328a, 5). Aristotel naglaSava komunikaciju koja Covjeka razlikuje od
zivotinja koje kao 1 ljudi Zive u zajednicama, stavljaju¢i naglasak kako je zajednica, tj. grad
drzava vaznija od doma i pojedinca, ,,a govor jedino ¢ovjek ima medu [svim] zZivim bi¢ima. Jer
dok je glas znak bola ili uzitka, te je stoga prisutan i u ostalih zivotinja (do tog je, naime, njihova
narav stigla, da imaju osjet bola 1 uZitka 1 da te mogu oznaciti jedni drugima), govor pak
priopcuje korisno i Stetno, pa tako i pravedno i nepravedno. Jer to je, nasuprot ostalim Zivim
bi¢ima ljudima svojstveno, da jedino oni imaju sjetilnu zamjedbu dobra i zla, pravednog i
nepravednog 1 sliéno. A zajedniStvo takvih tvori dom 1 grad. Po naravi je pak prvotniji grad
negoli dom 1 svaki pojedini od nas. Jer cjelina je nuZdno prvotnija od dijela” (Aristotel, 1992,
3, 1253a 10). Osnovna podjela u ovom Aristotelovom djelu odvija se izmedu drzave kao
politicke zajednice u kojoj su svi jednaki 1 domacinstva koje je po prirodi nejednako 1 kojim
dominiraju odnosi muskarac - Zena, otac - dijete i gospodar - rob. Aristotel navodi: ,,Drzava je,
naime, zajednistvo slicnih poradi najboljeg moguceg Zivljenja. I buduéi je blazenstvo ono
najbolje, a ono je djelatnost i savrSena primjena kreposti, dok se dogada tako te jedni u njoj
mogu sudjelovati, drugi pak malo ili nikako, jasno je kako je to uzrok §to postoje [mnoge] vrste
drzava i viSe razli¢itih drzavnih poredaka. Jer razli¢itim nac¢inom i druk¢ijim sredstvima ljudi
teze tome, te pri tome tvore razli¢ite oblike Zivota 1 drzavne poretke (Aristotel, 1992, 224,
1328a 35). Bez obzira gledamo li drzavu i drustvo kao ¢ovjekovo umjetno djelo ili se slazemo

s Aristotelom kako je drzava zapravo gradani koji ju €ine, drzava kao zajednica formirana radi
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najboljeg moguceg zivljenja, gdje je cjelina 1 dobrobit zajednice iznad svakog interesa
pojedinca i danas nam se €ini aktualnom i pozeljnom. Ako izuzmemo ¢injenicu kako je u ono
doba status gradanina Atene ogranicen na usku elitu i to na musSkarce koji su to pravo stekli
rodenjem od svojih roditelja te kako je ve¢ina odraslih ukljucujuci zene, strance i robove
zapravo iskljuCena iz svakog oblika javnog zivota, pa ako pod pojmom gradanin
podrazumijevamo svakog stanovnika danasnje moderne drzave mogli bi zakljuciti kako bi svaki
smisao politike i1 politickog djelovanja trebao biti dobar i sretan zivot gradana u politickoj
zajednici.

Iz ranije tvrdnje mogli bi zakljuciti kako je zapravo jednostavno definirati cilj 1 smisao svake
politike, pa i samu politiku, ali to bas nije tako. Razliciti autori kroz povijest do danasnjih dana
nude razli¢ite definicije politike i za svaku od njih mozemo reéi da je istinita. Hague i Harrop
isticu kako je politika izraz koji se primjenjuje raznovrsno i iznijansirano, ali kako bi najsazetija
definicija glasila da je politika ,,aktivnost pomocu koje skupine donose obvezujuce kolektivne
odluke kako bi pomirile razlike medu svojim ¢lanovima“ (Hague, Harrop, 2009, 15). U istom
djelu autori nude jos jednu definiciju politike izrazito vaznu za politicku komunikaciju i kazu
da je politika, ,,0sobito u demokracijama, bitka za utjecaj nad vaznim, ali neodredenim
podru¢jima javnog mnijenja“ (Hague, Harrop, 2009, 130), dok Weber isti¢e da je politika
,heobi¢no Sirok* pojam ,,i obuhvaca sve vrste samostalne upravne djelatnosti* (Weber, 2001,
5). Upravo je Weber ponudio jednu od najpoznatijih definicija politike isticuc¢i da je ona ,,teZnja
za sudjelovanjem u mo¢i ili utjecaj na raspodjelu mo¢i bilo izmedu drzava bilo skupina ljudi
koji Zive u drzavi“ (Weber, 1999, 162). Weber o politici govori i kao o pozivu koji
podrazumijeva ,,isklju¢ivo vodenje ili utjecaj na vodenje neke politicke organizacije, a u nasem
slucaju: drzave* (Weber, 2001, 6). Almond, Bingham Powell, Dalton i Storm kazu da ,,politika
ima mnogo lica i moZe biti snaga dobra jednako kao 1 snaga zla. No srZ je politike u tome §to
ljudska bi¢a donose vazne odluke za sebe 1 druge* (Almond, Bingham Powell, Dalton i Storm,
2018, 1), dok Podunavac, Keane i Sparks napominju kako funkcioniranje politike ovisi 0 nekim
stupnjevima konsenzusa, ali sama politika iskazuje nemir, puna je konflikata te ju pokrece
borba ¢lanova drustva koji su dobro pozicionirani, onih koji su razocarani i onih koji Zele
napredovati. Tako autori navode da je politika ,,refleksivan angazman u strahom gonjenoj borbi
za egzistenciju“ (Podunavac, Keane, Sparks, 2008, 36), a Inglis pak tvrdi kako je politika
»proucavanje kraljevstva javnosti 1 uistinu je teSko re¢i gdje su joj granice: postoji politika
obitelji 1 politika maste. No, ostanemo li pri politici kao predmetu javnih odnosa (kao §to se to
kaze), tada je u modernim vremenima — recimo, od otkrica telegrafa 1830 — ih godina — taj

odnos bio, da se posluzimo tehni¢kim izrazom, temeljno posredovan sustavima javne
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komunikacije* (Inglis, 1997, 20). U istom djelu Inglis zakljucuje da je politika, ,,kao Sto sam
prije naglasio, proucavanje onoga kakav svijet jest i kakav bi trebao biti“ (Inglis, 1997, 105), a
Heywood kaze da je ,,politika, u svom najSirem smislu, aktivnost putem koje ljudi tvore, ¢uvaju
1 mijenjaju opca pravila po kojima zive* (Heywood, 2013, 2). Kant naglasava nedjeljivost
morala i politike rije¢ima: ,,Istinska politika, dakle, ne moze uciniti niti jedan korak, a da se
prije toga ne pokloni moralu; i premda je politika sama za sebe teSko umijece, njeno sjedinjenje
s moralom nije nikakvo umijecée. Jer moral presijeca ¢vor koji politika nije mogla odrijesiti ¢im
se te dvije snage suprotstave jedna drugoj* (Kant u Primorac, 2011, 21). Posavec naglasava
kako se smisao politike tijekom vremena mijenja, te ona poprima razlicita, ¢ak i suprotna
znacenja. On izdvaja tri faze u oblikovanju tipova politike ali i napominje da ,,premda politika
nije jedne vrste, nego ukljucuje razlicite fenomene 1 pretpostavlja njihove povijesne mijene,
ipak nastojimo, makar i neprecizno, o njoj stvoriti jednoznacnu sliku. Politickim moZemo
nazvati razli¢ite sfere javnog i privatnog zivota, institucije, procese i djelovanja* (Posavec,
1995, 9). Skaro tvrdi da je politika ,,na Zapadu sve vise visokospecijalizirana prakti¢na
djelatnost koja trazi mno$tvo znanja, umijecéa i vjestina“ (Skaro, 1999, 181), a Hattich navodi
da pod politikom ,,kao zivotnim podru¢jem drustva razumijevamo sveobuhvatno reguliranje i
oblikovanje druStvenog zivota, koje pociva na vlasti* (Hattich, 1996, 71). Isti autor isti¢e kako
bi politiku mogli definirati ,.kao svako svrhovito proracunato ponasanje, ali kako je takav
pojam previse opcenit jer se svakom ponasanju moze pridati obiljezje politickog, dok u istom
trenutku takav pojam iz podrucja politickog iskljucuje svako spontano, emocionalno i
nekontrolirano ponasanje, pa zakljucuje kako je takav pojam preuzak za svakodnevnu jezi¢nu
uporabu, a preopcenit za politiCku znanost (Héttich, 1996, 17). Mouffe napominje kako je
potrebno razlikovati izmedu pojma politike i pojma politickog. Pod politickim razumije
,,dimenziju antagonizma konstitutivnu drustvu kao takvom, a pod politikom sklop praksi i
institucija kojima se uspostavlja poredak te organizira koegzistencija u kontekstu konfliktnosti
kao posljedica politickog* (Mouffe, 2016, 15). Meyer navodi da je politika ,,kao tehnika mo¢i
1 kao donoSenje odluka neunistiva®, ali upozorava kako je ,,depolitizacija politike uvijek
moguca. Ona postaje neizbjeznom kada kriza druStva postane krizom politike, a kriza politike
hrani krizu drustva® (Meyer, 2003, 1).

Znanost koja proucava politiku i politic¢ke pojave zove se politologija ili politicka znanost, ¢iji
nam je doprinos u ovome radu od posebne vaznosti. Milardovi¢ smatra kako su temel;ji
modernoj politologiji 1 politickoj antropologiji udareni znatno ranije razumijevanjem politike i
Covjeka kao bic¢a zajednice te navodi ,,kada bi se politolog prihvatio pisanja povijesti

politologije, najprije bi se morao pozabaviti filozofijskim teorijskim izvorom politologije,
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izvorom koji je zajednicki 1 mnogim drugim druStvenim znanostima. Anti¢ki korijeni
politologije sezu u pretplatonicko i predaristotelovsko razdoblje, a umijece politike razumjela
je prakticna filozofija prije svega kao prakticnu znanost o dobru i kreposnu zivotu unutar
zajednice* (Milardovi¢, 1998, 5), a Kasapovi¢ tvrdi da je ,,prema prilicno uvrijeZenom
misljenju, moderna politicCka znanost ponajprije americka znanost o politici ili americka
politicka znanost* (Kasapovi¢, 2007, 34). Poznati americki politolog Devid Easton istice kako
nema jedinstvenih pogleda na sam predmet politicke znanosti te konstatira kako se politicka
znanost odredivala na vise nacina: ,,kao proucavanje vlasti, kao istrazivanje monopola legitimne
primjene ponude, kao proucavanje dobrog zivota itd“. On politologiju definira ,kao
proucavanje nacina oblikovanja odluka za odredeno drustvo, Sto ih tijekom najviSe vremena,
najvise ljudi smatra obveznima*™ (Easton u Milardovi¢, 1998, 65). Zakosek naglasava kako
,»politologija teSko moze ignorirati politicka zbivanja koja je okruzuju, iako je nacin na koja se
ta zbivanja percipiraju, kategorijalno definiraju i ¢ine dostupnima znanstvenoj analizi
specifiCan rezultat same politologije* (Zakosek u Kasapovi¢, 2007, 34), a Grdesic isti¢e vaznost
primjenjivosti politicke znanosti te isti¢e policy analizu kao poddisciplinu politic¢ke znanosti
(Grdesi¢, 2006, 6).

Kako se znanstvenici i kompetentni autori, pa i cijelo jedno znanstveno polje drustvenih
znanosti ne mogu usuglasiti oko jedne definicije politike i politologije, tako nemamo ni
jedinstvenu definiciju politicke komunikacije. Radojkovi¢ podsjeca kako medu autorima Koji
se bave politickom komunikacijom postoji Sire 1 uZe shvacanje politicke komunikacije. Prema
Sirem pogledu politicka komunikacija u svojoj je biti Cinitelj politike jer ,,se simbolima
posreduje razmjena argumenata, ¢injenica 1 volje prilikom donoSenja opéeobvezujucih odluka®,
a prema uzem smislu politicka komunikacija je ,sredstvo za provodenje politike, za
objelodanjivanje politickog ponasanja i politickih strategija za koje se trazi pristanak gradana®
(Radojkovi¢ u Zerfa3, Radojkovi¢, 2011, 28). Plenkovi¢ navodi da je politi¢ka komunikacija
,suglavnom posredovana komunikacija prenoSena medijima masovne komunikacije*
(Plenkovi¢, 2014, 126), a Borcic¢ istice da se komuniciranjem o politici 1 u politici stvaraju
,,odnosi mo¢i i autoriteta, a imenovanjem, oznacavanjem i opisivanjem kreira se te provodi
politika* (Bor¢i¢, 2023, 55). Jantol pak naglasava kako ,,akteri politike komuniciraju i djeluju
istodobno ili paralelno, iz ¢ega slijedi to da ako se mijenja nac¢in komuniciranja o politici,
mijenja se i ona sama, i obratno, promjenama politike mijenja se i na¢in komuniciranja o njoj.
Stovise, komuniciranjem se politika ne samo simboli¢ki predoéuje nego i konstituira, djeluje i

komuniciranje* (Jantol, 2004, 19), dok Caramani tvrdi da je politicka komunikacija
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»interaktivan proces koji se tice prijenosa informacija izmedu politi¢ara, medija i javnosti. Taj
proces funkcionira prema dnu, od drzavnih institucija prema gradanima, vodoravno pomocu
veza medu politickim akterima, ali i prema vrhu, od javnog mnijenja do vlasti* (Caramani,
2013, 351). ,,Politicka komunikacija slozen je multipolaran konstrukt u ¢ijemu ostvarenju
sudjeluju brojni akteri, od politickih aktera do medija i javnosti. | kada ta komunikacija izostaje
ili je njezina razina niska, ona postoji“ (Lesinger, Dai¢, Felger, 2019, 29).2* Skaro navodi kako
su sve ljudske aktivnosti potaknute interesima, ali kako svaka aktivnost nije i politicka aktivnost
te pojaSnjava kako se ljudsko djelovanje mora pojaviti u polju politicke komunikacije da bi se
orijentiralo prema politickom interesu. Autor izdvaja izbornu kampanju te istie vazZnost
strategije komuniciranja u njoj, jer je ,,provedba izborne kampanje u politici oblik politicke
komunikacije radi politickog interesa nekog pojedinca ili drustvene skupine koja potic¢e proces
politicke komunikacije i rabi sredstva marketinga u politici kako bi postigli politi¢ki interes*
(Skaro, 1999, 76). McNair nudi definiciju politike komunikacije koja obuhvaca sav politiki
diskurs, koji uz verbalne i pisane iskaze ukljucuje i vizualna sredstva oznacavanja kao §to su
odjeca, Sminka, frizura i dizajn logotipa, tj. sve elemente komunikacije za koje se moze rec¢i da
tvore politicki ,,imidz* ili identitet. On politicku komunikaciju definira ,kao svrhovitu
komunikaciju o politici®, Sto ukljucuje: ,,1. Sve oblike komunikacije kojima se sluZe politicari
i drugi politi¢ki akteri u svrhu ostvarivanja specifi¢nih ciljeva; 2. Komunikaciju koju prema
tim akterima usmjeravaju nepoliti€ari kao Sto su bira¢i 1 novinski kolumnisti, te 3.
Komunikaciju o tim akterima i njihovim aktivnostima kakva se pronalazi u izvje$¢ima,
uvodnicima i drugim oblicima medijske rasprave o politici® (McNair, 2003, 12).

Iz ranijih definicija politike 1 politicke komunikacije, bilo da o politici govorimo kao o
manifestaciji moci, znanosti upravljanja drzavom, umijec¢em preraspodjele oskudnih sredstava,
kolektivnim odluc¢ivanjem i dr., jasno nam je kako su politika i komunikacija dva nerazdvojna
pojma ljudske djelatnosti. Kao i sama komunikacija, politicka komunikacija tijekom povijesti
prosla je razliCite faze oblikujudi, a istovremeno je i oblikovana, od strane raznih drustvenih,
kulturnih, a posebno tehnoloskih ¢imbenika.

Govorec¢i o evoluciji politicke komunikacije, Caramani navodi da se ona moze ,,podijeliti na
klasi¢no doba, moderno doba i tre¢e doba“ (Caramani, 2013, 351). U civilizacijama poput one
u staroj Gr¢koj 1 starom Rimu politi¢ka komunikacija odvijala se uglavnom na trgovima, u
skupStinama 1 senatima. Gradani su raspravljali o politickim pitanjima, slusali druge

predstavnike, iznosili svoja stajalista i poticali demokratske procese. Politi¢ki uspjeh i napredak

24 https://hrcak.srce.hr/233223, datum pristupa 28. 10. 2023.
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pojedinaca ovisio je o govornickim sposobnostima, a iste te sposobnosti su od najboljih
govornika stvorile prve opinion makere. Interpersonalna komunikacija — koja je vazna i za nase
istrazivanje — karakteristina je za najranije klasi¢no doba politicke komunikacije kad su
gradani 1 politicari komunicirali izravno bilo da govorimo o izbornim lobiranjima, izbornim
kampanjama, lokalnim skupovima ili skupovima u gradskim vije¢nicama.

S razvojem tiskarskog stroja politicka komunikacija dobiva novu dimenziju. Kako je izum
pisma ranije omogucio ¢uvanje zapisa i prijenos znanja, izumom tiskarskog stroja, mnostvo
informacija, pa i samo znanje, postaje dostupno §iroj javnosti istodobno poti¢uci sudjelovanje
gradana u politickim procesima. Hague i Harrop isticu kako za komunikaciju nije bio presudan
sam izum pisma i tiska koliko Sirenje pismenosti medu stanovniStvom ,,opéa pismenost na
zajedni¢kom jeziku narocito je omogucila popularizaciju novina, najvazniji dogadaj u politickoj
komunikaciji tijekom devetnaestog i pocetkom dvadesetog stolje¢a” (Hague, Harrop, 2009,
120). Objavljivanje povremenih pamfleta, letaka i prete¢e danasnjih novina te stranackih glasila
s malim nakladama postaje snazno sredstvo izrazavanja politickih ideja. ,,Takozvani prosjecni
gradanin takoder je uzimao novine u ruke, a time su one postale ¢imbenikom znacajne politicke
prodorne snage. Bile su u stanju ozbiljno poremetiti ‘javni red i mir' kako se to u ono vrijeme
nazivalo* (Bauer, 1997, 9). Apsolutisticki vladari, svjesni utjecaja na javnost, tiskare i izdavace
promatrali su sa sumnjom te je uveden pojam koji danas poznajemo kao cenzura. Cenzura je
prijecila put razvoju tiska, ali ga nije mogla zaustaviti. lako se s pojmom ,,umiranja novina“
susre¢emo desetlje¢ima, posebno pojavom interneta, digitalnih tehnologija 1 druStvenih mreza,
tisak 1 novine kao masovni medij, zbog svoje dugovjecnosti, ali i brojnih prednosti koje nude
Citatelju 1 javnosti, imaju 1 danas veliki utjecaj, a sigurno ¢e ga imati i u buducnosti. Citiraju¢i
njemackog politicara Ignaza Auera, Bauer navodi da je utjecaj stranke koja je ¢eS¢e prisutna u
tisku veci, a samim time raste i njezino znaCenje (Bauer, 1997, 16), a s tim Auerovim
misljenjem iz 1876. godine slaZzu se 1 dana3nji politiCari.

Razvoj radija, a kasnije 1 televizije pocetkom 20. stoljeca, stvara pravu revoluciju u politickoj
komunikaciji pa mnogi autori smatraju da je to trenutak kad pocinje moderno doba politicke
komunikacije. Politi¢ari koriste ovu komunikaciju kako bi se obracali gradanima i komunicirali
s masama. Javljaju se prve radijske politi¢ke emisije, a kasnije 1 televizijske te se pojavljuje i
komercijalno oglaSavanje kandidata i stranaka tijekom izborne promidZzbe. Radio, a kasnije 1
televizija omogucili su komunikaciju s masovnom publikom u govornom umjesto u pisanom
obliku, a politi¢ari su morali ste¢i nove komunikacijske vjeStine 1 usvojiti novo umijece
obracanja tisu¢ama pa 1 milijunima sluSatelja i gledatelja kao da su pojedinci. Kao $to ¢emo

ispitati i vidjeti u naSem istrazivanju, interpersonalna komunikacija u politickim kampanjama
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zadrzala je vaznu ulogu do danasSnjih dana, ali njen doseg na javnost i gradane neusporediv je s
oblikom komunikacije putem masovnih medija. | dok je tisak masovni mediji koji dospijeva do
obrazovanijeg i pismenijeg dijela javnosti, radio a kasnije i televizija, prenose vijesti i aktualne
teme te dopiru do najSireg dijela javnosti.

Navodeci pozitivne karakteristike televizije Hague i Harrop isticu kako je televizija postala
najvazniji masovni medij u svim etabliranim demokracijama te objasnjavaju da je televizija
,»Vvizualan, vjerodostojan i lako probavljiv format koji dopire do gotovo svakog kucanstva i
predstavlja najvazniji izvor politickih informacija*“ (Hague, Harrop, 2009, 127). Autori za
politicku komunikaciju i njen krajnji u€inak, naglasavaju potrebu sinergije medija pa navode
da ,.kad bira¢ vidi da o istoj temi govore i televizija i tisak, njihov skupni u¢inak premasuje
ucinak svakog od tih medija zasebno* (Hague, Harrop, 2009, 128).

,Pojava interneta nasiroko se smatra crtom razgranicenja treceg doba politicke komunikacije
koje je usredotoceno na Sirok raspon digitalnih tehnologija® (Caramani, 2013, 351). Internet
omogucava gradanima aktivno sudjelovanje u politickim komunikacijama tako da politicku
komunikaciju iz tradicionalno jednosmjerne pretvara u viSesmjernu komunikaciju. Politic¢ari u
realnom vremenu primaju povratnu informaciju, a gradanima se omogucava da aktivno
sudjeluju, komentiraju pa i kreiraju poruke. Komunikacija se odvija 24 sata dnevno, 7 dana u
tjednu. Uloga interneta, druStvenih mreza 1 digitalnih platformi u politickoj komunikaciji
posebno je vazna kada govorimo o mladima. Bukovec naglaSava: ,,Mladima je vazno 1 da im
politi¢ari budu pristupacni, otvoreni za dijalog gdje ¢e dobiti odgovore. Otvoren 1 iskren dijalog
je jedini put u izgradnji povjerenja izmedu mladih biraca i politickih kandidata i stranaka
(Bukovec, 2024, 102)?. Internet omoguéuje trenutacno Sirenje informacija i multimedijalnu
komunikaciju, bilo da govorimo o istovremenom koriStenju viSe medija (kao npr.
objedinjavanje slike i zvuka) ili simultanom koriStenju viSe nac¢ina komuniciranja (npr. spoj
teksta i fotografije, grafike i sl.). Ulazak u digitalno doba mijenja politicku komunikaciju, a
posebno u vrijeme kampanje te se ona sve viSe usmjerava na online platforme i drusStvene
mreze. Bebi¢, Boko i Dolinar na primjeru studije slucaja i rezultata istrazivanja pokazuju kako
se politic¢ki skandal stvoren u medijima, u obliku memova, preselio na drustvene mreZe te je na
drustvenim mreZama imao znac¢ajno veci doseg nego u samim medijima. Autori zakljucuju
kako su ,,memovi pojacivaci politi¢kih skandala“ te da ,,politicki skandali u medijima imaju
kraéi vijek trajanja, dok se u obliku memova ¢esce dijele na druStvenim mrezama 1 tako postaju

svojevrsno opé¢e znanje* (Bebi¢, Boko, Dolinar, 2023, 100)?®. McChesney tvrdi da ,,internet

2 https://hrcak.srce.hr/file/475601, datum pristupa: 6. 10. 2025.
26 https://hrcak.srce.hr/file/452416, datum pristupa: 6. 10. 2025.
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predstavlja intenzivnu konkurenciju oglaSavanju koje je tradicionalno financiralo veéinu
informativnih medija“ (McChesney, 2014, 212). Mnogi mediji suocavaju se s ozbiljnim
financijskim izazovima. Dio njih se uspjeSno prilagodio novonastaloj situaciji, a dio ih je i danas
u procesu prilagodbe novim tehnoloskim moguénostima i1 komuniciranju putem digitalnih
platformi. Caramani zakljucuje kako se ,,noviji oblici digitalnih politi¢kih komunikacija obi¢no
nadopunjuju, ali automatski ne zamjenjuju, starije oblike; stoga se u suvremenim izbornim
kampanjama nastavlja osobno agitiranje stranackih djelatnika uz bok televizijskim emisijama i
internetskim stranicama stranaka, ¢ime se Sire izvori informacija, a time i izbor gradana“
(Caramani, 2013, 351).

Globalizacija, gospodarski i drustveni razvoj, razina poslovnih aktivnosti, ali i nova
informacijska 1 komunikacijska tehnologija pridonose internacionalizaciji politicke
komunikacije. Nekad su se predstavljanjem drzave u medunarodnom okruzenju i ostvarenjem
vanjskopolitickih ciljeva bavili isklju¢ivo diplomati, a danas svaki politicar, osim s
nacionalnom publikom, komunicira i s medunarodnim publikama te svojim aktivnostima
pridonosi ugledu i imidzu svoje zemlje u svijetu. Skoko navodi kako je globalizacija svijet
pretvorila u globalno trziste, a globalni mediji formirali su globalnu javnost, koja raspravlja o
zajednickim temama i problemima suvremenog svijeta te naglasava vaznost nacionalnog
ugleda kao instrumenta moc¢i, dodajuci da netko, kako bi ,,postao prepoznatljiv globalni igra¢ 1
poStovan akter te globalne sfere, mora izaci izvan nacionalnih granica te postati globalno
prepoznat kao kredibilan sugovornik® (Skoko, 2021, 37). Samo drzave koje uzivaju
medunarodni ugled mogu uspjesno ostvariti svoje gospodarske 1 politicke interese te sudjelovati
u kreiranju globalnih politika 1 trendova. Zato je za svakog politiCara vazna kulturna
inteligencija. Skoko tvrdi kako se ona moze nauciti, a definira ju kao ,,sposobnost prilagodbe
drugim kulturama i njihovu na¢inu komuniciranja te sposobnost stvaranja u¢inkovitih odnosa*
(Skoko, 2021, 167).

,U periodu izmedu izbora prakticno vlada zatisje i jako je slaba komunikacija izmedu politickih
stranaka 1 politicara s jedne strane 1 biraca sa druge strane®, tvrdi Mirosavljevi¢ (2010, 24), a i
drugi autori koji se bave politiCkom komunikacijom poseban naglasak u svojim radovima
stavljaju na politicku komunikaciju u predizborno vrijeme. ,,Izborna kampanja nije nista drugo
do 1i komuniciranje. U njemu kandidat za funkciju vlasti informira birae o svojoj ponudi i
uvjerava ih da bi se za njihove potrebe zalagao visSe 1 uspjesnije od svih ostalih kandidata, u
sklopu ¢ega ne propusta upozoriti na slabosti konkurenata 1 na fatalne posljedice koje bi iz toga
proizasle u slucaju njihove pobjede®, piSe Jantol (2004, 206), dok Lali¢ i Kunac isti¢u da

,»izbornu kampanju definiramo kao organiziranu i planiranu komunikacijsko - propagandnu
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aktivnost politickih stranaka i kandidata kojoj je cilj osiguranje izborne potpore (dijela) javnosti
potrebne za odlucivanje na vlasti, osvajanje vlasti ili utjecanja na vlast; u pluralistickom drustvu
izborna kampanja treba biti usmjerena na unaprjedenje demokratskog procesa putem
tolerantnoga i1 argumentiranoga javnog dijaloga politickih aktera o klju¢nim temama drustva i
njegova razvitka* (Lali¢, Kunac, 2010, 10). Bor¢i¢ istice da ,,u politickim kampanjama,
politicari 1 politiarke kreiraju imidze distanciraju¢i se od drugih (proces razgrani¢avanja
identiteta) 1 nudeci perspektive uskladene s uvjerenjima i ocekivanjima svojih potencijalnih
biraca (proces personalizacije). Cilj politicke komunikacije je postati vidljiv te utjecati na
potencijalne birace, Sto ¢ini osnovu ovakvog nacina komunikacije* (Bor¢i¢, 2023, 85). Dio
autora usporeduje politiku s ekonomijom te tvrde kako marketing prodaje proizvod, a politicka
komunikacija i politicki marketing u predizborno vrijeme prodaju politiara i politicki program.
U tom kontekstu, Skaro o politickom marketingu kaZe da je rije¢ o ,,specijaliziranim znanjima,
praktiénim tehnikama komuniciranja, specijaliziranim marketin§kim institucijama te
struénjacima specijalistima koji su angazirani za prodaju politike na trzistu i koji skrbe o imageu
politi¢ara i politickih stranaka“ (Skaro, 1999, 181). Autor nagladava kako su danas politicke
kampanje nezamislive bez primjene politickog marketinga te da ,,primjena marketinga u politici
u razvijenim demokracijama ima dugu i bogatu tradiciju, do¢im se u hrvatskoj politici poceo
koristiti 1990. godine (Skaro, 1999, 181). Ve¢ vise puta spominjani Jantol istice kako je
politicki marketing posebna grana marketin§Skog komunikacijskog djelovanja koja: ,,(a)
informira potencijalnog kupca o tome $to mu se nudi i (b) uvjerava ga da mu ponudeno treba
viSe od bilo ¢ega drugoga i da je to neusporedivo bolje od svega Sto bi netko drugi mogao
ponuditi. Najvazniji oblik politickog marketinga je izborna kampanja koja bira¢ima prodaje
kandidata za drzavnu funkciju® (Jantol, 2004, 192). McLean sa svoje strane tvrdi da je ,,glas,
donekle vrlo sli¢an novcu. U oba primjera moZemo pretpostaviti da ih gradani upotrebljavaju
kako bi maksimalno povecali svoje zadovoljstvo* (McLean, 1997, 57), dok Siber pita: ,,Prodaju
li se politicari kao papirnate maramice?* 1 konstatira: ,,Politicki marketing je skup tehnika
kojima je svrha da pospjeSe podobnost jednog kandidata (politicke stranke, programa)
odredenom izbornom potencijalu, da ga priblize §to ve¢em broju biraca, da za svakog od njih
nacine uocljivu razliku prema drugim kandidatima ili protivnicima i da s minimalnim
sredstvima dobiju $to veci broj glasova“ (Siber, 2003, 13). Konacno, Siber zakljucuje da ,,nema
nikakve dvojbe da je politicka komunikacija vrlo vazno podruéje politickog marketinga (2003,
17), te pitanjem podsjeca na dvosmislen stav oko odnosa politicke komunikacije i politickog
marketinga: ,,Je li politicka komunikacija dio politicCkog marketinga, je li politicki marketing

dio politickog komuniciranja ili, jednostavno, postoji podruc¢je medusobnog preklapanja koje
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pokazuje vaznost razumijevanja i primjene spoznaja svakog od tih podrucja istrazivanja?“

(Siber, 2003, 17).

3.2.  Politicar - glavni akter politicCke komunikacije

,Politika kao zvanje ostvaruje se preko politicara, tj. osobe koja pokrece i1 idejno usmjerava
zajednicu u trazenju najboljeg nadina promicanja dobra svih* (Jeleni¢, 2018, 84)?. Kljuénu
ulogu, u kompleksnom i dinami¢nom procesu politicke komunikacije, imaju politiari kao
»pojedinci koji, organizacijskim 1 institucionalnim sredstvima, teZe za utjecajem na proces
odlucivanja“ (McNair, 2003, 13). Cilj svakog politiara je, bilo da govorimo o lokalnim,
nacionalnim ili medunarodnim politicarima, do¢i na poziciju institucionalne politicke vlasti u
vladi i1 izvr$noj vlasti ili biranim predstavni¢kim tijelima te na taj nadin provoditi zeljene
politike.

U Republici Hrvatskoj kao 1 u veéini drugih zemalja ne postoji propisani profesionalni put
kojim se postaje politi¢ar. Njihove profesionalne pa i obrazovne pozadine su razli¢ite. Nekima
je politika, kao glavna Zivotna djelatnost, kruna karijere nakon Sto su se dokazali u drugoj
djelatnosti, drugi posao politi¢ara obavljaju paralelno s drugom djelatnosti sukladno propisima
na shazi, dok je nekima posao profesionalnog politi¢ara prvi posao. Meyer tvrdi da ,,raste broj
profesionalnih politiCara koji se, da bi doSli do uspjeha, rano u Zivotu i bez profesionalnih
iskustava na drugim podruc¢jima drustva predaju politickoj karijeri* (Meyer, 2003, 100). Mnogi
od politi¢ara imaju diplome prava, ekonomije, medicine, politickih znanosti, novinarstva i
drugih disciplina, a na primjeru politiara u Republici Hrvatskoj moZemo vidjeti kako se
dugovjecan, ali 1 uspjeSan politi¢ar, moze biti 1 sa srednjoSkolskim obrazovanjem.

Politolozi i komunikolozi se slazu kako su za uspjeh u politici, a prije toga na izborima, potrebne
razliCite vjeStine 1 osobine, od komunikacijskih, pregovarackih, analitickih 1 liderskih vjeStina
do moralnih osobina, vjerodostojnosti i kredibiliteta. Tako Siber naglasava kako kandidati u
izbornim kampanjama moraju udovoljavati trima kljunim zahtjevima: ,,1. moraju imati
razvijene kognitivne ili spoznajne sposobnosti. Pod tim se, prije svega, podrazumijeva
razvijene, iznadprosjecne, intelektualne sposobnosti; 2. moraju imati odredene osobine li¢nosti,

prije svega stabilnost, otpornost na stres, odsutnost anksioznosti, ali i visoke moralne osobine;

27 https://hrcak.srce.hr/file/295196, datum pristupa: 11. 7. 2024.
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3. moraju imati razvijenu motivaciju postignuca, odnosno teznju da ostvare zadane ciljeve, da
si uvijek iznova odreduju nove izazove i standarde postignuéa“ (Siber, 2003, 101).

Osim zahtjeva kojima kandidati moraju udovoljiti Siber isti¢e sedam poZeljnih osobina
psiholoskog profila politicara i to: ,,politi¢ki eros, snazna li¢nost, otvorenost, vizija, politicko
uvjeravanje, komunikacija s javnoséu i politicki stil odlu¢ivanja“ (Siber, 2003, 101). Skaro
konstatira da je temelj kampanje ,,pojedinac kandidat ili stranka, koji kandidat treba biti priznato
ime s reputacijom, karizmati¢na osoba i dobar javni govornik. Kandidat treba imati dobar
image. Image i poruka sastavnice su dobre prezentacije na polititkom trzistu (Skaro, 1999,
76).

Bozicevi¢ i Zoraja kao idealne karakteristike uspjesnog politicara izdvajaju ,,poStenje,
iskrenost, smisao za organizaciju, sposobnost argumentacije, odlu¢nost, kompetenciju i
toleranciju, inteligenciju, sposobnost komuniciranja, televizi¢nost, u odnosu na domoljublje -
solidarnost sa siromasnima i osjecaj pravde, ljudsku Sirokogrudnost, ali i habitus - nacin
fizickog i psihi¢kog ponasanja i na¢in odijevanja‘“ (Bozi¢evié, Zoraja, 1997, 56). Kisi¢ek pak u
prvi plan stavlja kredibilitet politiCara te pise: ,,Kredibilitet, odnosno vjerodostojnost govornika
od iznimne je vaznosti u politickom diskursu (Kisic¢ek, 2021, 29). Ona poistovjecuje pojam
kredibiliteta s pojmom etosa, tj. karaktera govornika, kojemu je jo§ Aristotel posvetio veliku
pozornost. KiSi¢ek nadalje naglaSava kako je u politici nerijetko kredibilitet politiCara vazniji
od argumenata koje politiCar iznosi te tvrdi da formula za karizmati¢nost ne postoji, ali bi svaki
politi¢ar vjezbom retorike i javnog nastupa mogao utjecati na percepciju u javnosti. ,,Percepcija
u javnosti za uspjeh politi¢ara puno je vaznija od njegove istinske osobnosti® (Kisicek, 2021,
36). Weber navodi kako su za politicara ,,posebno odlucujuce tri odlike: strast - osjecaj
odgovornosti - mjera“ (Weber, 2001, 60), tastinu izdvaja kao vrlo rasirenu osobinu od koje
nitko nije slobodan, a ona politiCare vodi prema neobjektivnosti i neodgovornosti.
Neobjektivnost 1 neodgovornost Weber naziva smrtnim grijesima na polju politike isti¢uci
posljedice za politicara.,,Njegova neobjektivnost navodi ga da umjesto stvarnoj moci tezi ka
bljestavom prividu mo¢i, a njegova neodgovornost navodi ga da uziva u mo¢i radi nje same bez
sadrzajne svrhe®, piSe Weber (2001, 62), dok Jeleni¢ naglasava da je politika ,Castan i
odgovoran poziv i zato politicar mora biti poSten Covjek™ te istiCe: ,,Prema zakonu logike —
Casni posao obavlja ¢asni Covjek — politi¢ar bi morao biti Castan, poSten kako bi mogao
odgovoriti ¢asnomu pozivu. Jedino je ¢astan politi¢ar sposoban zauzimati Se za vjerodostojno
)2,

dobro svih i svakoga u zajednici* (Jeleni¢, 2018, 83 Burusi¢ je objavio rad ,,Pozeljna

28 https://hrcak.srce.hr/file/295196 datum pristupa: 11. 7. 2024.
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obiljezja politi¢ara Sto Zele hrvatski glasaci?* koji se temelji na podacima prikupljenim
istrazivanjem javnoga mnijenja Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar, na reprezentativnom
uzorku punoljetnoga stanovnistva Hrvatske, uoci parlamentarnih izbora 2003. godine (Lamza
Posavec i sur., 2003.). Utvrdio je kako hrvatski bira¢i ,,na prvo mjesto vaznosti stavljaju
postenje, zatim osobnu razinu naobrazbe politicara te njegovo domoljublje, dok popustljivost
politi¢ara, njegov pozeljni fizicki izgled i pripadnost muskom spolu svojim procjenama
oznacavaju kao obiljezja koja u ponudenom skupu obiljezja imaju nesto nizu vaznost* (Burusic,
2007, 106 ).?° Burusi¢ pojasnjava da se u istrazivanju pokazalo ,,da potreba da politi¢ar bude
osoba koju krase pojedine (poZeljne) osobne vrline vezane uz njegovu li¢nost ima u hrvatskim
uvjetima univerzalnije znacenje te da nije ¢cimbenik koji proizvodi ikakvo razlikovanje unutar
birackoga tijela. I muskarci i zene, i gradani razlicita stupnja naobrazbe te potencijalni biraci
glavnih politickih stranaka i politi¢kih grupacija oko toga se uopc¢e ne razlikuju te to nije u
politickom djelovanju pitanje na temelju kojeg se moZze utjecati na pojedine skupine gradana*
(Burusi¢, 2007, 106).% Temeljem rezultata istrazivanja Burusi¢ zakljuéuje da ,,u pogledu
osobnih kvaliteta suvremeni hrvatski politi¢ar i nema previse izbora — mora biti vrstan u svim
obiljezjima koja upuéuju na njegovu licnost. Dopustena mu je jedino sloboda u stupnju u kojem
¢e promovirati odredene tradicijske elemente, pa mu ostaje na kraju da pojedinim aspektima
vlastita samopredstavljanja utjeCe na kreiranje poZzeljnoga dojma o sebi isticanjem vlastitih
prednosti koje se tiCu njegova izgleda, socijalnih kompetencija 1 vjeStina ili dosadasnjih
dostignuéa“ (Burusi¢, 2007, 107).3! Zsifkovits pak tvrdi da je politika ,,odredena interesima, i
to pojedinac¢nim i skupnim, dakle partikulativnim interesima®, te naglaSava kako ljude, pa tako
1 politicare ne pokrece opc¢a dobrobit ve¢ vlastiti interes (Zsitkovits, 1996, 22). On smatra kako
vlastiti interes kao pokretacka snaga nije los, ali kako je klju¢no pitanje kako prebroditi
,,odnosno smanjiti raskorak izmedu politickih €injenica i zahtjeva §to se politici postavljaju,
raskorak izmedu stvarnosti i ideala u politickom moralu® (Zsifkovits, 1996, 30), dok Nagel
naglaSava vaznost posjedovanja morala, kako privatnog tako i javnog te isti¢e dio moralne
osobitosti sluzbenih uloga: ,,Svatko tko preuzme neku javnu ili sluzbenu ulogu preuzima i
obvezu da sluzi nekoj posebnoj funkciji, a Cesto i interesima neke posebne skupine* (Nagel u
Primorac, 2011, 56). Walzer istice pojam prljavih ruku i poja$njava kako je uvrijeZeno misljenje
da su politicari znacajno i moralno losiji od nas ostalih te obrazlaze ,,da je dilema prljavih ruku

jedno od sredi$njih obiljezja politiCkog Zivota, da nastaje ne samo kao povremena kriza u

2 https://hrcak.srce.hr/file/29501, datum pristupa: 3. 6. 2024.
30 https://hrcak.srce.hr/file/29501, datum pristupa: 3. 6. 2024.
31 https://hrcak.srce.hr/file/29501, datum pristupa: 3. 6. 2024.
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karijeri ovog ili onog nesretnog politicara, nego sustavno i ucestalo* (Walzer u Primorac, 2011,
71).

Nadalje, Zsifkovits izdvaja deset podrucja napetosti izmedu politike i morala te potencijalnim
politi¢arima nudi deset zanimljivih pravila politike: ,,1. Povezi vlastiti interes u interesu opce
dobrobiti! 2. Tezi vlasti, ali je stavi u sluzbu pravde i ljubavi! 3. Trazi uspjeh, ali pritom nemoj
izdati svoju savjest! 4. U protivniku i neprijatelju uo¢i moguceg brata (sestru) i prijatelja! 5.
Odupri se iskuSenjima grani¢nog morala koji te vuce niZe, ne zaboravljaj moguénosti granicnog
morala koji trazi viSe! 6. Budi vjeran istini u govorima i1 obecanjima! 7. Kao politic¢ar budi
prijatelj medijima, ali ne o medijima ovisan, kao novinar odgovoran prema medijima, a kao
potroSac kriti¢an prem medijima! 8. Budi vjeran nacelima, i niposto dogmatican! 9. Tezi
ostvarenju materijalnih dobara tako da nematerijalne vrijednosti ne odbacujeS nego ih
prihvacas! 10. Budi u stvarnosti politickog zivota dosljedan pozitivnim nacelima koja tvom
politickom djelovanju daju smisao i cilj!* (Zsitkovits, 1996, 119).

Iako je nasiroko ustaljena praksa da se politi¢are prosuduje prije svega ili isklju¢ivo na moralnoj
osnovi, postoje autori koji isti¢u kako je takav tretman politi¢ara potencijalno, 1o§$ tj. kako je
kratkovidan i neproduktivan ,,jer onemogucuje da na pozicije od javnog interesa dodu sposobni
ljudi i da se tako postigne odredeni boljitak za drustvo* (Petrovi¢, 2019, 40).%2 Petrovié povlaci
paralelu s pozicijom J. S. Milla u pogledu isklju¢ivanja zena iz politike te naglasava: ,,Misljenja
sam da ukoliko kandidat za politic¢ku funkciju ili onaj tko je ve¢ na njoj posjeduje sposobnost
za uspjes$no obavljanje neke takve uloge, u mnogim mu sluc¢ajevima treba pogledati kroz prste

ako je nesto negdje i nekad moralno zgrijesio™ (Petrovi¢, 2019, 41),%

pri ¢emu klasificira
moralne propuste te nudi argumente kojima zeli pokazati kako u barem tri vrste slucajeva
politi¢ari svoj nemoral ne bi trebali placati odustajanjem od kandidature ili ostavkom na
funkciju koju obnaSaju. Autor zakljucuje kako je njegova rasprava nepotpuna jer se bavi djelima
politi¢ara ili politi¢kih kandidata, izostavljaju¢i verbalne delikte te odjeéu kao nacin
komunikacije te isti¢e kako bi trebalo usporediti drustva koja su odlucila birati svoje vode po
tvrdim moralisti¢kim pravilima 1 drustva koja postupaju sli¢no njegovom prijedlogu (Petrovic,
2019).3* Pojedini autori isti¢u kako su obmana, namjerna prijevara i potpuna laz s nama od
pocetka zabiljeZene povijesti te se upotrebljavaju kao legitimna sredstva za postizanje politickih

ciljeva. Tako Arendt tvrdi da se istina ,,nikada nije ubrajala medu politi¢ke vrline, dok su se lazi

uvijek smatrale opravdanim orudem u politickim postupcima“ (Arendt, 1996, 124), dok Walzer

32 https://hrcak.srce.hr/file/336272, datum pristupa: 2. 7. 2024.
33 https://hrcak.srce.hr/file/336272, datum pristupa: 2. 7. 2024.
34 https://hrcak.srce.hr/file/336272, datum pristupa: 2. 7. 2024.
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istie: ,,Probijanje i laganje su nuzni jer su mo¢ i slava toliko pozeljni — to jest, toliko
rasprostranjeno Zeljeni. I tako su ljudi koji djeluju za nas i u naSe ime nuzno oni koji se probijaju
i lazu* (Walzer u Primorac, 2011, 72). Machiavelli je jos davne 1513. godine upozorio, a u
djelu,,Vladar objavljenom 1532. zapisao: ,,Vladar mora, zeli li ostati na vlasti, nauciti da moze
biti nedobar 1 da se time po potrebi koristi ili ne koristi* (Machiavelli, 2020, 97). Blagost,
odanost, postenje, ¢ovjecnost i vjera su vrline koje istice Machiavelli, ali tvrdi kako bi za
vladara bilo Stetno kad bi ih imao i stalno se njima koristio. On naglasava kako vladar te osobine
ne mora stvarno posjedovati ve¢ mora uciniti sve da se vjeruje da ih ima: ,,\Vladar mora paziti
da mu iz usta nikada ne izade rijec koja nije puna ovih pet gore navedenih osobina. Mora
napokon i1 kad ga se gleda i kad ga se slusa, izgledati kao da je sav od blagosti, sav od odanosti,
sav od postenja, sav od ¢ovjecnosti, sav od vjere. NiSta mu nije nuznije negoli izgledati kao da
posjeduje ovo posljednje svojstvo. Ljudi opCenito sude viSe oima nego rukama, jer svi vide, a
malo njih dodiruje rukom* (Machiavelli, 2020, 105).

Sposobnost politicara da kreira i prenese poruku te tako utjece na javno mnijenje i formira
politicki diskurs, klju¢na je za uspjeh svakog politi¢ara, ali je i od sustinskog znaenja za
funkcioniranje demokratskih drustava. Kroz pazljivo osmisljene kampanje i komunikacijske
strategije politiari komuniciraju sa svojim biracima, Sire svoje poruke te kreiraju narativne koji
utjeCu na birae, na njihove stavove 1 ponaSanje. Oni oblikuju percepciju javnosti o kljuénim
pitanjima kao $to su odgoj 1 obrazovanje, zdravstvo, ekonomija 1 medunarodni odnosi. Jedna
od kljuénih strategija koju koriste politicari, od prvih demokracija do danas, upotreba je javnog
govora 1 retorike, Sto ¢emo 1 istraziti naSim radom. KiSi¢ek navodi primjer Cicerona kao
politi¢ara, jer njegov zivot i politiCka karijera sluze i danas kao ogledni primjerak kako
govornicke vjestine pozitivno utjeCu na profesionalni uspjeh: ,,Ciceron je iza sebe ostavio
govore, ali 1 retoricke prirucnike iz kojih se mnogo moze nauciti. Ne samo o tehnickoj strani
govora, o strukturi, stilu i argumentaciji ve¢ 1 o poimanju dobrog govornika koje se, moZemo
re¢i, do danas nije puno promijenilo. Perfectus orator ili izvrstan govornik prema Ciceronovu
misljenju mora biti Siroko obrazovan, mora poznavati pravo, povijest, unutarnju i vanjsku
ekonomiju, vojna pitanja, ali mora biti upoznat s umjetnoscu i poezijom. Uz sve to mora biti
dobar psiholog koji ¢e poznavati i prepoznavati osjecaje publike. Nadalje, mora biti opcéenito
kulturan, duhovit i domisljat te dobre govornicke izvedbe. Prema Ciceronu, izvrstan govornik
ima suptilnost logi¢ara, misao filozofa, dikciju pjesnika, pamcenje odvjetnika, glas tragicara,
izvedbu glumca. Dobar govornik je kombinacija mudrosti i elokvencije i Ciceron zamjera
Platonu Sto te dvije osobine odvaja jer smatra da je mudrost najvaznija jer se do nje dolazi

iskustvom, stru¢noscu, znanjem i osjecajem* (Kisicek, 2018, 28).
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Iako se o politickoj komunikaciji najvise piSe 1 govori u izbornim kampanjama, komunikacija
je za svakog politicara bitna tijekom cijelog mandata obnaSanja politicke duznosti. Pojedini
autori upravo komunikaciju isticu kao glavni posao politiara. ,,Glavni je posao politi¢ara
komunikacija; njihov je zadatak dati do znanja drugim igracima politicke igre koji su njihovi
motivi, politike i strategije*, piSu Hague 1 Harrop (2009, 119), dok Bor¢i¢ navodi da je politika
,»danas odraz brendiranja, jednako kao Sto odrazava i to ima li politicka osoba (ne)kvalitetan
sadrzaj. Politicare, stoga, pamtimo ili po onom §to su govorili, odnosno sadrzaju, ili po nacinu
na koji su govorili“ (Bor¢i¢, 2023, 69). Siber pak pojasnjava da je politika ,.izmedu ostalog, i
svojevrsna komunikacija. Na temelju komunikacije dobiva se ili gubi podrSka za odredeni
politicki program. Demokratska komunikacija podrazumijeva spremnost na razgovor, na
povratnu informaciju, tolerantni nastup, uvazavanje sugovornika, razumijevanje za drugaciji
pristup™ (Siber, 2003, 101). Bozievié i Zoraja kao najvazniju osobinu svakog politi¢ara
izdvajaju osobnost: ,,Politi¢ar mora uvijek odavati dojam da je osobno uvjeren u ono §to govori
te da sve $to govori moze potkrijepiti vlastitim primjerom, iskustvom ili poznavanjem tematike*
(Bozicevi¢, Zoraja, 1997, 56). Autori naglasavaju kako ,,politi¢ar mora biti komunikacijski
uravnoteZena osoba - ekstrovertirana osoba sangvini¢nog karaktera sa smislom za humor i
samoironiju (ali ne i cinizam)“ (Bozi€evi¢, Zoraja, 1997, 56), dok KiSi¢ek podsjeca na brojne
retoricke prednosti humora, koje su poznate jo§ iz vremena anticke retorike te primjecuje da
,.hrvatskim politicarima nedostaje humora u javnom govoru, posebice onog koji je usmjeren na
stvaranje boljeg raspoloZenja publike, ublaZavanje stresnih situacija ili pak umanjivanje
konflikata. Takoder, rijetka je duhovitost kojom politiar stvara naklonost publike, gradi svoj
imidz i simpati¢nost® (Kisi¢ek, 2021, 102). U modernoj politici, pojavom masovnih medija te
interneta 1 drustvenih medija koji su neizostavni u procesu komuniciranja s javnosc¢u, politicari
kao uspjes$ni komunikatori moraju posjedovati i druge vjeStine osim retorike i javnog govora.
Bozic¢evi¢ 1 Zoraja tvrde da je ,,i televizicnost kandidata danas vaZan ¢imbenik uspjeha
politi¢ara® (Bozicevi¢, Zoraja, 1997, 56), a Car naglaSava da su politi¢ari ,,uglavnom svjesni
Cinjenice da je medijska paznja krucijalna za njihov izborni uspjeh i buducu karijeru. Biti u
vijestima stoga je pitanje politickog 'Zivota ili smrti"* (Car, 2010, 195)®. Vuckovi¢ i Oblak
Crni¢ pisuéi o politickoj komunikaciji pojasnjavaju rezultate istrazivanja prema kojima postovi
na Facebooku koji sadrze emocije i reference na privatni profil privlace veci broj odgovora
(lajkova, komentara, dijeljenja) te zakljuCuju ,,pojavom drusStvenih mreza, koriStenje

emocionalnih apela u komunikaciji postalo je nuznost (Vuckovié, Oblak Crni¢, 2021, 20)%.

35 https://hrcak.srce.hr/file/96035, datum pristupa: 3. 6. 2024.
36 https://hrcak.srce.hr/file/368183, datum pristupa: 6.10. 2025
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Koliko je za politicki uspjeh vazno biti drugaciji od drugih i znati to komunicirati s javnostima
opisuju Bozicevi¢ i Zoraja koji navode da se politi¢ar ,,mora prije svega razlikovati od svojih
konkurenata. Bezli¢ni politi¢ari ili oponasatelji nemaju izgleda“ (Bozicevi¢, Zoraja, 1997, 55)
te dodaju kako su za politicare osim programskih razlika vazne i1 komunikacijske razlike
,»odnosno stupanj njihovih pozitivnih, negativnih 1 neutralnih komunikacijskih obiljezja“
(Bozicevi¢, Zoraja, 1997, 56). Konacno, isti autori zakljuéuju kako ¢e ,,dobar politiar znati
iskoristiti svoje komunikacijske prednosti, shvatiti svoje nedostatke i uciti kako ih ispraviti te u
svakoj komunikaciji — marketinSkoj akciji ili kampanji, davati poZeljan moralni primjer
ponasanja svojim bira¢ima“ (Bozi¢evi¢, Zoraja, 1997, 57). Gali¢ i Bebi¢ tvrde ,,personalizacija
politike proteklih je desetljeca postala jedan od vaznijih fenomena u suvremenoj politici®
(Gali¢, Bebi¢, 2021, 79)%". Autori pojasnjavaju ulogu medija ,koji nastoje medijske sadrzaje
pojedine kandidate 1 Celnike stranaka, na njihove osobine i privatne zivote, dok politicki
programi i konkretna rjeSenja padaju u drugi plan‘ ali i ulogu samih politi¢ara koji ¢esto i sami
u kampanjama naglasavaju svoj karakter i otkrivaju informacije iz privatnih Zivota. Time se
nastoje pribliziti bira¢ima 1 prikazati sebe kao obicne gradane, odnosno kao ,,jedne od nas*
(Gali¢, Bebi¢, 2021, 79)%8. Jantol naglagava vaznost komunikacijske kompetencije za politi¢ara,
ali 1 upozorava: ,,U politici ni krajnje nekompetentan komunikator nije bez ikakvih izgleda za
politi¢ki uspjeh; zbog toga se 1 dogada da loSi govornici nisu uvijek neuspjesni politicari i da,
obratno, dobri govornici nisu uvijek uspjesni politi¢ari* (Jantol, 2004, 39).

,Paradoks formiranja politicke klase upravo kao posljedice dovrSenja politicke demokracije u
masovnom drustvu djeluje kao mehanizam strukturalnog otudivanja politike 1 Zivota. Za one
koji su joj posvetili zivot, politika postaje u vanjskom smislu sredstvom za Zivot, sredstvom
organiziranja gradanskog profesionalnog Zivota. No Zivot gradana postaje im stran“ (Meyer,
2003, 109). Zbog njihovog utjecaja na zivot gradana, ali i Cinjenice kako se bave javnim
poslom, da su kljucni akteri u oblikovanju drustva 1 vodenju drZave, politi€ari postaju javne
osobe, a njihova su djela i izgovorene rijeci, bilo u profesionalnom ili privatnom zivotu, pod
posebnom pozorno$c¢u javnosti. Street tvrdi: ,,Politi¢ari se promatraju kao legitimni i utjecajni
politi¢ki akteri ¢ije poglede treba pretresti, preispitati i zabiljeziti (Street, 2003, 55). U
obavljanju svoje duznosti politi¢ari se suocavaju s brojnim izazovima ukljucujuéi pritisak

javnosti, medijski nadzor, politic¢ke sukobe 1 potrebu za balansiranjem razli¢itih interesa. Ipak,

37 https://hrcak.srce.hr/file/379562, datum pristupa: 6. 10. 2025.
38 https://hrcak.srce.hr/file/379562, datum pristupa: 6. 10. 2025.
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izborom zanimanja politiari su na neki na¢in dobrovoljno pristali biti predmet polemika,
kritika, istraga, sarkazma, javnog ismijavanja i uvreda.

Zbog ranije spomenutog utjecaja politi¢ara, ali i izazova s kojima se susrecu u obnaSanju
duznosti, proces politicke komunikacije nije jednostavan te svaki sudionik politicke arene mora
biti svjestan svoje odgovornosti prema biracima koji su ga birali, ali 1 drustvu u cjelini, §to ¢emo
imati prilike prikazati u nastavku rada. Naime, u komunikaciji politi¢ari moraju uspjesno
balansirati izmedu potrebe za privlatenjem paznje 1 odrzavanjem vjerodostojnosti
komuniciraju¢i jasno, transparentno, daju¢i samo to¢ne 1 provjerene informacije, a
izbjegavajuci koristenje dezinformacija i manipulaciju informacijama, proizvodnju sukoba,
vrijedanje i neprimjeren govor u javnom prostoru. Zsitkovits politi¢are upozorava da- ,,odlukom
punoljetnog gradana na dan izbora, kao danu plac¢anja ra¢una, mora posebno postati jasno da se
egoisticni politicar kaznjava, a politicar koji se brine za opéu dobrobit nagraduje, dakle da se
moral u politici isplati (Zsifkovits, 1996, 31). Neprimjerena komunikacija politicara u
konac¢nici moze, osim za samog politiCara, imati ozbiljne posljedice za politicku kulturu,
demokraciju i drustvo u cjelini. KiSi¢ek napominje kako ,,politi¢ari na visokim funkcijama
imaju odgovornost jer njihova retorika pridonosi izgradnji ne samo njihova kredibiliteta,
njihove slike i imidZa u javnosti, ve¢ moZe odrediti smjer cjelokupne javne komunikacije. I
zbog toga nije svejedno kako politiari govore, nije smijeSno kada vrijedaju jedni druge ili se
obruSuju na medije. Politi¢ari bi trebali dovoljno cijeniti svoje birace da u javnosti komuniciraju
kulturno® (Kisicek, 2021, 44). Zsifkovits pak zakljucuje: ,,Ni sva optuZivanja zbog propasti
politi¢ke kulture ni svi eticki postulati o politici nece puno koristiti ako nema dosta ljudi koji
su iz uvjerenja spremni Zivjeti u sukladnosti sa zahtjevima politicke etike. S obzirom na glib,
koji vlada u politici, uvijek iznova dolazimo do spoznaje da se 1 u politici medu deficitarna
dobra ¢ovje€anstva ne ubrajaju materijalna dobra nego moralne snage ¢ovjeka. Za promicanje
tih snaga potrebno je Sto je moguce vise karizmati¢no obdarenih, upravo prorockih ljudi, koji
¢e kao potroSaci 1 proizvodaci politike, kao obi¢ni gradani i kao duznosnici, savjesno i
odgovorno ispunjavati svoju duznost u sluzbi pravnog poretka, kako ne bi zavladale lude i
zavodnici® (Zsifkovits, 1996, 120).

Valja navesti i kako Siber konstatira da ,,idealnih ljudi nema ni u jednom podrugju ljudske
djelatnosti, pa prema tome nema ni u politici (Siber, 2003, 100) te isti¢e vaznost demokratskog
drustva 1 javnosti na izbor politi¢ara pa zakljucuje tvrdnjom: ,,Veli¢ina demokratskog drustva
upravo je u tome $to u stalnoj interakciji javnosti i politicke elite bira one, sa svim mogucéim
pogreskama, koji optimalno odgovaraju izazovima i potrebama danog vremena“ (Siber, 2003,

101).
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3.3.  Akteri politicke komunikacije

Politicko djelovanje ostvaruje se kroz aktere, tj. sudionike politicke komunikacije, koje
Radojkovi¢ dijeli u tri grupe: ,,1. politicki establiSment (vlada, opozicija, stranke interesna
udruzenja, tijela uprave); 2. mediji (tisak, radio-difuzija, digitalni mediji i mediji gradanskog
samoizrazavanja /novinarstva); 3. autsajderi (svi koji nemaju pristup areni za donosenje odluka)
1 drustveni pokreti* (Radojkovi¢ u Zerfal}, Radojkovi¢, 2011, 29).

Radojkovi¢ smatra kako politicki establiSment i mediji imaju obvezu, potrebu i odgovarajuca
sredstva za komunikaciju dok je autsajderima pristup javnoj areni otezan, ali ne i definitivno
zatvoren. Navodi kako im na raspolaganju stoje strategija vodenja protestne i informativne
politike. ,,Protestna politika je mobiliziranje gradana za protestne akcije u stvarnom, a danas
sve c¢es¢e, u virtualnom prostoru. Informativna politika podrazumijeva prikupljanje
vjerodostojnih informacija i podataka, i njihovo objavljivanje na strateski brizljivo odabranim
mjestima‘“ (Radojkovi¢ u Zerfal3, Radojkovi¢, 2011, 29).

Postoje 1 druge podjele na aktere ili elemente politicke komunikacije. Prema Brienu McNairu

13).

3.3.1. Politicke organizacije

McNair u politi€¢ke organizacije ubraja politicke stranke, javne organizacije, grupe za pritisak,
teroristicke organizacije i vlade (McNair, 2003, 13). Covjek je drustveno bice i prikljudivanje
pojedinaca razli¢itim organizacijama, univerzalan je fenomen prisutan kroz cijelu povijest
covjecanstva, od plemenskih saveza do danasnjih modernih organizacija. Razlozi zbog kojih se
pojedinci prikljucuju organizacijama mogu biti razlic¢iti, od socijalnih, ekonomskih, politickih
do ideoloskih. Glavni motiv uvijek je ¢injenica i svijest da kao grupa 1 organizacija imamo vecu
snagu, utjecaj i mo¢ na bilo koji odnos, nego kad covjek nastupa kao pojedinac. Zato
organizacije, pa samim time i politicke organizacije, igraju klju¢nu ulogu u oblikovanju drustva
te pojedincima pruzaju platformu za socijalnu interakciju, politicki utjecaj 1 ideoloSku

afirmaciju.
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3.3.1.1. Politi¢ke stranke

,,Premda je i ranije bilo skupina koje bi se danas mogle priznati kao stranke, moderne stranke
potjecu prvo iz predstavnickih skupstina koje su postojale od 16. do 19. stolje¢a, a drugo iz
nastojanja onih koji su bili iskljuceni iz tih skupstina da dobiju glas u njima. U oba slucaja
stranke su se pojavile kao odgovor na ¢injenicu da ¢e uskladeno djelovanje vjerojatnije biti
ucinkovitije od djelovanja izoliranih pojedinaca, cak i kad su savrSeno suglasni®, piSe Caramani
(2013, 220), dok McNair tvrdi: ,,Unato¢ ideoloskim razlikama koje u suvremenim
demokracijama mogu postojati izmedu politickih stranaka, zajedni¢ka im je predanost ustavnim
sredstvima promicanja svojih ciljeva, nastojanje da stanovnis$tvo kao cjelinu uvjere u svoju
ispravnost te podvrgavanje svojih politika testu periodi¢nih izbora. Cim steknu vlast (ili bude
odbacene, ve¢ prema prilici), prestaju se drzati ustavnih pravila politickog sustava u kojem
djeluju, postujuéi ogranicenja koja on postavlja njihovoj moc¢i da provedu politiku ili joj se
suprotstave, sve dok ne naide nova prigoda za izbor* (McNair, 2003, 14). Cehok pojainjava
kako ,,cijeli raspon stranaka ili skupina obi¢no nazivamo politickim spektrom u kojem se
sudionici grupiraju ili prema prostornim kriterijima razlikovanja ili prema vremenskim
kriterijima.*“ Autor objaSnjava kako prema prostornim kriterijima politicki spektar znaci od
lijevoga preko centra do desnoga, a prema vremenskim odrednicama podrazumijeva oprecne
etikete poput ,,napredno-nazadno, progresivno ili regresivno, revolucionarno — reakcionarno,
gaki i okrenuto buduénosti — okrenuto proglosti (Cehok, 2024, 124).

Siber navodi tri osnovna naé¢ina na koje kandidat, unutar politi¢kih stranaka, dolazi na listu, ,,a
koji su prepoznatljivi i na hrvatskoj politickoj sceni: 1. Tijekom vremena i politickom
aktivnoS$cu pojedinac se penje na ljestvici stranacke hijerarhije. To unutarstranacko dokazivanje
sa sobom nosi 1 podilazenje stranackom vodstvu, tako da se izborne liste pojavljuju kao
specifican mehanizam kontrole ¢lanstva i zapreka demokratskim odnosima unutar stranke. 2.
Stranka poziva na svoju listu pojedince za koje smatra da ugledom u svojoj gradanskoj profesiji
mogu privuéi glasove biraca. 3. Pojedinci koje Zele do¢i na listu mimo svog stranackog
politi¢kog reda jednostavno kupuju to mjesto dajuci stranci znatan novc€ani iznos za potrebe
izborne kampanje* (Siber, 2003, 100).

Zadnja Siberova tvrdnja kako pojedinci, mimo svog stranakog reda, kupuju mjesto na listi
dajudi stranci znatan novc€ani iznos za potrebe izborne kampanje, vise je karakteristicna za neke
druge drzave, nego za Republiku Hrvatsku. Naime, u Republici Hrvatskoj izdvajanje nov€anih

sredstava politickim strankama za potrebe izborne kampanje, kako fizickih tako i1 pravnih
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osoba, regulirano je Zakonom o financiranju politickih aktivnosti, izborne promidzbe i
referenduma te je maksimalan iznos doniranih sredstava ograni¢en.

Sa svakim novim izbornim ciklusom, osim pojedinaca koji su novi u postoje¢im politickim
strankama, svjedoci smo kako u Republici Hrvatskoj, tako i u drugim zemljama, formiranja
novih politickih stranaka. Bilo da se stranke formiraju kao odgovor na postojece probleme ili
svojim osnivanjem komuniciraju i otvaraju potencijalne probleme, svoju vrijednost i vaznost
testiraju na izborima. Vazno je naglasiti kako ,,politicke stranke kao pokretaci otvorenog
diskursa (formiranje volje naroda) i kao akteri predstavljanja drzave imaju dvostruku
komunikativnu funkciju. S jedne strane okupljaju i1 predstavljaju interese svojih ¢lanova i
biraca, a s druge strane - zastupaju i volju drzave* (Radojkovi¢ u Zerfa3, Radojkovi¢ 2011, 15).
Grdesi¢ naglasava da je ,,utjecaj politickih stranaka, posebice one koja pobijedi na izborima,
svakako vazan® (Grdesi¢, 1995, 73). Autor pojasnjava kako politic¢ko vodstvo stranke nakon
izbora postaje politicko vodstvo drzave koje na taj nacin utjeCe na promjenu opce politicke
orijentacije, prioriteta i sadrzaj politickog djelovanja (Grdesi¢, 1995, 73).

Istrazivanja i radovi na ovu temu govore o slabljenju utjecaja politickih stranaka. ,,Bojazni
modernog doba vezane uz stranke obi¢no proizlaze iz nalaza o slabljenju njihove uloge
posrednika u zastupanju te konkretne poveznice izmedu vlasti 1 naroda“ (Heywood, 2013, 241).
Heywood kao razlog navodi pad broja ¢lanova 1 pristasa, uspon politi¢kih pokreta i organizacija
¢ije je jedino obiljezje antipatija prema konvencionalnim centrima mo¢i, dojam kako su stranke
birokratizirana politicka maSinerija, sve teZe upravljanje sloZzenim i modernim drustvima. Autor
zakljucuje: ,,Kona¢no objasnjenje jest da stranke mozda padaju zato $to su socijalni identiteti 1
tradicionalne odanosti na kojima su zasnovane takoder poceli blijediti“ (Heywood, 2013, 242),
dok Supek primjecuje da ,,izbori s poraznom apstinencijom svuda pokazuju da ljudi sve manje
vjeruju da ¢e politicke stranke promijeniti stanje. Razlog toj skepsi nije samo u politicarskoj
korumpiranosti, tasStini i beskrupuloznoj borbi za primat, nego je viSe u njihovoj negativnoj
selekciji koja uz pomoc¢ televizije 1 drugih masovnih medija izbacuje demagoge, showmene,
TV-zvijezde, uglavhom podmukle, prevrtljive, podmitljive, poslusne ili autoritarne karaktere.
A pravi bi kriterij izbora morao biti rad i poStenje* (Supek, 2005, 91). Usporedimo li Heywooda
koji pad potpore politickim strankama vidi u drustvu ili Supeka koji okrivljuje postojece
politi¢ke stranke i politi¢are, moZzemo zakljuciti da su oba autora u pravu, ali je pravi razlog
vjerojatno vidljiv u komunikaciji politi¢ara i politickih stranaka, §to ¢emo istraziti u nastavku

rada. U radu ,,Stari rascjepi i nove stranke: analiza birackog ponaSanja na izborima 2020. u

39 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019_03_29_602.html, datum pristupa: 4. 6. 2024.
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Hrvatskoj“ prikazana je analiza prema kojoj ,,parlamentarni izbori odrzani 2020. godine
predstavljaju jo$ jedan korak prema transformaciji hrvatskog stranackog sustava i donekle
strukture sociostrukturnih rascjepa na kojoj se temelji. Od stranaka koje su nastale u vrijeme
uspostave visestranackog sustava izborno relevantni ostali su samo HDZ i SDP, i regionalno
IDS. Istovremeno, nove stranke koje su nastale u posljednjem desetljec¢u uvelike su se uklopile
u tradicionalne politi¢ke rascjepe, a primarno se od starih stranaka razlikuju po svojem odnosu
prema politici. Odnos prema politici, medutim, nije varijabla koja moze kreirati trajni rascjep
izmedu biraca starih 1 novih stranaka ako su ideoloski bliske po sociokulturnim i ekonomskim
stavovima. Stoga s vremenom, ako se nove stranke institucionaliziraju i postanu stabilan
element stranackog sustava, mozemo ocekivati smanjivanje razlika medu njima, a posebno
razlika koje se temelje na dobi i odnosu prema politici, te veéu fluktuaciju bira¢a izmedu
stranaka koje imaju sliéne ideoloske i politicke profile (Henjak, Cular, 2024, 33)*°. Autori
istiCu izborne apstinente kao daleko najbrojniju pojedina¢nu skupinu na parlamentarnim
izborima 2020. godine tvrdeci ,,S obzirom na odnos prema politici, izborni apstinenti vise su
potencijalni biraci novih nego starih stranaka, ali njihova mobilizacija zahtijevala bi promjenu
njihova odnosa prema politici, odnosno njihove percepcije da mogu utjecati na politiku*
(Henjak, Cular, 2024, 33)4,

Stoga Bozicevi¢ i Zoraja upozoravaju na vaznost kontinuirane komunikacije s potencijalnim
birac¢ima. ,,Cilj je stalnog komuniciranja stranke s biraCima odrzavanje veza s bira¢ima kako u
svim tim izborima ne bi presli na stranu konkurenata, ali i stalne koncentracije na akcije
konkurencije* (BoZi€evi¢, Zoraja, 1997, 17). Radojkovi¢ istie vaznost komunikacije politickih
stranaka razlikuju¢i eksternu 1 internu komunikaciju stranaka i navodi: ,,Eksterna komunikacija
stranaka preko masovnih medija, u sustini dobija na znacenju, mada se ne prekida njegovanje
odnosa sa ¢lanovima, Sto predstavlja interni menadZment politicke komunikacije* (Radojkovié¢
u Zerfa3, Radojkovi¢ 2011, 15).

U suvremeno su doba prednosti politicke komunikacije preko interneta i drustvenih mreza
prepoznale 1 politicke stranke. U prilog tome govore rezultati istraZivanja izbora. U €lanku pod
nazivom ,,Analiza politicke komunikacije na druStvenim mreZama tijekom predizborne
kampanje za parlamentarne izbore 2020.%, PetoSi¢ i Slijepcevi¢ isti¢u da su ,,pomno razradeni
slogani i poruke, strategija komunikacije na drustvenim mrezama, kao i karizmati¢ne li¢nosti
stavke za siguran uspjeh na izborima.* Autori zakljucuju ,,da je digitalna politicka komunikacija

uznapredovala u posljednjih nekoliko godina i da su politi¢ke stranke uocile gdje se odrzavaju

40 https://hrcak.srce.hr/en/file/457474, datum pristupa 3. 10. 2025.
4 https://hrcak.srce.hr/en/file/457474, datum pristupa 3. 10. 2025.
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'izbori prije izbora'. Svojim objavama hvataju se za svakog korisnika te svojom komunikacijom
7ele ostaviti §to bolji dojam* (Petosi¢, Slijepéevié, 2022, 53).*? Lesinger, Pai¢ i Felger
pojasnjavaju da ,,digitalna komunikacijska epoha, ¢iji ekstenzivan razvoj upravo prolazimo,
utjeCe 1 na promjene alata unutar politicke komunikacije i politickog marketinga* (Lesinger,
Pai¢, Felger, 2019, 29).* Svjesne promjena u drustvu, ali i novih komunikacijskih i tehnoloskih
mogucénosti, politicke stranke svoje komunikacijsko ponasanje, nastoje uskladiti s viemenom u
kojem zivimo. McNair tvrdi kako danas politicke stranke rutinski zapos$ljavaju nove
profesionalne klase bilo da govorimo o medijskim ili politickim savjetnicima, savjetnicima za
imidz, spin-doktorima ili guruima te pojasSnjava kako je upravo u njihovoj nadleznosti kreiranje

i provodenje politicke komunikacije (McNair, 2003).

3.3.1.2. Javne organizacije

Nestranacke organizacije s politickim ciljevima kao $to su sindikati, skupine potrosaca
profesionalne i druge udruge McNair definira kao javne organizacije te navodi kako ,,njih ne
ujedinjuje ideologija nego neka zajedni¢ka znacajka situacije njihovih ¢lanova zbog kojeg im
je probitacno da se udruze* (McNair, 2003, 15). Ove skupine u usporedbi s politickim
strankama 1 sluzbenim tijelima imaju loS$iji pristup financijskim sredstvima, a samim tim i
komponentama politicke komunikacije koju novac omogucuje, bilo da govorimo o stru¢nom 1
kreativnom osoblju, materijalima za oglasavanje 1 sl. Dok neki autori smatraju da su mediji
pristrani prema vladajucoj klasi i establiSmentu, McNair navodi kako ,,stvarnost novije
politi¢ke povijesti poti¢e na stanovit odmak od socioloskih pristupa koji politicku, ekonomsku
1 kulturnu mo¢ shvacaju kao neSto u biti staticno, smjesteno u razmjerno fiksirane ili krute
kategorije klase, spola, etniciteta itd., u smjeru pristupa koji je usredotoCen na otvorenost
procesa politicke komunikacije 1 moguénosti §to su podredenim skupinama dostupne kako bi
smisleno intervenirale u javnu sferu® (McNair, 2003, 157). McNair pojaSnjava ucinkovitu
komunikaciju javnih organizacija te istiCe ,,da bi nadomjestile nedostatak institucionalnog
statusa i ugleda, moraju primijeniti strategije upravljanja medijima kako bi iskoristile zateene
mogucnosti pristupa. Izvori koji medijski pristup ne mogu uzeti zdravo za gotovo moraju raditi

na tome da ga stvore, koriste¢i se vjeStinama, inovacijama i znanjem kako bi povecali vlastitu

42 https://hrcak.srce.hr/file/417840, datum pristupa: 10. 7. 2024.
43 https://hrcak.srce.hr/file/339214, datum pristupa: 11. 7. 2024.

81


https://hrcak.srce.hr/file/339214

vrijednost za medijske organizacije. Takve skupine mogu svoju zanimljivost §iroj javnosti
povecati tako da paznju posvete interakciji s medijima, njeguju kontakte i odgovaraju na
organizacijske zahtjeve medijske produkcije” (McNair, 2003, 158). U Republici Hrvatskoj, u
posljednjem desetljecu, vidimo kako javne organizacije, bilo da govorimo o sindikatima,
skupinama potrosaca ili strukovnim udrugama kao §to su komore ili druge udruge, mogu imati
veliki utjecaj na javno mnijenje, politicke elite pa i samu Vladu te odluke koje ¢lanovi Vlade
donose.

Haywood istice kako se posljednjih desetljeca javljaju pitanja jednakosti spolova, nuklearne
energije, oneciS¢enja okolisa i1 druga pitanja koja programske stranke neuspjesno artikuliraju te
ona zahtijevaju nove politicke formacije koje bi ih artikulirale te navodi da bi ,,skupine
okupljene oko jednog problema i socijalni pokreti stoga mogli biti u postupku smjenjivanja
stranaka kao kljuéne poveznice izmedu vlasti i drustva®“ (Heywood, 2013, 242). Jedan takav
primjer u Republici Hrvatskoj je i relativno nova stranka MoZemo. U veljaci 2019. godine,
netom prije izbora zastupnika za Europski parlament predstavljena je platforma Mozemo gdje
veéinu medu 26 ¢lanova inicijativnog odbora ¢ine aktivisti nevladinih udruga, od ekoloskih do
onih koji su se bavili ljudskim pravima. Na izborima za zastupnike za Europski parlament 2019.
godine, MoZemo je zajedno s koalicijskim partnerima, osvojio 19.313 glasova. Na izborima za
zastupnike u Hrvatski sabor 2020. godine, platforma MoZemo i Zagreb je NAS, ima dnevno
medijsko pracenje, ali 1 zapaZenu digitalnu kampanju o ¢emu su pisali Petosi¢ 1 Slijepcelié
isti¢uci da je od ukupno 520 objava na Facebooku najaktivnija bila platforma Mozemo sa 169
objava i najve¢im brojem lajkova. Autori tvrde: ,,Mozemo! je u svojoj kampanji imao 66
videozapisa 1 od toga vise od polovice videozapisa ima do 10 tisuca pregleda. Skoro Cetvrtina
videozapisa pregledana je viSe od 30 tisuca puta, a posebno treba istaknuti dva videozapisa.
Spot kampanje imao je 191 tisucu pregleda, dok je podrska legendarne holivudske glumice Jane
Fonda prikupila 135 tisu¢a pregleda. PodrSka Jane Fonde nije jedina iz glumackog svijeta jer je
Mozemo! dobilo nevjerojatno podrsku hrvatske glumacke i, opcéenito, umjetnicke profesije.
Nadalje, predstavljanja kandidata su, osim po gradu, bila i u radijskom studiju te su se prenosila

).44

putem live prijenosa“ (Petosi¢, Slijepceli¢, 2022, 37).*" Autori zakljucuju: ,,MoZemo! je imalo

opustenu, mladenacku kampanju i moze se zakljuciti da su, uz HDZ, najbolje odradili posao u
kampanji. Njihovi performansi, podrSska glumackog i umjetnickog svijeta, koriStenje chat

plugina kod Facebook objava, nesto je §to ih izdvaja iz mase® (Petosi¢, Slijepéeli¢, 2022, 53).4°

4 https://hrcak.srce.hr/file/417840, datum pristupa: 10. 7. 2024.
% https://hrcak.srce.hr/file/417840, datum pristupa:10. 7. 2024.
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3.3.1.3. Grupe za pritisak

McNair pojasnjava da se ,,grupe za pritisak (ili jednoproblemske skupine, kako se jo$ nazivaju)
mogu od navedenih javnih organizacija razluciti po tome Sto su tipicno manje
institucionalizirane i otvorenije 'politicke' po svojim ciljevima* (McNair, 2003, 16). Podrsku i
¢lanstvo pridobivaju iz raznovrsnije socijalne baze od samih politickih stranaka. Tomi¢ tvrdi
da ,,mogu biti formalne ili neformalne, mogu egzistirati kao relativno trajne ili se formiraju ad
hoc za postignuce stanovitog cilja i ostvarenje nekog trenutnog procesa“ (Tomi¢, 2012, 67).
Zbog nedostataka koje imaju i javne organizacije, naspram politickih stranaka i drugih
etabliranih politi¢kih aktera, grupe za pritisak ,,moraju izna¢i jeftinija sredstva prijenosa svojih
politickih poruka kao Sto su simboli¢ni oblici prosvjeda i demonstracija kako bi privukle
pozornost novinara“ (McNair, 2003, 17). Primjer grupe za pritisak u Republici Hrvatskoj mogli
bi ponuditi pitanje problema nasilja nad Zenama u obitelji te osnivanje i rad inicijative

#Spasime!.

3.3.1.4. Teroristicke organizacije

McNair u politicke aktere ubraja 1 teroristicke organizacije. On istiCe kako ¢lanovi takvih
organizacija sebe shvacaju kao borce za slobodu, ali ¢injenica kako se koriste teroristickim
taktikama, a Cesto 1 nasilnim sredstvima da bi ostvarili politicke ciljeve opravdava ovaj naziv
(McNair, 2003). Arendt konstatira kako ,,nasilje ne unaprjeduje ni stvari za koje se bori, ni
povijest ni revoluciju, ni progres ni reakciju® (Arendt, 1996, 204) te pojasnjava kako nasilje
moze ostati racionalno samo ako slijedi kratkoro¢ne ciljeve 1 zakljucuje da ,,moze posluZiti 1
tome da dramatizira nedace i1 pribavi im paznju javnosti“ (Arendt, 1996, 204). Jednako tako,
Arendt isti¢e da se ,,nasilje moZe opravdati, ali nikad nece biti legitimno* (Arendt, 1996, 187).
Podunavac, Keane 1 Sparks se slazu kako se vlast ne moZe ste¢i koriStenjem samog
terorizirajuceg nasilja, ali napominju kako se vlast moZe unistiti strateSkom upotrebom terora,
proizvodeci paralizirajuéi kroni¢ni strah. Isti autori pojasnjavaju da je ,,to razlog $to su moderne
komunikacije vitalno orude za terorizam, komuniciranje terora srzni je proces u proizvodnji
kroni¢nog straha u populaciji koja je na meti terorista“ (Podunavac, Keane, Sparks, 2008, 102),
dok McNair tvrdi da ,,terorizam moze biti znacajan kao komunikativni ¢in samo ako se publici

prenosi putem masovnih medija. Ne izvijesti li se o njemu, teroristicki ¢in nema nikakvo
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drustveno znacenje* (McNair, 2003, 170) pa zakljucuje kako su teroristicke skupine razvile
sustav upravljanja medijima, ukljuc¢iv§i davanje priopéenja, distribuciju video-snimkKi,
postavljanje internetskih stranica i tiskanje vlastitih novina, ali napominje da premda terorizam
stvara publicitet ,,on odgovornim skupinama rijetko pruza legitimnost, a jo§ manje medijsku

potporu‘‘ (McNair, 2003, 174).

3.3.1.5. Vlade

Hague 1 Harrop isticu kako se u suvremenom svijetu ne moze izabrati zivot bez vlasti, a ,,vlast
¢ine institucije odgovorne za donoSenje kolektivnih druStvenih odluka. U uZem smislu, vlast se
odnosi na politicki vrh unutar institucija® (Hague, Harrop, 2009, 17). ,,Tijekom dvadesetog
stoljeca, politicka izvr$na vlast stjecala je sve vece odgovornosti u kreiranju drzavnih mjera i
zakona, preuzela vodstvo nad nabujalim birokratskim strojem te je dospjela u srediste popularne
politike 1 pozornosti medija“, piSe Heywood (2013, 288), dok Caramani pod vlascu
podrazumijeva Vladu kao klju¢nu instituciju izvr$ne vlasti te napominje da su vlade ,,klju¢ne
institucije u demokratskim drzavama. Onaj tko zauzima vladu obi¢no odreduje pravac kretanja
zemlje* (Caramani, 2013, 160).

Na Celu izvrS$ne vlasti nalazi se predsjednik Vlade ili premijer. Njegova mo¢, u politickim
sustavima poput Republike Hrvatske, izvire 1z ve€inske stranke ili koalicije stranaka koje u
parlamentu ¢ine vec¢inu. Heywood istice da se klju¢ premijerske moc¢i i1 utjecaja nalazi u
polozaju stranackog Sefa jer se ,,polozaj premijera dodjeljuje na temelju stranackog vodstva“ te
,obnaSatelju omogucuje nadziranje sabora te pruza bazu s kojom ¢e graditi ugled nacionalnog
vode* (Heywood, 2013, 294). Kako je Heywood potpuno u pravu najbolje govori primjer iz
novije politicke povijesti Republike Hrvatske, kada je nakon provedenih izbora za zastupnike
u Hrvatski sabor, u prosincu 2015. godine konstituiran, a potom i opozvan, 8. saziv Hrvatskog
sabora. Vecinu u parlamentu ¢inila je stranka HDZ kao relativni pobjednik izbora zajedno s
manjinskim partnerom MOSTOM i drugim koalicijskim partnerima Domoljubne koalicije. Isti
su izglasali povjerenje Vladi Republike Hrvatske na celu sa nestranackim premijerom
Tihomirom OreSkovi¢em. Ve¢ u lipnju 2016. godine, prvi put u hrvatskoj povijesti vladajuca
vecina izglasala je nepovjerenje vlastitoj Vladi i predsjedniku Vlade, koje je imenovala samo
Sest mjeseci ranije. Heywood tvrdi da se svi ,,slazu da se unatoc razli¢itim ustavnim i politi¢kim
pozicijama mo¢ premijera u recentnom razdoblju povecala. To proizlazi dijelom iz tendencije

(napose elektronickih) medija da se usredotocuju na osobnosti, pa se premijeri prikazuju kao
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‘brendovi' svojih stranaka. Povecanje broja susreta na vrhu i stranih posjeta takoder premijeru
daje moguénost njegovanja slike drzavnika te mu otvara prostor da se prikazuje u javnosti kao
nacionalni voda“ (Heywood, 2013, 295). Primijenimo li ranije navedenu tvrdnju Heywooda na
aktualnog predsjednika Hrvatske demokratske zajednice i predsjednika Vlade Republike
Hrvatske Andreja Plenkovi¢a mogli bi zakljuéiti kako je to¢na. On je u srpnju 2016. godine,
kao jedini kandidat, s 97.823 glasova, izabran prvi put za predsjednika Hrvatske demokratske
zajednice. Samo 2 mjeseca nakon unutarstranackih izbora, HDZ je s koalicijskim partnerima
pobijedio na izborima za zastupnike u Hrvatski sabor te je zajedno s Mostom i uz potporu
nacionalnih manjina formirao ve¢inu u Hrvatskom saboru i izglasao povjerenje novoj Vladi
Republike Hrvatske, na ¢elu s Andrejom Plenkovi¢em, uz potporu 91 zastupnika u Hrvatskom
saboru. Andrej Plenkovi¢ od 2016. godine na funkciji je predsjednika Hrvatske demokratske
zajednice, a duznost premijera, kao jedini politi¢ar kojemu je to do sada uspjelo, preuzeo je
tre¢i put. Za njegov politicki uspjeh sigurno su zasluzne 1 njegove komunikacijske vjestine.
Gabrijela Kisicek je u kolumni za Dnevnik.hr. analizirala komunikaciju Andreja Plenkovica te
je ustvrdila da je Plenkovi¢ ,,jedan je od najelokventnijih hrvatskih politiara i posjeduje
govornicke vjestine kao malo koji hrvatski politicar. Svoju je tvrdnju ta komunikacijska
struénjakinja pojasnila rije¢ima: ,,U javnim nastupima pokazuje elokventnost, bogatstvo
vokabulara i sposobnost (tipi¢no politi¢arsku) da eventualne politicke nedostatke, provokacije
1 neugodna pitanja vrlo vjeSto izbjegava, a prednosti (u odnosu na politicke oponente)
viSestruko istice. Pri tome je umjeren, staloZen i elegantan u izrazu. Jer verbalni obracuni voda
'suprotnih politi¢kih tabora' se ocekuju, kroz njih glasaci vide odlu¢nost 1 snagu. Medutim,
naéin na koji ¢e se ta snaga demonstrirati mnogo govori o profinjenosti jednog govornika.**
Bilo da govorimo o komunikaciji premijera kao ¢elnog covjeka vlade ili vladi u cjelini, svaka
vlada suocena je s posebnim komunikacijskim izazovima. Prema Tomicu izazovi s kojima se
susrecu vlade su: ,,zeli u€inkovito vladati, mora komunicirati s gradanima i uspjeh joj ovisi o
potpori gradana“ (Tomi¢, 2016, 884).

U danaS$njem demokratskom drustvu, u kojem gradani aktivno participiraju, pa i preuzimaju
ulogu korektiva vladinom ponasanju, nemoguce je ocekivati da sve potrebne informacije o radu
vlade, vladinih institucija i donesenim odlukama dobiju neposredno od ¢lanova Vlade. ,,Stoga
suvremene vlade rabe multimedijalne pristupe, nove i tradicionalne, da bi poslale svoju poruku
javnosti: javni dogadaji, konzultacije, oglasavanje, letci, web stranice i1 dr.“, objaSnjava Tomi¢

(2012, 380). lako svaka demokratski izabrana vlast mora komunicirati sa svojim gradanima, pa

46 https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/doznajte-sto-to-andreja-plenkovica-cini-toliko-drugacijim-od-vecine-
hrvatskih-politicara---441516.html, Datum pristupa: 6. 6. 2024.
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samim tim 1 novinarima koji prate njen rad, Tomi¢ upozorava da je ,,odnos vlasti i novinara
neupitna nuznost i istodobno prepreka u komunikaciji drzave s gradanima“ (Tomi¢, 2012, 380),
dok Street tvrdi da je izravna uporaba drzavnih komunikacijskih sustava samo ,,jedan nacin na
koji se vlada nastoji prikazati u pozitivnom svjetlu. Ba$ kao Sto drzavni sustavi informaciju
mogu skriti, isto tako mogu izabrati kako ¢e ju predstaviti. Oni, naposljetku imaju jedinstven
pristup vaznim podacima i svoju komparativnu prednost mogu iskoristiti da podatke puste tako

da sluze njihovim interesima‘* (Street, 2003, 95).

3.3.1.6. Mediji

Mediji i medijske organizacije sigurno su vazan akter u procesu politicke komunikacije.
Hromadzi¢ podsjec¢a da ,,iz medijskih studija ve¢ desetlje¢ima znamo da mediji nikako nisu
samo puki ¢imbenik prijenosa informacija, na §to ve¢ i sam termin, etimoloski gledano,
pogresno ukazuje, nego aktivno sudjeluju u konstrukeiji drustvene, politicke, ekonomske,
kulturne i svake druge realnosti“ (Hromadzi¢, 2014, 18), a McNair tvrdi da ,,u demokratskim
politi¢kim sustavima mediji funkcioniraju i kao prijenosnici politicke komunikacije koja
nastaje izvan same medijske organizacije, 1 kao poSiljatelji politi¢kih poruka koje su oblikovali
novinari® (McNair, 2003, 19).

Jantol pak pojasnjava vaznost medija u politickom komuniciranju isticu¢i glavne razloge te
vaznosti: ,,Prvo, mediji su postali nezamjenjivim posrednikom u procesu javnog komuniciranja;
drugo, participiraju¢i u komunikacijskom subjektivitetu nositelja funkcija vlasti (politicara) i
gradana (publike javnosti) mediji su zadobili samostalnu ulogu i veliku mo¢; trece, nositelji
autonomne medijske moc¢i su novinari i njihovi poslodavci koji tu mo¢ nastoje iskoristiti za
svoje interese — profesionalne, poslovne, socijalne; Cetvrto, nositelji najvise drustvene modi,
politi¢ke i novéane, nastoje medijsku mo¢ prisvojiti ili staviti pod svoju kontrolu kako bi ju
mogli uporabiti za svoje ciljeve; peto, u krugu subjekata zainteresiranih za medijsko djelovanje
— organi vlasti/politi¢ari, privatni vlasnici medija, novinari, gradani — ovi posljednji, gradani,
su najslabiji (Jantol, 2004, 132).

Za Caramanija se za razumijevanje i usporedbu uloga i funkcija medija ,,u razli¢itim drustvima
u svijetu te za zajednicke normativne standarde, ,,proces politicke komunikacije moZze podijeliti
na Sest glavnih sastavnica koje obuhvacaju komunikacijsku infrastrukturu, regulacijsko
okruzenje, vlasni¢ku strukturu medija, vjeStine i sposobnost novinarske profesije, sadrzaje

politickih komunikacija 1 u¢inke komunikacije* (Caramani, 2013, 356).
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Pod komunikacijskom infrastrukturom Caramani podrazumijeva tehnolosku infrastrukturu koja
obuhvaca pristup javnosti tradicionalnim medijima, ali i novije informacijske i komunikacijske
tehnologije koje ukljuCuju internet, racunala i mobilne telefone. Caramani tvrdi kako
informacijska iskljuCenost uzrokuje stvaranje druStvene nejednakosti te pojasnjava kako
,mnoga najsiromasnija drustva u svijetu jos trpe od nedostatka osnovne infrastrukture i resursa
za povezivanje ruralnog stanovnisStva s globalnim komunikacijskim mrezama i trziStima*
(Caramani, 2013, 358). Republika Hrvatska, medunarodno gledano nalazi se na vrlo visokom
mjestu prema razvijenosti telekomunikacija i pristupu internetu, ali svjedoci smo kako i u
Republici Hrvatskoj postoje naselja koja nemaju pokrivenost internetskim signalom i mobilnim
mrezama. Vazno je istaknuti kako danas u 21. stolje¢u u pravilu uvijek u ruralnim podrucjima
Republike Hrvatske, postoje naselja gdje nije dostupna ni elektri¢ne energije.

Regulacijsko se okruZenje prema Caramaniju temelji na ,javnim politikama, zakonima i
administrativnim odlukama koji ureduju politicko komuniciranje u svakoj zemlji, ukljucujuéi i
to koliko novinari i opéa javnost mogu slobodno izrazavati kritike vlasti, bilo u javnome bilo u
privatnom sektoru® (Caramani, 2013, 362). Plenkovi¢ pojasnjava kako mediji nisu neovisni te
je mo¢ nad medijima najéesce u obliku drzavnog/politickog nadzora medija koji se manifestira
kroz regulatorno djelovanje vlada i zakljucuje ,.kao Sto postoji mo¢ medija, tako postoji i moc
nad medijima®“ (Plenkovi¢, 2014, 125). Street pojaSnjava kako sustav regulacije oblikuje
politic¢ki diskurs 1 konstruiranje podrucja politike stvarajuci ,,kontekstualni okvir unutar kojeg
drzava razvija svoje raznolike tehnike. Prioriteti koje drzava usvaja i oblik regulacije (ili
deregulacije) za koji je nadlezna duboko utjecu na prirodu i sadrzaj masovnih medija“ (Street,
2003, 105) te tvrdi kako je najocitiji oblik drzavne kontrole cenzura koja ,,moze poprimiti razne
oblike 1 ne zahtjeva nuzno izravno upletanje* (Street, 2003, 91).

Na medije oduvijek, pa i danas, utjece i vlasnicka struktura. Gavranovi¢ tvrdi da je ,,sve manje
nesporazuma na relaciji mediji - politika, barem u svijetu, a sve je vise konflikata odnosno
sukoba interesa na relaciji novinar — vlasnik. Vlasnic¢ki odnosi, usprkos deklaracijama o slobodi
izrazavanja 1 neovisnosti uredivacke politike, kojih su pune stranice svih medunarodnih apela,
ipak sve naglasenije uzmicu pred golim kapital - odnosom i globalizacijskim pristupom
izdavaca i vlasnika medija, u kojem je profit svetinja, oglas glavni izvor prihoda, a informacija
sredstvo da se stvore pogodni okviri za realizaciju postavljenih ciljeva“ (Gavranovic, 2009, 63).
Noam Chomsky propituje stvarnu ulogu medija naglaSavaju¢i kako su mediji korporacije,
uglavnom integrirane u najvece korporacije, a ljudi koji upravljaju ili su vlasnici takvim
korporacijama, pripadaju uskoj eliti koja dijeli jednako videnje i razumijevanje stvari §to moze

nauditi demokraciji. Chomsky izdvaja pet filtera kroz koje se novosti i prijenos politi¢kih
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dogadaja iskrivljuju putem struktura samih medija, naglaSavajuc¢i kako postoji razlika izmedu
stvarnih masovnih medija i elitnih medija, pa pojasnjava ,,elitne medije koji odreduju program
rada i okvir unutar kojeg svi ostali djeluju‘ dok ,,stvarni masovni mediji zele odvratiti pozornost
ljudi* (Chomsky, 2002, 11). Autor navodi kako elitni mediji imaju sredstva, publiku koju ¢ine
bogati, povlasteni ljudi i politicka klasa stalno ukljucena u politicki sustav dok masovni mediji
nude industriju zabave, sapunice, profesionalne sportove, seks skandale i sve ono §to bi moglo
zaokupiti pozornost te pritom vode¢im ljudima ostaviti otvoren prostor za ozbiljne stvari.
Isklju¢ivo komercijalni interesi medija mogu imati znacajno negativne posljedice na
demokraciju i demokratsko drustvo. Heywood pojas$njavajuéi trzi$ni model isti¢e ,,u strahu od
gubitka ,trziSnog udjela, televizijske kompanije sve manje pokrivaju ozbiljnu politicku
raspravu; napusStaju u korist ,,infozabave® svoju odgovornost obrazovanja i informiranja
gradana (Heywood, 2013, 181), a Street tvrdi ,,politicki se argumenti trivijaliziraju, pojavnost
je vaznija od stvarnosti, osobnost od politika, povrsnost od dubokog* (Street, 2003, 107).
Chomsky osim vlasnicke strukture, istice i komercijalnu ulogu medija pa navodeéi primjer
novina kaze: ,,Mediji imaju trziSte jer ljudi moraju kupovati novine, a novine su dizajnirane na
taj nacin da dobiju publiku pomocu koje mogu podi¢i cijenu oglasavanja“ (Chomsky, 2002,
46), sto danas vrijedi za sve medije, a posebno dnevnoinformativne portale. U istom djelu
Chomsky naglasava kako elitni mediji ne prodaju novine 1 vijesti ve¢ je njihov stvarni proizvod
publika, privilegirani ljudi, a stvarno trziSte su oglaSiva¢i (Chomsky, 2002, 14). Chomsky
zakljucuje da se novine ,,u stvari prodaju oglasivacima preko citalacke publike® (Chomsky,
2002, 46), a Street pojasSnjava kako medijske organizacije postoje da bi zaradivale. No, kako
novac nije njihova jedina motivacija te se ponaSanje medija treba promatrati, osim kroz
komercijalne interese 1 kroz ustroj same organizacije te raspodjelu moci unutar nje ,,0bje
dimenzije - komercijalni interesi i organizacijski ustroj, presudne su da bismo razumjeli na¢in
na koji mediji prate politiku te odnos u kojem su s njom* (Street, 2003, 107). Iznose¢i prednosti
i nedostatke medija Jantol usporeduje drzavne i privatne medije pa zakljucuje ,,konkurencija je
najbolje sredstvo za iznudu kakvoce medijskog djelovanja“ (Jantol, 2004, 140). Caramani
tvrdi: ,,Kako bi se odrzali medijski pluralizam 1 raznovrsnost medijskih ponudaca, idealan
pravni i javnopoliticki regulacijski okvir trebao bi sprecavati monopolsko vlasnistvo i kontrolu*
(Caramani, 2013, 364), a koliko je pitanje vlasni¢ke strukture i transparentnog prikazivanja
vlasni¢ke strukture medija uvijek aktualno govori i primjer vlasnicke strukture medija u
Republici Hrvatskoj. Jantol, naime, tvrdi da ,,podaci pokazuju da je ve¢ dulje vrijeme na djelu
proces suzivanja vlasni¢ke strukture medija smanjivanjem broja ‘jedinica autoriteta' u

okolnostima istodobnog povecanja broja 'medijskih jedinica', §to jednostavnije receno znaci da
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sve manje vlasnika raspolaze sve ve¢im brojem medija“ (Jantol, 2004, 149), a stanje se nije
promijenilo ni danas. Naime, uspostavom samostalne demokratske drzave i institucija,
pretvorbom drustvenog u privatno vlasnistvo te planskog u trziSno gospodarstvo u cijelosti se
promijenila 1 medijska slika Republike Hrvatske. Tijekom transformacije pojavili su se razliciti
problemi, posebno s pretvorbom i privatizacijom te netransparentnosti novih vlasnic¢kih odnosa.
Vise od 30 godina poslije i dalje smo svjedoci novinarskih ¢lanaka, ali i rasprava u javnosti o
stvarnom vlasni$tvu medija u Hrvatskoj. U novinarskom ¢&lanku ,,Cak 11 evidencija, a
vlasni$tvo medija i dalje netransparentno®, objavljenom u prosincu 2023. godine, Reskovi¢
isti¢e da je ,,pored toliko evidencija i dalje teSko dobiti potpunu sliku tko su vlasnici nekih
medija, jer su oni ili skriveni iza poslovnih subjekata ili nakladnici ne prijavljuju azuriranu
vlasnicku strukturu® te navodi da ga je zanimalo ,.kako AEM vodi bazu podataka o medijima 1
kako je to zakonski regulirano, posebno u dijelu transparentnosti vlasnic¢ke strukture. Analiza
je pokazala da su baze medija i informacije o vlasniStvu koje vodi AEM nepotpune, pa dijelom
i suprotne uputi koju je donijelo Vijece za elektronicke medije (VEM) koje upravlja Agencijom.
I druge evidencije iz kojih se moze is€itati vlasniStvo nad medijima, dijelom su nepotpune ili
nedostupne javnosti.“4’ Deset godina ranije, u listopadu 2013. godine GONG je na svojim
stranicama objavio publikaciju pod nazivom ,,Pluralizam i vlasni$tvo medija u Hrvatskoj -
sluc¢aj trziSta lokalnih medija. Uska grla lokalnih radija u Hrvatskoj* u kojemu autorice
Mirkovié i Zagar tvrde kako ,,postoji raskorak izmedu zakonodavnog okvira i stvarnog stanja
na trziStu lokalnih radijskih nakladnika®. Prezentiraju¢i rezultate istraZivanja autorice navode:
,»Nase je istrazivanje pokazalo da od 103 lokalna radijska nakladnika s privatnom vlasnickom
strukturom, njith 32 je u vlasniStvu samo osmero ljudi. To znaci da je tih osmero ljudi u
vlasni¢koj strukturi jedne tre¢ine sveukupnog privatnog radijskog trzista u Hrvatskoj«.*®
Zlonamjerno bi se vlasni¢ka struktura medija u Republici Hrvatskoj mogla pripisati samo
propustima prilikom privatizacije, ali da to nije jedini razlog pokazuje i vlasnicka struktura
medija na medunarodnoj razini. Jantol pojasnjava kako poriv medijskih magnata za uvec¢anjem
komunikacijskih imperija te trziSna konkurencija koja zahtjeva smanjenje troskova, pa zbog
toga sve ,,veci broj medija dospijeva pod nadzor sve manjeg broja vlasnika“ (Jantol, 2004, 149),

dok Street naglaSava: ,,Razmisljajuéi o politickim posljedicama medijskog vlasnistva, trebamo

47 https://faktograf.hr/2023/12/28/cak-11-evidencija-a-vlasnistvo-medija-i-dalje-netransparentno/, datum pristupa
16. 5. 2024.

48 https://gong.hr/media/uploads/20140212_analiza_uska_grla_lokalnih_radija_u_hrvatskoj_finalno.pdf, datum
pristupa: 16. 5. 2024.
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ispitati komercijalne interese medijskih konglomerata, postupke vlasnika i1 vladine politike*
(Street, 2003, 123).

Kada govorimo o politickoj komunikaciji i medijima kao akterima politicke komunikacije ne
smijemo izostaviti ni ulogu novinara. Novinarska profesija i ucinkoviti mediji, kao i druge
struke 1 organizacije, posebno ovise o ljudskom resursu kao najvaznijem faktoru svakog
procesa. Zato gotovo svi komunikolozi kao pretpostavku kvalitetnih, ali i neovisnih medija
isti¢u vjestine, sposobnosti i obrazovanje novinara. U Hrvatskoj posao novinara, za razliku od
drugih reguliranih struka, mogu obavljati i osobe koje nisu zavrsile novinarstvo kao pripadajuci
studij ili neki srodni studij, ali posao novinara mogu obavljati i osobe koje uopcée nisu zavrsile
studij. Naglasak na vjeStinama, koje se Cesto koristi kao argument na ovu temu, upravo je i
doveo do negiranja vaznosti obrazovanja, a posljedi¢no i oslabljivanja novinarske profesije.
Caramani isti¢e kako ,,struno osposobljavanje jaca vjeStine i Siri sposobnost novinara®
(Caramani, 2013, 366), a cjelovite, sistematizirane i azurirane podatke, o aktualnom stanju, u
obrazovanju novinara u Hrvatskoj nije mogucée pronaci na jednom mjestu, jer ni znanost ni
struka jo§ nisu postavile standard za njegovu klasifikaciju. Obveza visokoskolske novinarske
spreme nije propisana, ali se moze pretpostaviti da novinari s visokom stru¢nom spremom imaju
viSe mogucnosti za zaposljavanje od onih koji je nemaju (Vuki¢, 2017). Tanta obrazovanje,
odnosno neobrazovanje novinara vidi kao jedan od problema hrvatskih medija te isti¢e da
»problem hrvatskih medija nisu samo globalna recesija i relativno malo trziSte za relativno velik
broj medija, zbog Cega nastaje poznati fenomen nazvan 'teror uspjeSnosti’, nego i
neobrazovanost novinara“ (Tanta, 2009, 74).* U radu ,,Percepcija novinarske profesije
studenata novinarstva 1 komunikologije na SveuciliStu u Zagrebu® Joko§ i1 Kanizaj su
prezentirali rezultate istrazivanja prema kojem ,gotovo svi studenti novinarstva i
komunikologije smatraju da bi novinari trebali biti stru¢no osposobljeni za rad u novinarstvu.
Vecina ispitanika smatra da bi hrvatski novinar trebao biti kritiCar nepravilnosti i informator
gradana o njihovim pravima te da je danasnji tipi¢ni novinar u Hrvatskoj sklon manipulaciji,
tendencioznom pisanju, isticanju losih vijesti i senzacionalizmu® (Jokos, Kanizaj, 2012, 102).>°
Uloga novinara, kao prijenosnika ali i kreatora politicke poruke izrazito je bitna, posebno u
danasnjem digiraliziranom okruZenju prepunom razli¢itih izvora informacija. Jedno od
osnovnih nacela novinarske djelatnosti nacelo je objektivnosti. Sapunar istiCe nacelo
objektivnosti kao jedno od op¢ih nacela koje vrijedi za sve medije u kojima novinari djeluju te

pri tom naglasava da je ,,istinitost temelj cjelokupne novinarske djelatnosti, a kad je rije¢ o

49 https://hrcak.srce.hr/file/69148, datum pristupa 16. 5. 2024.
%0 https://hrcak.srce.hr/file/140318, datum pristupa: 16. 5. 2024.
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objektivnosti, ona je minimum, donja granica istinitosti* (Sapunar, 2004, 75). Lovri¢ upozorava
da ,,novinar u politici, kao ni u samom medijskom sustavu, nije autonomna jedinka koja djeluje
neovisno o drugim ¢imbenicima; njegovi postupci imaju znacajan utjecaj na sami politicki
sustav* (Lovri¢ u Labas, 2010, 232), a Street tvrdi da ,,pracenje politike, kao 1 svako novinarsko
izvjeStavanje, kazuje neku pri¢u (Street, 2003, 42). On pojaSnjava da se ,,svaka prica pise s
odredenog 'stajalista’, ¢ime se neminovno jedan skup interesa i aktera favorizira u odnosu prema
drugima® (Street, 2003, 131), dok Lovri¢ napominje da ,,novinar mora biti dobar poznavatelj
problematike kojom se bavi, ali 1 biti dobro upu¢en u mehanizme donosenja politickih odluka,
odnosno u strukturu politickog sustava, Sto podrazumijeva odgovarajucu temeljitu izobrazbu‘
(Lovri¢ u Labas, 2010, 232), a kako bi izbjegao pogresan prikaz odredenog fenomena i posao
obavljao u skladu s pravilima struke i potrebama gradana. Jantol tvrdi da je ,,privliacenje
pozornosti publike klju¢na zada¢a medija“, a ,,pozornost publike javnosti viSe privlace vijesti
o dogadajima koji imaju negativno, nego oni koji imaju pozitivno znacenje* (Jantol, 2004, 178).
Street pak napominje da su ,,u svakoj su novinarskoj pri¢i implicitno sadrzani i publika i
Citateljstvo* (Street, 2003, 47). Ranije se odgovornost za sadrzaj medija pripisivala iskljucivo
vlasnicima, urednicima i novinarima, a publika i Citateljstvo bili su samo pasivni primatelji
medijskih poruka i informacija. Pojavom novih tehnoloskih moguénosti i dvosmjerne
komunikacije s medijima, gradani su dobili priliku aktivno sudjelovati pa i kreirati medijski
sadrzaj. Lesinger tvrdi: ,,Publika danas viSe nije pasivni primatelj nego aktivni pojedinac koji
tumaci sadrzaje* (Lesinger, 2018, 297). Labas i Vizler pojasnjavaju da je ,,novo, pluralisticko
drustvo u kojemu je svakomu dopusteno izraziti svoje misljenje rezultiralo javnim mnijenjem,
a javno mnijenje omogucilo primateljima da 1 oni daju svoj obol novomu komunikacijskom
drustvu te im stavila na leda jednu novu vrstu odgovornosti, odgovornost za kvalitetu medijskih
sadrzaja“ (Labas, Vizler, 2005, 294).%!

Kada govorimo o medijskom sadrzaju, Caramani istie vaznost politi€kih komunikacija
naglaSavajuc¢i da bi mediji ,,idealno, trebali sluziti kao platforma za demokratski diskurs, pri
¢emu bi sadrzaji izraZavali 1 predstavljali raznovrsna gledista 1 interese u drustvu, ukljucujuci i
one marginaliziranih skupina®“ (Caramani, 2013, 366), a McNair navodi pet funkcija
komunikacijskih medija u idealnotipskim demokratskim drustvima i to: - ,,informiranje gradana
— ,,nadgledna“ ili nadzorna funkcija, - obrazovanje — u pogledu smisla i znacenja Cinjenica, -

mediji moraju pruziti platformu za javni politic¢ki diskurs, - dati publicitet drzavnim i politickim

5L https://hrcak.srce.hr/file/124381, datum pristupa: 11. 7. 2024.
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institucijama i - kanal za zagovaranje politi¢kih stajaliSta odnosno uvjeravanje* (McNair, 2003,
27).

McNair nadalje pojasnjava da je za prikladno ostvarivanje upravo navedenih funkcija potrebno
zadovoljiti 1 odredene uvjete. Osim razumljivosti i1 vjerodostojnosti politickog diskursa, autor
istice 1 ulogu publike ,.koja je dovoljno obrazovana i upucena da se moze racionalno i
ucinkovito koristiti informacijama $to kruze javnom sferom* (McNair, 2003, 29), dok Street
naglasava vaznost sadrzaja ali i upozorava da se usredotociti ,,na politicki sadrzaj masovnih
medija znac¢i razmotriti samo jedan pojam u jednadzbi mediji - politika. Sadrzaj je bitan samo
zato Sto ima ucinka® (Street, 2003, 70). Noam Chomsky u analizama politicke stvarnosti
naglasava kako je nuzno ,,kontrolirati ne samo $to ljudi rade, ve¢ i §to misle* (Chomsky, 2002,
34), jer politicki akteri i politicki komunikatori koriste medije kako bi svoju poruku prenijeli
gradanima i ciljanoj publici. Zbog dosega masovnih medija na broj gradana i primatelja poruka,
politicki akteri, posebno u vrijeme izbornih kampanja, nastoje svoje poruke, izborne apele,
slogane, politicke programe i sl. plasirati u medije te tako doprije do gradana i potencijalnih
birac¢a. Na taj nac¢in mediji preuzimaju ulogu prijenosnika u politickoj komunikaciji i pri tom
pridonose vidljivosti politike, a javnosti osiguravaju potrebne informacije i analize. McNair
ipak upozorava da bi ,,bilo naravno, pogre$no misliti da mediji naprosto izvjestavaju, neutralno
1 nepristrano, o onom §to se zbiva u politickoj areni koja ih okruzuje* (McNair, 2003, 19), a
Hague 1 Harrop prepoznaju tri najvaznija trenda u medijima: ,,komercijalizaciju, fragmentaciju
1 globalizaciju® (Hague, Harrop, 2009, 122). Jantol tvrdi da je ,masovna publika
dezorijentirana, nesigurna i1 poslusna. Bez pouzdanog znanja o drustvenoj cjelini Zivota i
¢vrstog uvjerenja u ispravnost svojih stajaliSta ona nema ni kriticnog odnosa prema politici. A
publika bez znanja, racionalnih uvjerenja 1 kriticke samosvijesti podloZna je svakojakim
manipulacijama. MoZe se zakljuciti da su masovni mediji razoruzali svoju publiku i izrucili je
samovolji onih koji njenu lojalnost zloupotrebljavaju za vlastite ciljeve* (Jantol, 2004, 118), pa
Street zakljucuje da ,,politickom Zivotu mozda Stete mediji opsjednuti postotkom gledanosti 1
politicari koji o€ajavaju za glasovima; mozda komercijalni interesi multimedijskih korporacija
odreduju cijenu svemu (usput to jeftino prodajuci), ali jadikovanje nije dovoljno. Mozda se
tradicionalni oblici politicke komunikacije mijenjaju, a politicari postaju izvodaci u cirkusu
popkulture, ali to ne znaci da je politika nestala. Ona je samo nastavila put, a nas je posao da ju
slijedimo, raspravljajuci usput o njoj* (Street, 2003, 234).

Danas se svi politicari, ali 1 komunikolozi, gotovo jednoglasno slazu, kako politicka
komunikacija u medijima ima svoje ucinke. Znanstvenici nisu U potpunosti suglasni oko

metodologije mjerenja i dokazivanja ucinaka, ali da ucinci sigurno postoje najbolje govore
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primjeri iz prakse. Naime, danas je tesko, ako ne 1 nemoguce pronaci politicara koji se bilo
tijekom izbornog procesa bilo bavljenjem profesijom politicara nije koristio komunikacijom u
medijima. ,,Medijsko komuniciranje u procesu izbornog gradanskog ponasanja postaje proces
(ne)diskurzivne kompetentnosti, suoavanje i odmjeravanje moci gdje svaki subjekt izbornog
ponasanja Zeli dokazati svoju umnu, kulturnu, politi¢ku, gospodarsku, nacionalnu i gradansku
superiornost” (Plenkovi¢, 2014, 124), pa Street pojasnjava da ,,mediji imaju mo¢: oni odlucuju
o sudbini politicara i politickih ciljeva, oni utjecu na vlade i njihova biracka tijela® (Street, 2003,
195).

Stapanje politike i masovne komunikacije nije proces koji se u pogledu svojih implikacija za
demokraciju moze shvatiti kao jednoznac¢no dobar ili los, ali McNair zakljucuje kako ¢e biti
potreban oprez zelimo li da kontekste oblikuju gledista i glasovi gradana u cijelosti, a ne
partikularni interesi te navodi kako se ,,korijeni tog fenomena - op¢e pravo glasa i napredovanja
komunikacijske tehnologije, sve u kontekstu dinami¢nog i rastu¢eg trziSta za informacije svih
vrsta - ne mogu shvatiti drugacije do li pozitivno. On nesumnjivo ima potencijal da u mjeri
dosad nepoznatoj u ljudskoj civilizaciji urodi nec¢im §to se priblizava stvarnoj demokraciji kako
su je definirali radikalni napredni mislioci od Marksa nadalje* (McNair, 2003, 210), dok
Plenkovi¢ tvrdi da ,,medijska (ne)mo¢, javnost, politika, izbori i izborno gradansko ponaSanje
uvijek privlaci izuzetnu gradansku pozornost, a posebice pozornost stru¢ne i znanstvene
relevantne javnosti. Novije povijesno medijsko 1 izborno gradansko ponaSanje sve vise
odreduju novi medijski procesi, nove medijske tehnologije, snazno Sirenje komuniciranja 1
stvaranje novog komunikacijskog izbornog svijeta kojeg sve viSe odreduje novi tehnoloski
razvijeni revolucionarni mrezni svijet gradana interneta” (Plenkovi¢, 2014, 124). Maldini
podsjeca kako je razvojem informacijsko komunikacijske tehnologije, u podrucju
komunikacije, politi¢arima prosireno podrucje djelovanja medutim naglaSava da novi oblici 1
kanali komunikacije te nove virtualne zajednice ne znafe i1 automatski povecanu razinu
politicke participacije. Autor zakljucuje: ,,Nove virtualne zajednice nisu izolirane od drustava
iz kojih su potekle. Isto tako, dominantne vrijednosti i politicka kultura tih zajednica potjecu od
njihovih ¢lanova, koji su socijalizirani u stvarnom drustvenom kontekstu. 1z toga proizlazi da
novi mediji 1 drustvene mreze predstavljaju samo novi instrument, ali ne nuzno i novi sadrzaj
niti novu svijest“( Maldini, 2016, 118)°. Plenkovié¢ podsjeca da ,,demokratizacija svakog
drustva ostaje i nadalje permanentan zadatak medijske komunikologije (komunikologa,

52 https://hrcak.srce.hr/en/file/251948
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politologa 1 sociologa) koji na (in)direktan nacin promisljaju medijsku buduénost i
demokratizaciju medijski pluralnog drustva“ (Plenkovi¢, 2014, 47).

Komunikolozi i politolozi suglasni su oko ¢injenice kako su mediji vazan akter politicke
komunikacije te kako je njihova uloga viSestruka i vazna u izgradnji demokratskog drustva, pa
tako Car pojasnjava da su u suvremenom druStvu mediji ,,preduvjet, ali ne i jamac ostvarivanja
njegove demokratske funkcije. U demokracijama oni su nositelji politicke komunikacije koja
nadilazi izravnu komunikaciju licem u lice. Neosporna je njihova zadaca da politiku ¢ine

vidljivom, a javnosti osiguraju informacije i analize, otvaraju¢i pritom mjesto za raspravu‘

(Car, 2010, 193)%,

3.3.1.7. Gradani

Gradani, kako u ulozi primatelja tako i u ulozi posiljatelja, kljucni su akteri politicke
komunikacije, a Heywood tvrdi da su ,,svi ljudi politicki mislioci. Znali oni to ili ne znali, ljudi
koriste politicke ideje i pojmove kad god izrazavaju svoja misljenja ili govore §to im je na
pameti“ (Heywood, 2013, 27).

Koliko ¢e, kako 1 na koji nacin gradani participirati u politickom sustavu prije svega ovisi o
politi¢koj kulturi. Hague 1 Harrop pojasnjavaju kako danas poznajemo tri Cista tipa politicke
kulture i to parohijalni, podanicki i participacijski te navode kako parohijalnoj politi¢koj kulturi,
koja je rijetka u danasnjim demokracijama, pripadaju gradani koji su gotovo nesvjesni
postojanja sredi$nje vlasti 1 utjecaja sredi$nje vlasti na njihov Zivot. Mogli bi zakljuciti kako je
sredi$nja vlast odvojena od svakodnevnog Zivota gradanina, te samim tim gradani ne sudjeluju
1 ne ukljucuju se u politicki Zivot druStva. Autori podsjecaju kako danas elemente parohijalne
politicke kulture moZemo naéi u nekim zaseocima ili sirotinjskim perifernim gradskim
Cetvrtima. Podanicka politicka kultura gradane dozivljava kao podanike, a ne sudionike
politickog procesa te je viSe karakteristi¢na za diktature nego za demokracije. U demokratskim
drustvima kod dijela gradana mogu se prepoznati podanicki stavovi, kad gradani prihvacaju
sustav i odluke vlasti, ali u njima ne sudjeluju. Izostanak participacije gradana su stavovi prema
kojima gradani smatraju kako ne mogu ili ne trebaju nesto mijenjati. U participativnoj politickoj
kulturi gradani su svjesni utjecaja vlasti te smatraju kako svojom participacijom mogu

pridonijeti politickom sustavu. Ucenje politicke kulture ili politicka socijalizacija ,,je naCin na

%3 https://hrcak.srce.hr/file/96035, datum pristupa: 3. 6. 2024.
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koji se politicka kultura prenosi s narastaja na narastaj* te ,,proces kojim ucimo o politici®
(Hague, Harrop, 2009, 115). Hague i Harrop isticu kako ,tri faze socijalizacije - rano
djetinjstvo, kasno djetinjstvo i adolescencija — pripremaju dijete za politiCku participaciju u
politickom Zzivotu. Iskustva u odrasloj dobi modificiraju, ali rijetko potpuno mijenjaju nazore
izgradene u mladosti“ (Hague, Harrop, 2009, 116), a Almond 1 Verba tvrde kako politicka
kultura najucinkovitije podupire demokratsku politiku. Prema njima tri op¢a oblika politicke
kulture su:

e _Sudionicka politicka kultura. To je ona kultura u kojoj gradani osobito obracaju
pozornost na politiku i smatraju sudjelovanje naroda pozeljnim i u¢inkovitim.

e Subjektna politicka kultura. Ovome je svojevrsna izrazitija pasivnost medu gradanima
1 svijest da imaju samo ogranicenu mogucnost utjecaja na drzavne vlasti.

e Provincijalna politicka kultura. Obiljezena je izostankom osjecaja gradanstva; ljudi se
poistovjecuju sa svojim lokalitetom, a ne s nacijom, te nemaju ni zelju ni sposobnost za
sudjelovanje u politici.*

Iako su Almond i Verba prihvatili misljenje da je sudionicka kultura najbliza demokratskom
idealu, smatrali su da je ,,gradanska kultura“ mjesavina svih triju kultura, jer miri sudjelovanje
gradana u politickom procesu s nuznos¢u drzave da vlada. ,,Demokratska stabilnost, prema
njihovu gledistu, poduprta je politickom kulturom, kojoj je svojevrsna mjeSavina aktivnosti i
pasivnosti gradana te ravnoteza izmedu duZnosti 1 u¢inaka drZavnih vlasti (Heywood, 2013,
172). Cehok stanovnistvo dijeli, prema sudjelovanju u politici na &etiri skupine i to ,,1. politicki
apatic¢ne osobe, nisu uopce svjesne politickog svijeta oko sebe; politicki promatraci, sudjeluju
u raspravama o politici 1 glasaju na izborima; 3. aktivisti, pribivaju politickim skupovima, prate
1 financijski podupiru stranke 1 4. sudionici u politi¢koj areni, kandidiraju se za stranacke 1 javne
funkcije i spremni su ih obavljati ako budu izabrani“ (Cehok, 2024, 42). Salaj i Bovan analizirali
surazinu i odrednice ,,politickog znanja hrvatskih gradana u razdoblju od 2012. godine do 2020.
godine. Rezultati ukazuju, prvo da je razina politickog znanja hrvatskih gradana na niskoj razini
te da se u navedenom periodu prepolovila“ (Salaj, Bovan u Bovan, Sirini¢, Raos, 2024, 68).
Autori zakljucuju kako medu gradanima postoje razlike u politickoj kulturi te pojasnjavaju ,,
muskarci, osobe srednje dobi, visoko obrazovani te ¢lanovi politickih stranaka konzistentno
imaju vise razine politickog znanja“ (Salaj, Bovan u Bovan, Sirini¢, Raos, 2024, 68).

Politicka komunikacija usmjerena je na gradane 1 publiku, koja svoj konacan stav izrazava
do njih 1 potaknuti ih na ¢in glasanja. Almond, Bingham Powell, Dalton i Storm pojasnjavaju
da se ,,najces¢i oblik politicke participacije vrti oko izbora: izlazak na glasanje, pokusaj
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uvjeravanja drugih kako da glasaju ili rad s politickim strankama“ (Almond, Bingham Powell,
Dalton i Storm, 2018, 61), dok Heywood tvrdi da je ,,konvencionalno glediste da su izbori
mehanizam kroz koji se politi¢are moze pozvati na odgovornost i natjerati na provodenje mjera
koje na stanovit nacin odrazavaju javno mnijenje* (Heywood, 2013, 205). Istodobno isti autor
podsjeca da se politicari ,,najvise bave time hoce li pobijediti i zadrzati vlast u svojim rukama
te stoga uvijek osjecaju potrebu da osiguraju javnu potporu. Poriv da se naglasi pozitivno, a
skrije negativno stoga je neodoljiv (Heywood, 2013, 193). Sirini¢ i Dolenec istrazujuéi izbornu
participaciju gradana na parlamentarnim izborima od 1992. godine do 2020. godine tvrde ,, iz
konteksta upozorenja o tome da sve manji broj gradana odlucuje sudjelovati u izbornim
procesima, izrazito je vazno razumjeti tko sudjeluje na izborima i zasto. Analiza je pokazala
znacajne nejednakosti u izbornoj participaciji hrvatskih gradana. Mladi, posebno oni u dobi od
18 do 29 godina, iskazuju znacajno nize stope sudjelovanja na izborima, ¢ime se potvrduje
konstantna nejednakost u izbornoj participaciji prema dobi. Nadalje, niska razina obrazovanja
povezana je s manjom izlazno$¢u na izbore, §to dodatno potvrduje vaznost obrazovnog faktora
u participaciji. Resursni model, testiran u drugom dijelu analize potvrdio je ulogu dobi i
obrazovanja kao klju¢nih predikatora izborne participacije, dok rezultati po spolu nisu
dosljedni‘ (Sirinié, Dolenec u Bovan, Sirini¢, Raos 2024, 44).

Iz perspektive teorije o aktivaciji populistickih glasova, Vuksan- Cusa i Salaj, nastojali su
istraziti kako glasaju populisti¢ki gradani u Republici Hrvatskoj, tj. glasaju i za populisticke
aktere. Upozoravajuéi na moguca ogranicenja same studije autori zakljucuju ,,Rezultati su
pokazali kako populisti¢ki stavovi nemaju ucinak na vjerojatnost glasovanja za populisticke
stranke 1 kandidate te da, suprotno postavkama teorije o aktivaciji populisti¢kih stavova,
zapravo poveéavaju vjerojatnost izborne apstinencije” (Vuksan- Cusa, Salaj, 2024, 45)>
Zanimljivo je kako Skaro usporeduje ekonomiju s politikom i klasi¢ni marketing s politi¢kim
marketingom te zaklju€uje da se ,,klasi¢ni marketing bavi orijentacijom na kupca, marketing u
politici bira¢ima* (Skaro, 1999, 39). Isti autor potom pojasnjava kako marketing u politici spada
u podrucje marketinga neprofitnih djelatnosti, a orijentiran je na politicko trziste, pri Cemu se
,»politi¢ko trziste odnosi na politicku javnost ili gradane* (Skaro, 1999, 39).

Jantol tvrdi kako postoje dvojbe oko pojma javnosti, publike i javnog mnijenja te pojaSnjava da
je publika ,,subjekt javnosti. U toj ulozi prima (gleda, slusa, ¢ita) poruke, o njima raspravlja i
na njih reagira svojim javnim mnijenjem* (Jantol, 2004, 54), a ,,sve §to misle i o¢ekuju privatni

ljudi iskazuju javnim mnijenjem* (Jantol, 2004, 107). I Gavranovi¢ takoder upozorava kako

54 https://hrcak.srce.hr/file/453955, datum pristupa: 7. 10. 2025.
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pojmove javnost i javno mnijenje ne treba poistovjecivati te tvrdi da je ,,ziva javnost podloga
razvoja civilnog drustva“ dok je javno mnijenje ,,prije svega izraz demokratskih sloboda u
odredenom drustvu‘ (Gavranovi¢, 2009, 144). Pod politickom javnosti Janton podrazumijeva
,jednu zasebnu politicku pojavu koju smatramo isjeCckom objektivne politicke stvarnosti‘
(Jantol, 2004, 9) te, pozivajuci se na Lasswella, podsjec¢a na ulogu gradana u procesu politicke
komunikacije i ,,na pitanje tko u javnosti govori, ispravan bi odgovor morao glasiti — gradani,
Sto izgovaraju — svoje misljenje o stvarima od opceg interesa; kojim kanalom — neposredno
zivom rijec€i i posredno, putem 'tehni¢kih' medija; komu — jedni drugima; s kakvim efektom —
oblikuju¢i javno mnijenje s kojim smjeraju utjecati na regulativnu praksu vlasti (Jantol, 2004,
11).

Bez obzira na odnos medija i politike, bilo da govorimo o sukobu ili tijesnom odnosu u kojem
svaka strana koristi drugu stranu radi vlastitih interesa, moramo istaknuti odgovornost svakog
gradanina koji svojim razumom, mudro$¢u, informirano$¢u i obrazovanjem utjece na izbor
politiCara 1 vlasti, medijski sadrzaj i kulturu druStva. Labas i Vizler isticu kako u
komunikacijskom procesu primatelji nisu pasivni i ,,puke zrtve* medijskih poruka. ,,Danas se
u komunikologiji ne opovrgava da mediji djeluju na primatelje, ali se isto tako upozorava da
medijski utjecaji nisu determinirani ni apsolutni, te da primatelje ne treba smatrati isklju¢ivo
'Zrtvama' medijskih utjecaja, nego osobama koje su u vecoj ili manjoj mjeri sposobne biti
aktivnim sudionicima §ire shva¢enog medijskog procesa* (Labas, Vizler, 2005, 285)°. Bauer
takoder isti¢e ulogu i odgovornost pojedinca i upozorava da ,,ako Zelimo otvoreno i slobodno
drustvo, koje samo sebe odreduje, onda smo odgovorni za njegovu realizaciju kroz kulturu
komunikacije, koju razvijamo u medijima i s njima‘ (Bauer, 2007, 7), dok Jeleni¢ tvrdi da
»trajnim odgajanjem 1 formiranjem gradana u duhu poStenja - konkretno za drustvenu
pravednost i solidarnost - pruzamo priliku da i na odgovorna mjesta u drzavi dodu posteni i
sposobni ljudi® (Jeleni¢, 2018, 92).%° Nadalje, Bauer naglasava da ,,gradansko — politicki (sve
viSe civilno-druStveni) moral, koji je stvoren, transformiran i predstavljen kroz medije,
zahtijeva demistifikaciju politicki insceniranih rituala privilegirane elite: lijecnici, ucitelji,
politicari, znanstvenici, ali ¢ak i institucije nemaju vise svoju legitimaciju iz drustvenog statusa
i svoje funkcije, nego sve vise (i samo jos) iz svoje komunikacijske kompetencije” (Bauer,
2007, 101).

Jantol pak upozorava kako davanje glasa na izborima za pobjedu i zadrzavanje vlasti nije jedina

funkcija javnosti. ,,U demokratskom poretku javnost je zadobila politicke funkcije nadzora i

55 https://hrcak.srce.hr/file/124381, datum pristupa: 11. 7. 2024.
%6 https://hrcak.srce.hr/file/295196, datum pristupa: 11. 7. 2024.
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utjecaja na vlast koje nitko drugi i1 niSta drugo ne moZe zamijeniti. lako nije dobila
institucionalnu ulogu u procesu vladavinskog odlucivanja, nego je ostala izvan sustava vlasti,
iako najcesce djeluje kao mehanizam neobveznog konzultiranja i neformalnog politickog
promisljanja na temelju kojeg se oblikuje javno mnijenje optereceno partikularizmom interesa,
manjkavim znanjem i neprovjerenim prosudbama, na javnost se u demokraciji itekako rac¢una.
Ni jedan drugi politi¢ki mehanizam ne moze omoguditi gradanima bolji uvid u regulativnu
praksu vlasti, niti ve¢i komunikacijski utjecaj na njezino djelovanje* (Jantol, 2004, 120). Isti
autor naglasava kako politiari javnosti pridaju osobine kolektivnog bi¢a koje nije samo pasivni
promatrac politickih (drustvenih) zbivanja, nego i nekom vrstom moralnog autoriteta koje ima
veliku mo¢ te je jaca i od same vlasti te se pokazuje ,,da javnost politi¢arima ne prosuduje na
temelju zakona nego neformalnih pravila i normi drustvenog zivota, obi¢aja, ukusa i moralnih
uvjerenja zajednice* (Jantol, 2004, 11), Sto ¢emo dijelom provjeriti i nasim istrazivanjem, jer
Jantol zakljucuje da bi ,,bez javnosti nositelji funkcija vlasti zasigurno imali jo§ viSe mo¢i i jo§
Manje odgovornosti“ (Jantol, 2004, 120).

Mnogi autori danas primjecuju i upozoravaju kako moderna drustva sve vise pate od krize
sudjelovanja gradana kako u politi¢koj komunikaciji tako i u politickom Zzivotu te navode
primjere biracke apstinencije, pada stranackog Clanstva, pojavu stranacke nesvrstanosti i
nestalnije glasacko ponaSanje. Suprotno takvom misljenju, Heywood smatra da ,,problem
mozda nece ovdje biti taj da je sveukupna razina politickog sudjelovanja opala, ve¢ 1 da se
dogodio pomak od jedne vrste sudjelovanja do druge. Posebice, kako su razocaranje i apatija
glede uobicajene politike narasli, takoder je 1 ojacao interes za aktivisti¢ke skupine, prosvjedne
pokrete i upotrebu 'novih medija' kako bi se omogucila politicka debata i aktivizam* (Heywood,
2013, 445).

Konaéno, Almond, Bingham Powell, Dalton 1 Storm zakljucuju da ,,ono §to se sa sigurnos¢u
moze re¢i jest da demokratska politika pociva na participirajucoj javnosti koja se sluzi
pojedinac¢nim ili grupnim metodama izrazavanja ili zastupanja svojih interesa. Dakle razvitak
aktivnog druStvenog i politickog zivota vazno je mjerilo politickog razvoja nacije” (Almond,

Bingham Powell, Dalton, Storm, 2018, 75).
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3.4.  UCcinci politicke komunikacije

Ucinke politicke komunikacije teSko je myjeriti prije svega zbog slozenosti samog procesa
politicke komunikacije, ali i niza socijalnih i kulturnih faktora te politicke orijentacije i
konteksta primanja poruke. McNair napominje da su ,,u¢inci svake vrste politicke komunikacije
odredeni ne samo, ili Cak ponajprije, sadrzajem poruke nego povijesnim kontekstom u kojem
se pojavljuju, a osobito politickim okruzenjem koje prevladava u doticnom trenutku* (McNair,
2003, 37) te zakljucuje kako u konacnici postoje samo tri nacina za procjenu ucinka politicke
komunikacije te kako svaki ima svoja ograni¢enja. Prvi nacin je da se pita ispitanike kako
reagiraju na poruke i provodi se najcesce u obliku ispitivanja javnog mnijenja. Kod ovog nac¢ina
moramo biti oprezni pri odabiru reprezentativnog uzorka, pazljivo formulirati pitanja, pazljivo
odabrati vrijeme provodenja samog istrazivanja, a posebno pazljivi trebamo biti pri
interpretaciji dobivenih rezultata. Drugi na¢in mjerenja politi¢kih uc¢inaka je opazanje obrasca
u stvarnom ponasanju biraca. Kod ovoga nacina ispitivanja moramo posebno voditi ra¢una pri
interpretaciji, jer su objektivne i provjerljive mjere ponasanja biraca podlozne velikim
varijacijama u interpretaciji. Tre¢a metoda podrazumijeva laboratorijski pristup gdje odabranoj
skupini dajemo izolirani element politicke poruke pa se temeljem postavljanja pitanja biljeze
odgovori i izvlace zakljucci. Bez obzira koliko dobro pripremili istrazivanje postavlja se pitanje
koliko laboratorijski eksperiment moze posti¢i odjek koji ¢e pratiti politicku poruku u stvarnom
svijetu (McNair, 2003). McNair zakljucuje da ,,ve¢ sada mozemo ustvrditi kako je izvan svake
sumnje stav da je politicka komunikacija previSe vazna da bi je ignorirali oni koji se brinu za
funkcioniranje suvremenih demokracija. To€na priroda njenih ucinaka - na ponasanje ili
stavove; kratkoro¢nih, srednjorocnih ili dugoro¢nih; izravnih ili neizravnih; socijalnih ili
psiholoskih - moZda 1 nije jasna socijalnim znanstvenicima 1 promatra¢ima politicke scene, no
politi¢ki akteri sami - oni koji se trude utjecati na drustvo u smjeru koji je u skladu s
promicanjem njihovih interesa - djeluju na pretpostavci da postoje ucinci koji su dovoljni da
opravdaju znatnu potro$nju vremena i resursa‘ (McNair, 2003, 50), dok Tomi¢ dodaje kako se
,pored ovih osnovnih instrumenata, politi¢ki uc¢inci mogu mjeriti kroz korporativni i osobni
imidZ, u¢inak politickog oglasavanja 1 dr.* (Tomi¢, 2012, 101).

Caramani istiCe kako proucavanje ucinaka koji proizlaze iz komunikacijskog procesa nije
dovoljno razvijeno. Navodi kako postoje mnoga teorijska stajalista i mnostvo istrazivanja koja
analiziraju utjecaj politi€¢kih komunikacija na politi¢ko znanje i spoznaju, kulturne stavove i

vrijednosti te politicko ponasanje, pri cemu istice tri koja su privukla Siru pozornost, a odnose
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se na teorije medija: teorija 0 postavljanju agende, teorija uokvirivanja te proces pripremanja

informacija (Caramani, 2013).

3.5.  Hrvatski sabor kao nacionalni dom za raspravu najvaznijih dnevnih pitanja i

drZavnih mjera

Tijekom bogate povijesti jedna od najstarijih, najpostojanijih i najznacajnijih institucija
hrvatskog naroda, sigurno je Hrvatski sabor. Sabor kao predstavnicko tijelo gradana, sazvan
radi raspravljanja i odlu¢ivanja o pitanjima od interesa naroda, kroz proslost je nosio razlicite
nazive: ,,stanak, shod, shodisSte, spravisce, sbor, sboriste, sabor, vijece, skupstina, medu kojima
je najéescée bio i ostao u upotrebi naziv: sabor (Peri¢, 2000, 17). Bilo da govorimo o narodnim
zborovima, staleskoj instituciji ili suvremenom predstavnickom tijelu gradana, Hrvatski sabor
simbol je i o€itovanje samosvjesnosti hrvatskog naroda te stvarni pokazatelj politickog polozaja
1 op¢ih prilika Hrvatske. Pouzdano moZemo re¢i kako je Hrvatski sabor od 13. stolje¢a sve do
danasnjih dana, s prekidom kontinuiteta od 1918. do 1942. godine, najsnazniji ¢uvar drzavnog
suvereniteta i identiteta hrvatskog naroda.

Kako su izgledali prvi skupovi nije nam poznato jer ne postoje izvorni podaci, pa ne mozemo
niti pisati o komunikaciji tada$njih zastupnika. ,,Sacuvane predaje u starim kronikama ili zapisi
povelja iz razdoblja hrvatskih narodnih vladara upucuju na pradavni obic¢aj odrzavanja narodnih
zborova“ (Kolanovi¢ u Sabol, 1994, 10). Prvi pisani trag datira joS§ iz 821. godine, kada su
Hrvati nakon smrti kneza Borne, za vladara izabrali kneza Vladislava. Upravo taj ,,prvi
pouzdani podatak o nekom saborovanju odrzanom na razini ¢itave onovremene Hrvatske*
Hrvate svrstava u jedan od starijih europskih naroda (Budak u Peri¢, 2000, 17). Prvi poznati i
cjelovito sauvani zapisnik i zakljucci Sabora datiraju jos iz davne 1273. godine, a 1843. godine
zastupnik Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, u Hrvatskom saboru prvi je put odrzao govor na
hrvatskom jeziku, u kojem je naglasio potrebu uvodenja narodnog jezika u javni Zivot. Cetiri
godine kasnije ponovio je zahtjev te je 1847. godine Hrvatski sabor donio zakljucak kojim se
prestaje upotrebljavati latinski jezik, a hrvatski jezik proglasen je sluzbenim jezikom. Ukidanje
feudalizma dovodi do transformacije Sabora pa je ukinut dotadasnji staleski Sabor te su 1848
godine prvi put u povijesti odrzani javni izbori temeljem kojih je u novi moderni hrvatski
parlament, kao predstavnicko tijelo gradana, odabran 191 zastupnik na temelju izbornog reda.
Kako bi se odrzao parlamentarni kontinuitet tadasnji izborni red zadrzao je mogucénost da svoje

mjesto u saboru dobiju i pojedinci na osnovi svog virilnog prava. Sabor sazvan 1861. godine
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znacajan je ne samo po odlukama koje je donio ve¢ i po samom sastavu zastupnika, pa je i
danas taj sastav Sabora poznat kao veliki ili najintelektualniji.

Najvaznija godina za hrvatski narod, ali i Hrvatski sabor kao kljucnu instituciju u nasoj novijoj
povijesti, sigurno je 1990. godina. ViSestoljetni san i teznje hrvatskog naroda o slobodi,
samostalnosti i neovisnosti rezultirale su prvim demokratskim, visestranac¢kim, slobodnim i
parlamentarnim izborima koji su organizirani u dva kruga i to 22. i 23. travnja te 6. 1 7. svibnja.
Prvi saziv Sabora Socijalisticke Republike Hrvatske konstituiran je 30. svibnja 1990. godine.
Na konstituirajuéoj sjednici zastupnici su za predsjednika Sabora izabrali Zarka Domljana. Prvi
predsjednik novog Sabora Zarko Domljan predao je Franji Tudmanu predsjedni¢ku lentu u
bojama hrvatske trobojnice, kao simbol predsjednicke Casti. Pred zastupnicima, brojnim
gostima iz domovinske i iseljene Hrvatske i predstavnicima vjerskih zajednica Franjo Tudman,
prvi predsjednik Republike Hrvatske, odrzao je drzavotvorni govor u kojem je podsjetio na
vazne datume hrvatske povijesti, vaznost provedenih viSestranackih izbora i parlamentarne
demokracije kao ,,prvog koraka na povratku hrvatskog naroda i njegove drzave europskoj,
civilizacijskoj, politi¢koj, kulturnoj i gospodarskoj tradiciji.“ Svjestan trenutka i1 predstojecih
izazova iznio je 1 najhitnije zadace koje stoje pred novom vlasti Hrvatske u 10 tocaka od kojih
je prva izrada i donosenje novog Ustava Republike Hrvatske, utemeljenog na ,hrvatskim
drzavnopravnim iskustvima, a u duhu najdemokratskijih tradicija suvremene europske i
sjevernoamericke zbilje 1 pravne znanosti.” Franjo Tudman u svom je povijesnom govoru
naglasio ulogu Sabora: ,,Visoki dome! U obnaSanju nasih duznosti valja nam uvijek imati na
umu ¢injenicu, da u gotovo Cetrnaestostoljetnoj pisanoj povijesti Hrvata ni u jednoj drugoj
ustanovi hrvatskoga narodnog zivota nije bila tako izrazito o¢itovana opstojnost, samosvojnost
i samoodredenje kao u neprekidnosti trajanja i djelovanja Hrvatskoga sabora.“®’ Analizirajuéi
govore predsjednika Franje Tudmana, Beki¢ za ranije navedeni govor tvrdi da se ,,govor
predsjednika Tudmana na konstituirajucoj sjednici Sabora, iako manje poznat §iroj javnosti,
moze smatrati jednim od nadahnutijih politi¢kih nastupa u suvremenoj hrvatskoj povijesti. To
je programsko i vizionarsko izlaganje kojim se najavljuje izgradnja demokratskoga i
gradanskoga drustva koje ¢e nastojati prevladati podjele zasnovane na podrijetlu 1 svjetonazoru
i u kojem ée veéina stititi manjine* ( Beki¢, 2016, 11)%,

Sabor je 21. prosinca 1990. godine na zajedniCkoj sjednici triju vije¢a ispunio svoju
ustavotvornu ulogu donosenjem Ustava Republike Hrvatske, koji je najvisi pravno-politicki akt

1 konstitutivni drzavni dokument. Odluka o proglasenju Ustava donesena je iduc¢i dan 22.

57 https://www.tudjman.hr/govori/konstituirajuca-sjiednica-hrvatskoga-sabora, datum pristupa: 12. 7. 2024.
%8 Beki¢, 2016, https://hrcak.srce.hr/file/236899, datum pristupa: 10. 1. 2024.
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prosinca 1990. godine. Kako je Ustav donesen neposredno pred Bozi¢ ¢esto se naziva i Bozi¢ni
Ustav. Ustavom je utvrden dvodomni parlament, odnosno Sabor sastavljen od Zastupnickog i
Zupanijskog doma. Propisano je i ustrojstvo drzavne vlasti i to tako da je Sabor Republike
Hrvatske predstavnicko tijelo gradana i nositelj zakonodavne vlasti te da se Sabor Republike
Hrvatske sastoji od Zastupni¢kog i Zupanijskog doma. Boziénim Ustavom su detaljno propisani
nadin izbora, nadin rada, ovlasti, prava i obaveze zastupnika Zastupni¢kog i Zupanijskog
doma.>® Promijenjen je i naziv Sabora Republike Hrvatske u Hrvatski drzavni sabor®®, a 2000.
godine Ustav je mijenjan drugi put, pa je izmedu ostalog Hrvatski drzavni sabor promijenio
naziv u Hrvatski sabor.5! Ustavnim promjenama 2001. godine ukinut je Zupanijski dom, a
Hrvatski sabor postaje jednodoman.®? Radi ¢lanstva u Europskoj uniji promjenama iz 2010.
godine ublazeni su uvjeti za donoSenje referendumske odluke koja je prethodila samom
Clanstvu, a dodana je i posebna glava kojom je utvrdena pravna osnova clanstva Hrvatske u
EU i sudjelovanje u europskim institucijama. Izmedu ostalog jedna od vaznijih promjena je 1
pravo na pristup informacijama koje postaje ustavna kategorija te se istice: ,,Jam¢i se pravo na
pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti. OgraniCenja prava na pristup
informacijama moraju biti razmjerna naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom
slu¢aju te nuzna u slobodnom i demokratskom drustvu, a propisuju se zakonom*.%® Ustav
Republike Hrvatske, o kojem ¢emo u nastavku disertacije viSe pisati s posebnim osvrtom na
odredbe koje se odnose na djelovanje Hrvatskog sabora, spada medu suvremene demokratske
ustave, a prema broju ¢lanaka i koli¢ini teksta spada medu krace europske ustave.

DuzZnost zastupnika u Hrvatskom saboru tijekom viSestoljetnog djelovanja obnaSali su mnogi
hrvatski uglednici ukljucujuéi publiciste, pjesnike, knjizevnike, gospodarstvenike, a ranije
biskupe 1 pripadnike plemstva. Osim temeljnih drZavnopravnih pitanja i najvaznijih odluka za
hrvatski narod, u raspravama zastupnika u Hrvatskom saboru oslikavala se prava slika i polozaj
hrvatskog naroda. Tako su neki od najvecih velikana hrvatske povijesti svoje najvaznije govore
izrekli upravo kao zastupnici Hrvatskog sabora. U nastavku rada ukratko ¢emo predstaviti
djelovanje nekih od njih.

Ranije smo spomenuli prvi govor na hrvatskom jeziku kojeg je 2. svibnja 1843. godine u
Hrvatskom saboru odrzao jedan od nositelja hrvatskog nacionalnog preporoda Ivan Kukuljevi¢

Sakcinski, hrvatski politi¢ar, povjesnicar i knjizevnik, o ¢ijem govoru Milan Mogus zakljucuje:

%9 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1990_12 56_1092.html, datum pristupa 10. 1. 2024.
80 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1997_12_135_1944.html, datum pristupa: 10. 1.2024.
81 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2000 11 113 2224.html, datum pristupa: 10. 1. 2024.
82 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2001_04 28 487.html, datum pristupa: 10. 1. 2024.
83 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_06_76_2214.html, datum pristupa: 10. 1. 2024.
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»Preuzimajuc¢i najbolje misli svojih prethodnika, napravio je odlu¢an korak prema pravom
ozivotvorenju polozaja hrvatskoga jezika. Zato se njegov govor u Hrvatskome saboru, ne samo
zato Sto je izreCen hrvatskim jezikom nego zbog obrazloZenja koja je dao, moze smatrati
povijesnim* (Mogus, 1995-6, 286) &

Na internetskim stranicama Hrvatskog sabora u rubrici ,,Znameniti govori iz povijesti
saborovanja‘““ objavljen je i govor dakovackog biskupa Josipa Jurja Strossmayera, hrvatskog
politiara i osnivaca danasnjeg HAZU-a. Navedeni govor odrzan je u Hrvatskom saboru 29.
travnja 1861. godine prilikom osnivanja Akademije za znanost i umjetnost, a 0sim pune potpore
osnivanju Akademije, Strossmayer isti¢e i potrebu za osnutak modernog Hrvatskog sveucilista
rije¢ima: ,,Akademija znanosti pretpostavlja sveuciliste”.%® Kogéak tvrdi da je to ,,bio prvi
Strossmayerov govor pred Hrvatskim saborom, i on je upravo elektrizirao sluSaoce. Na
Bogovicev prijedlog odluceno je da se govor tiska u nekoliko tisuc¢a primjeraka* (Koscak, 1990,
176).

Jedan od velikana hrvatske povijesti svakako je 1 Ante Starcevié, filozof, publicist, knjizevnik
i saborski zastupnik te utemeljitelj Stranke prava. Bari$i¢ u djelu ,,Ante Starcevi¢. Ideali slobode
i prava“ istiCe da se ,,jedinstveno mjesto koje Ante Star¢evi¢ zauzima u hrvatskoj drzavnoj i
narodnoj povijesti ocrtava ve¢ u znamenitoj oznaci §to se vezuje uz njegovo ime - Otac
Domovine. Takvu je pocast zasluzio za zivota ponajprije zbog dosljednog zauzimanja za
samostalnu 1 nezavisnu hrvatsku drZavu 1 obranu povijesnoga drzavnog prava‘“ (Barisi¢, 2022,
23.) Vazno je istaknuti kako je Ante Starcevi¢ Zivio i djelovao u izazovnom vremenu za
Hrvatsku, kako po pitanju drustvenih i gospodarskih prilika tako i po pitanju politike. Za
zastupnika u Hrvatski sabor izabran je 1861. godine te je jo§ sedam puta biran za saborskog
zastupnika i to 1865., 1871., 1878., 1881., 1884., 1887. 1 1892. godine. Ukupno je u Hrvatskom
saboru odrzao 81 govor, a ,,zauzimao se za vrijednosti koje su sezale od republikanskih i
demokratskih do liberalnih opredjeljenja te prvih oblika socijalnih pokreta® (Barisi¢, 2022,
283). Njegovo politicko djelovanje znatno je obiljezilo politicki Zivot Hrvatske, a njegove ideje
nai$le su na odjek i u drugim krajevima tadasnje Monarhije. O njemu Bratanic¢ istice: ,,Dozivjela
sam ga kao ¢ovjeka koji je, po snazi duha, po eti¢nosti i sluzbi opéem dobru, ne samo ispred
svog, vec 1 ispred naseg vremena“ (Bratani¢, 1997, 8). U poglavlju ,,Poznavanje zakonitosti
komunikacije* Bratani¢ iz StarCevicevog opisa susreta s biskupom J. J. Strossmayerom

primjecuje kako je Starevi¢ detaljno analizirao i opisao neverbalnu komunikaciju biskupa

84 https://hrcak.srce.hr/file/313828, datum pristupa: 15. 1. 2024.
8 https://www.sabor.hr/hr/o-saboru/povijest-saborovanja/znameniti-govori/govor-josipa-jurja-strossmayera-u-
saboru-29-travnja, datum pristupa: 16. 1. 2024.
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Strossmayera, koja je bila u suprotnosti s verbalnim sadrzajem, a §to je svakako imalo utjecaja
na njihovu komunikaciju i ukupan dojam StarCevica o biskupu Strossmayeru te zakljucuje:
»Starcevic¢ nije koristio termin komunikacije, jer je ta rije¢ novijeg datuma, ali je u shvacanju
komunikacije bio ispred svoga vremena‘ (Bratani¢, 1997, 50). U djelu ,,Ante Staréevi¢. Govori
u Hrvatskom saboru® objavljeni su svi govori koje je Ante Staréevi¢ odrzao kao saborski
zastupnik, a u samom predgovoru istaknuto je da je kao narodni zastupnik ,,s prekidima
djelovao u Hrvatskom saboru punih 30 godina. Ve¢ za Zivota njegovi su govori, znatno utjecali
u afirmaciji hrvatske samobitnosti, a njegov nauk o suvremenoj hrvatskoj drzavi duboko se
ukorijenio u hrvatskom narodu* (Starcevic, 1996, 6). I danas, u suvremenom zivotu, posebno
politickom, poznata je i Cesto citirana misao Ante StarCevica: ,,Narod, koji uvijek trazi
zastitnika, nije vrijedan slobode* (Starcevi¢, 1943, 417). Na stranicama Hrvatskog sabora u ve¢
spomenutoj rubrici ,,Znameniti govori iz povijesti saborovanja“ objavljen je govor Ante
StarCevi¢a u Saboru odrzan 26. lipnja 1861. godine. Naime, u Saboru se raspravljalo o
drzavnopravnom odnosu Hrvatske prema Ugarskoj. Eugen Kvaternik iznio je prijedlog kojim
trazi potpunu samostalnost Hrvatske, a StarCevi¢ je navedeni govor odrzao kao potporu
Kvaternikovom prijedlogu.®® Popari¢ o navedenom govoru kaze: ,,Taj je govor savrien sa
stvarnog i sa formalnog pogleda. Nikada, ni prije ni poslije toga dana, nije se sluSao ovako
uzvisen, nenatkriljiv govor u hrvatskoj sabornici. Da nije Starevi¢ ni prije ni poslije progovorio
u Hrvatskom saboru njega bi trebalo proglasiti prvim, nenatkriljivim klasi¢nim naSim
govornikom. Ovaj epohalni govor moZe se uzeti za najsavrSeniju hrvatsku ‘filipiku' i
'katilinariju'. Ovaj bi govor morao procitati svaki pismeni Hrvat, a odlomci bi se imali §tampati
u srednjoskolskim ¢itankama“ (Popari¢ u Lukas i dr., 1992, 53).

U istoj se rubrici ,,Znameniti govori iz povijesti saborovanja“ zasluzeno, nalazi i govor Ivana
Mazurani¢a odrzan u Hrvatskom saboru 13. prosinca 1886. godine pod nazivom ,,Vjerujem u
Hrvatsku, u njezinu proslost, u njezinu sadasnjost i... u njezinu buduc¢nost® jer upravo tim
rije¢ima Mazurani¢ zapoc€inje jedan od zapamcenijih govora u svom politickom djelovanju.
Zapamcene su 1 Cesto citirane misli o ljubavi 1 narodu kojima MaZurani¢ zavrSava spomenuti
govor: ,,Ljubav moja spada momu narodu, Stovanje moje svim narodom, ne samo jednomu,
nego svim, koji su s nama u jednom gniezdu u ovoj monarkiji. Ljubav, gospodo, nije pojam,
koji spada u politiku, nego Stovanje interesa i svojih 1 tudjih, to su pojmovi, koji se u politici
upotrjebljuju; ljubav ima samo u familiji posla; ona ima posla medju iskrenimi ¢lanovi jednoga

te istoga dijela ili CovjeCanstva ili naroda. Ja mislim, da bi s tim simbolom vjere mogao biti

%  https://www.sabor.hr/hr/o-saboru/povijest-saborovanja/znameniti-govori/govor-ante-starcevica-u-saboru-26-
lipnja-1861, datum pristupa: 17. 1. 2024.
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svaki zadovoljan, jer gospodo, ja ¢u sasvim otvoreno kazati, ja drzim, da bez ovoga simbola
vjere nitko ne moze biti ni sin domovine, bez ovakova simbola ne moze biti nitko ni ¢lan onoga
naroda, u kojem se je rodio“.%” Danas &esto ¢ujemo kako se u saborskim raspravama najmanje
govori o tocki dnevnog reda i predmetu rasprave, a da je i u proslosti bilo tako najbolje govori
ulomak ovog govora kojim se Mazurani¢ obraca i opominje kolege u Saboru: ,,Visoki sabore,
niti je liep, niti koristan onaj obicaj, koji se uvukao u vis. sabornicu, po kojem, moram reci,
zalostnom obicaju viSe se govori o osobnostih nego o predmetih, koji su u razpravi. Ja velim,
da to niti je liep oprostite, govorim objektivno niti koristan obicaj za javne poslove. Liep nije,
jer drugdje parlamenti gledaju, da u miru rade, a koristan nije, jer se tim ne samo sije razdor i
onako dosta velik u ovoj zemlji, nego dapace glasi osvete i mrznje dobivaju intensiju takovu,
da ovi glasovi sa svojom strujom udaraju o stiene, koje su preko dvadeset, preko deset, preko
Sest godina od ove sabornice daleko.“®® Peri¢ navodi da je ,,taj MaZzurani¢ev govor saslusan od
svih sabornika s najve¢om paznjom. A kad je zavr$io svoj govor, oporbenjaci su - podjednako
neodvisnjaci, kao i pravasi — aplaudirali u znak odobravanja svega onoga $to je Mazurani¢
kazao* (Peri¢, 2000, 285).

DuZnost zastupnika u Hrvatskom saboru obnaSao je i Stjepan Radié. ,,Za Zivota je postao
jednom od najuglednijih i najpopularnijih osoba hrvatske politi¢ke scene u prva tri desetljeca
XX. st., ¢emu su uvelike pridonijele njegova komunikativnost i govornicka vjestina, dosljedno
zastupanje hrvatskih nacionalnih interesa te napredne, nerijetko idealisticke zamisli. Zbog
privrZenosti hrvatskom seljastvu, iz redova kojega je i sam potekao, nailazio je na gotovo
jednodusnu potporu naroda u svim hrvatskim krajevima. U borbi za svoje ciljeve suocavao se
s politiCkim progonima, pritiscima i zatvorskim kaznama. Upravo zbog beskompromisna
stajaliSta u provodenju demokratskih i1 republikanskih zamisli, Zivot mu je okonc¢an nasilnim
putem u doba kada je Sirenje totalitaristickih ideja zahvatilo velik dio Europe, kao i Kraljevinu
Jugoslaviju.“®® Mira Kolar-Dimitrijevi¢ tvrdi: ,,Stjepan Radi¢ je bio i ostao trajna zvijezda na
politickom 1 socijalnom nebu hrvatske povijesti te se mnoge njegove ideje mogu 1 danas
iskoristiti u osmisljavanju novog drustva u Hrvatskoj.*( Kolar-Dimitrijevi¢, 2018,14) "°. Nakon
raskida drzavnih veza s Austro-Ugarskom, Narodno vijece odlucivalo je o sudbini Hrvatske.

TraZe¢i pravo samoodredenja Radi¢ je 24. studenog 1918. godine odrzao jedan od najvaznijih

67 https://www.sabor.hr/hr/o-saboru/povijest-saborovanja/znameniti-govori/govor-ivana-mazuranica-u-saboru-
13-prosinca-1886, datum pristupanja: 18. 1. 2024,

8 https://www.sabor.hr/hr/o-saboru/povijest-saborovanja/znameniti-govori/govor-ivana-mazuranica-u-saboru-
13-prosinca-1886, datum pristupanja: 18. 1. 2024.

8 https://www.enciklopedija.hr/clanak/51444, datum pristupa: 15. 1. 2024..

70 https://hrcak.srce.hr/file/315793, datum pristupa: 15. 1. 2024.
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I najcitiranijih govora u Hrvatskom saboru apeliraju¢i na zastupnike: ,,Jo$ nije prekasno! Ne
srljajte kao guske u maglu!* (Sabol, 1994, 136). Ipak, izaslanstvo Narodnog Vijeca otislo je u
Beograd na pregovore, a da do pregovora nije doslo. Kolar-Dimitrijevi¢ podsje¢a da je
»ujedinjenje 1. prosinca 1918. proglaseno jednostavnom i kratkom izjavom regenta Aleksandra
Karadordevica, a da s delegacijom od 26 politicara iz Hrvatske i Bosne, koju je predvodio zubar
dr. Ante Paveli¢, nisu vodeni nikakvi pregovori. To jednostrano proglasenje o ujedinjenju
Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba s Kraljevinom Srbijom u Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca
nije nikada potvrdeno od Hrvatskog sabora koji se poslije studenog 1918. nije viSe nikada ni
sastajao, i zato je od samog pocetka Ujedinjenje nosilo obiljeZje nelegalnosti“(Kolar-
Dimitrijevié¢, 2018, 6)". Isto tako, Kolar-Dimitrijevié¢ navodi kako su rjesavanje hrvatskog
pitanja i ,,Radi¢evo nastojanje da preko oblasti s hrvatskim stanovni§tvom stvori drzavu unutar
drzave, tj. da izbori odredenu autonomiju na podrucju financija, Skolstva, zdravstva i
gospodarstva, odnosno barem ono §to je Hrvatska 1 Slavonija imala do 1918. u vremenu Austro-
Ugarske Monarhije*“ doveli do sukoba i samog atentata na Stjepana Radi¢a i hrvatske
zastupnike u Narodnoj skupstini Kraljevine Jugoslavije 20. lipnja 1928. godine (Kolar-
Dimitrijevi¢, 2018, 6)’2. Radi¢ je preminuo od posljedica ranjavanja 8. kolovoza 1928. godine,
a Hrvatski sabor 20. lipnja obiljeZzava kao Dan sjecanja na Stjepana Radica 1 lipanjske Zrtve.
Cviic¢ istiCe da je Radi¢ ,,bio tako krupna li¢nost da je bilo neizbjezno da ¢e njegov nasljednik
— tko god on bio — Zivjeti i djelovati u njegovoj sjeni* (Cvii¢, 1994, 163).

Opravdano mozemo re¢i kako je Hrvatski sabor, kroz svoju bogatu povijest do danas,
nacionalni dom i najveca pozornica za raspravu najvaznijih dnevnih pitanja i drZzavnih mjera.
U prilog tome govore ranije izdvojeni govori, ali 1 ¢injenica kako Su govornistvo 1 rasprave u
Saboru, ali i javnost rada Sabora uredeno Ustavom kao temeljnim aktom drzave i Poslovnikom
Hrvatskog sabora, koji ureduje unutarnje ustrojstvo i nacin rada Hrvatskog sabora. Peri¢
podsjeca ,,da bi zastupnici mogli slobodno djelovati“ jo§ je Sabor Trojedine Kraljevine
Hrvatske, Slavonske i Dalmatinske 20. travnja 1861. godine donio poseban zakonski ¢lanak o
nepovredivosti i neodgovornosti. U stavku ,,1. tog ¢lanka je istaknuto da zastupnik - za svoje
izjave i glasovanje u saboru - nije ,,nikome odgovoran osim saboru samom®. U stavku 2. je
odredeno da zastupnik - za trajanja svog zastupni¢kog mandata — ,,stoji pod osobitom zastitom
zakonah ugarsko-hrvatskih de salvo conducta“. Ako mu tko nanese kakvu uvredu, kaznit ¢e se
po tim zakonima. U stavku 3. se naglaSavalo da zastupnik — za trajanja svog zastupnickog

mandata — ne moze bez dozvole Sabora, biti niti zatvoren niti progonjen zbog ,,kakova kaznjiva

" https://hrcak.srce.hr/file/315793, datum pristupa: 15. 1. 2024.
72 https://hrcak.srce.hr/file/315793, datum pristupa: 15. 1. 2024.
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djela® osim ““ako se zatece u samom ¢inu‘ (Peri¢, 2000, 245). Ove ranije odredbe do danaSnjeg
dana se nisu bitno mijenjale. Naime, u ¢lanku 75. Ustava na snazi definirano je kako ,,zastupnici
u Hrvatskom saboru imaju imunitet. Zastupnik ne moze biti pozvan na kaznenu odgovornost,
pritvoren ili kaznjen za izraZzeno misljenje ili glasovanje u Hrvatskom saboru. Zastupnik ne
moze biti pritvoren niti se protiv njega moze pokrenuti kazneni postupak bez odobrenja
Hrvatskoga sabora. Zastupnik moze biti pritvoren bez odobrenja Hrvatskoga sabora samo ako
je zateCen da vrsi kaznjivo djelo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju duzem od pet
godina. O takvom se slu¢aju izvjes¢uje predsjednika Hrvatskoga sabora. Ako Hrvatski sabor
nije na okupu, odobrenje da se zastupnik lisi slobode ili da se protiv njega nastavi kazneni
postupak daje i 0 njegovu pravu na imunitet odlu¢uje mandatno-imunitetno povjerenstvo, s time
$to njezinu odluku mora naknadno potvrditi Hrvatski sabor.*"

Pitanje slobode govora u Hrvatskom saboru aktualno je i danas. Klepa¢ Pogrmilovi¢ u radu
,Govor mrznje i politicka korektnost - Hrvatski sabor kao slika drustva“ napominje da su
,»svjetski dogadaji u ovoj i protekloj godini aktualizirali debatu oko govora mrznje i politicke
korektnosti te ponovno otvorili vjecno pitanje o granicama slobode govora u liberalnim
demokracijama‘® (Klepa¢ Pogrmilovi¢ u Kulenovié, 2016, 290), dok Kulenovi¢ konstatira:
,,lako se pravo na slobodu govora zbog svoje vrijednosti opravdano smatra temeljnim pravom,
ono nije apsolutno pravo™ (Kulenovié¢, 2016, 25). Istodobno Klepa¢ Pogrmilovi¢ pojasnjava
kako su granice izmedu pojmova sloboda izrazavanja, diskriminacija, govor mrZnje 1 politicka
(ne)korektnost ¢esto zamucene, ali su prva tri pojma definirana i regulirana pravnim aktima dok
politi¢ka nekorektnost nije i tesko da ¢e ikad biti pravno regulirana. ,,Ipak, iako nema pravne
definicije pojma ni pravnih sankcija za politicki nekorektno izraZzavanje/ponasanje, u praksi
drustvene ili ekonomske sankcije mogu biti veoma ozbiljne* (Klepa¢ Pogrmilovi¢ u Kulenovic,
2016, 262). U istom radu autor usporeduje Poslovnik Hrvatskog sabora te stegovne mjere
parlamenata europskih zemalja i Srbije te zakljucuje: ,,Uoceno je da Hrvatski sabor donekle
slijedi svoje europske uzore, ali 1 da su stegovne mjere, i po misljenju onih koji ih izricu i
primaju, neucinkovite* (Klepa¢ Pogrmilovi¢ u Kulenovi¢, 2016, 291). Klepa¢ Pogrmilovi¢
zakljucuje kako je glavni problem $to saborski zastupnici, koji su zaduzeni za definiranje i
pravne propise, U svojim javnim istupima ne pridonose rasvjetljavanju i ispravnom
interpretiranju pojma govora mrznje ve¢ ga Cesto zloupotrebljavaju i njime oznacuju svaki
govor koji im se ne svida. ,,Zastupnici najviSeg hrvatskog zakonodavnog tijela imaju potpuno

oprecna, vrlo Siroka, nedosljedna stajaliSta oko toga Sto predstavlja govor mrznje, a vrlo ¢esto

3 Preuzeto s https://www.usud.hr/hr/ustav-RH, datum pristupa: 22. 1. 2024,
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i s nimalo ustruc¢avanja usuduju se govorima jedni drugih prilijepiti etiketu mrznje. Saborski
zastupnici se ponasaju prema pojmu govor mrznje kao da je politicka nekorektnost. Umjesto da
pridonesu njegovom Sto preciznijem definiranju, od njega su stvorili pomodnu rije¢, tzv.
komentara, iskazivanja misljenja i emocija®“ (Klepa¢ Pogrmilovi¢ u Kulenovié¢, 2016, 291).
Autor napominje kako bi bilo poZeljno da ,,u javnoj raspravi hrvatski saborski zastupnici i ostali
pripadnici politicke elite slijede one definicije i interpretacije koje su donijela sluzbena tijela
Republike Hrvatske i tijela onih organizacija kojih je Hrvatska ¢lanica. Time ¢e oni kao slika
drustva, ako niSta drugo, doprinijeti da razliiti suprotstavljeni tabori lakSe razgovaraju jer su
definirali svoje pojmove* (Klepa¢ Pogrmilovi¢ u Kulenovi¢, 2016, 292).

Koliko je za rad Hrvatskog sabora, kako kroz povijest tako i danas, vazno precizno definirati
pojmove najbolje govore Poslovnici Hrvatskog sabora. Za primjer ¢emo izdvojiti Poslovnik
Hrvatskog sabora iz 1861. godine. ,,Na svojoj Cetvrtoj sjednici 21. travnja 1861., Sabor je - u
vidu posebnog zakonskog ¢lanka - donio saborski Poslovnik®, kaze Peri¢ (2000, 245) koji
pojasnjava kako se Poslovnik sastojao od 8 odjeljaka s ukupno 96 paragrafa koji su detaljnije
definirali rad Sabora, ukljucujuci i odredbe o javnosti rada kojim je propisana javnost rada te
nazocnost gradana na galerijama 1 novinara na posebno ozna¢enom mjestu za novinare u samoj
sabornici (Peri¢, 2000, 246-247). Vazno je napomenuti kako ovaj Poslovnik ,,u ¢lanku 52.
sadrzi odredbu: '‘Govore s pisma ¢itati nije slobodno'. I Poslovnik iz 1875. u ¢lanku 40 donosi:
‘Nijednom ¢lanu Sabora nije slobodno ¢itati svoj govor.' Odredba o zabrani Citanja govora
nalazi se i u Poslovniku Hrvatskog drzavnog sabora iz 1942. godine, a u Poslovniku Narodnog
sabora Hrvatske iz 1947. godine, kao i u kasnijim poslovnicima, takve odredbe vise nema.’
Ranije navedene odredbe, bilo da govorimo o zakonskim propisima iz proslosti ili aktualnim
odredbama Ustava Republike Hrvatske i odredbama vazeceg Poslovnika, zastupnicima jamce
slobodu govora. Osim slobode govora, vazno je istaknuti da je zastupnicima u Hrvatskom
saboru vaZan dojam i odnos kakav se komunikacijom stvara i Salje publici. U prilog tome govori
1 odredba ¢lanka 52. Poslovnika Hrvatskog sabora joS iz 1861. godine. Naime, zastupnici toga
vremena sigurno nisu bili upoznati s terminom komunikacije i zakonitostima komuniciranja
kakve danas poznajemo jer je i sama komunikacijska znanost novijeg datuma, ali su bili
dovoljno razboriti da iste odredbe propisu zakonom pa ne mozemo reci da su bili nesvjesni
uspjesni komunikatori ili da su komunicirali samo po intuiciji. Navedena odredba se, nazalost,

u novije vrijeme izgubila iz propisa koje ureduju rad Sabora. Mozemo zakljuciti da

4 https://www.sabor.hr/hr/o-saboru/povijest-saborovanja/zanimljivosti/govornistvo-u-saboru, datum pristupa: 22.
1. 2024.
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zastupnicima u Hrvatskom saboru prepusteno da sami odlucuju o izvedbi svog govora, a
nedovoljno ih se podsjeéa kako ,cCitanje govora daje sigurnost, ali iskljuCuje brojne
komunikacijske tehnike koje su i te kako vazne kod obrac¢anja publici® (Leinert Novosel, 2012,
145).

Izdvojeni znameniti govori hrvatskih velikana primjer su kako izgovorena rije¢ u Hrvatskom
saboru moze biti i jest vazna za povijest jednog naroda te koliko samo iz jednog govora mozemo
saznati o narodu, drustvu u cjelini i poloZaju pojedinca u vremenu U kojem je sam govor
izgovoren. Tesko je odvojiti govor 1 jezik od kulture i1 s pravom se mozemo sloziti s tvrdnjom
da ,,nema kulture bez jezi¢nog izraza, niti pak ima jezika bez kulturnog sadrzaja““ (Bugarski,
2005, 16). U svjetlu socijalnih i politickih promjena pitanjem utjecaja kulture na jezik i jezika
na kulturu podjednako se bave lingvisti, sociolozi, politolozi, ali i umjetnici. Utjece li i u kojoj
mjeri jezik i kultura druStva na govor saborskih zastupnika, njihove rasprave i kulturu u
Hrvatskom saboru ili jezik, rasprave i ponaSanje saborskih zastupnika utjecu na jezik i kulturu
drustva u cjelini te kolika je i kakva uloga medija kao prijenosnika poruke od politi¢ara do
biraca, ali i kao aktivnog i vaznog elementa cjelokupne politicke komunikacije tesko je
jednoznacno zakljuciti. Kramsch pojasnjava neraskidivu vezu jezika i kulture isticuéi kako
govornici jezikom prikazuju ideje i stavove te se jezikom izrazava kulturna stvarnost. U drugom
dijelu autorica pojaSnjava kako se jezikom, bilo znakovima i simbolima, bilo lingvisti¢kim,
verbalnim ili neverbalnim znakovima, izraZzava kulturna stvarnost. U tre¢em dijelu autorica
navodi kako sam jezik utjelovljuje kulturnu stvarnost, jer se jezikom izrazava, ali i stvara
iskustvo (Kramsch, 1998). Ako govorimo o Hrvatskom saboru od prve konstituirajucée sjednice
1990-¢ godine do danas jako je malo znanstvenih djela posveceno jeziku, raspravi,
komunikaciji i kulturi saborskih zastupnika. U tom kontekstu vazno je spomenuti rad ,,Hrvatski
jezik u Hrvatskom saboru. Odstupanje u govorno — jezi¢nim iskazima hrvatskih saborskih
zastupnika“ Anite Runji¢-Stoilova i Marijane Tomeli¢ Curin. Autorice su u uvodnom djelu
istaknule kako je poticaj njihovom znanstvenom radu bila 177. godiSnjica od prvog
Kukuljevicevog govora na hrvatskom jeziku u Hrvatskom saboru te u radu viSe puta
naglaSavaju da je ,,govorenje u Saboru ili Parlamentu, javno govorenje i kao takvo mjeri se
drugacijim mjerilima, nego ono privatno govorenje“, pri ¢emu podsjecaju da ,,govorenje
saborskih zastupnika ima veliki utjecaj na jezi¢nu kulturu svakog pojedinca; $to se vise
pojavljuju to je njihov utjecaj veé¢i“( Runji¢ - Stoilova, Tomeli¢ Curin, 2022, 103)”.

Analiziraju¢i govorno - jezi¢ni iskaz 50-ero zastupnika 7. saziva Hrvatskog sabora autorice

7S https://hrcak.srce.hr/clanak/416089, datum pristupa: 23. 1. 2024.
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zakljucuju kako govor saborskih zastupnika pokazuje odstupanje na svim jezi¢nim razinama.
Navode kako istrazivanje i analiza nije obuhvatila cijeli 7. saziv Hrvatskog sabora zbog
golemog obujma ve¢ su samo analizirani govori i rasprave zastupnika koji su sudjelovali u
saborskim raspravama odabranih prijedloga zakona i to prijedloga zakona koji su tematikom
bili zanimljivi Siroj javnosti. Uzmemo li u obzir kako su autorice istrazivale samo teme
zanimljive §iroj javnosti, dakle teme koje su se medijski posebno prenosile i komentirale,
porazavajuca je Cinjenica — kako primjecuju autorice — da se ,,stjeCe dojam da je u zastupnika
moderno strano, da je u¢eno znanstveno u neznanstvenome kontekstu, a da je zblizavanje s
publikom Zargonsko u neZzargonskoj situaciji.“ Same autorice navode kako je uzrok ovako
porazavaju¢em rezultatu vjerojatno ,,nepripremljenost zastupnika za neku temu i opcenito
prevelika zastupnicka lezernost u pripremi pa onda i u izvedbi izlaganja“. Stoga Runji¢-Stoilova
i Tomeli¢ Curin zakljuéuju: ,,To nazalost upucuje na &injenicu da zastupnici, koje je narod
izabrao u najviSe drzavno zakonodavno tijelo za svoje predstavnike, nemaju svjesnosti o
vaznosti i odgovornosti izgovorene rije¢i. Ona bi se trebala oCitovati ne samo na sadrzajnome,
ve¢ 1 na izvedbenome planu. Govor saborskih zastupnika trebao bi biti jasan, logican,
figurativan, elegantan, ali i uskladen s normama hrvatskoga standardnog jezika. Saborski bi
zastupnici, kao javni govornici, iznad svih trebali poStovati, graditi i Cuvati hrvatski jezik kao
$to su to Hrvati uostalom radili i stoljeé¢ima prije.“( Runji¢ - Stoilova, Tomeli¢ Curin, 2022,
118)"®. Da rezultati istrazivanja ne bi bili bitno drugaciji kad bi se istrazivao i analizirao 10.
saziv Hrvatskog sabora daje nam zakljuditi rasprava o Kona¢nom prijedlogu zakona o
hrvatskom jeziku. Naime, Zakon o hrvatskom jeziku donesen je na 21. sjednici Hrvatskog
sabora 26. sije¢nja 2024. godine sa 95 glasova ,,za*, 17 ,,protiv*“ i 10 ,,suzdrzanih®. Rasprava o
Kona¢nom prijedlogu Zakona odrzana je 25. sijecnja 2024. godine 1 trajala je nesto viSe od 5
sati. Pregledom videosnimke rasprave odrzane u Hrvatskom saboru vidljivo je da zastupnici,
kako vladaju¢ih tako i oporbe, pokazuju odstupanja na svim jezicnim razinama bilo u
raspravama ili tijekom javljanja za rije¢ preko odredbi replika ili povrede Poslovnika. Svi
zastupnici slozili su se kako je sluzbeni jezik u Republici Hrvatskoj hrvatski jezik te je kao
takav u svojoj ukupnosti i cjelovitosti temeljna sastavnica hrvatskoga identiteta i hrvatske
kulture, koji su dijelovi europskoga identiteta i europske kulture. Dio zastupnika, u pravilu iz
redova oporbe, u svojim je raspravama isticao kako nema potrebe u ovom trenutku donositi
jedan ovakav Zakon dok je dio njih naglaSavao kako je sami prijedlog Zakona manjkav.

Zastupnici, bilo da govorimo o vladaju¢ima ili oporbi, u svojim raspravama su cesto odstupali

6 https://hrcak.srce.hr/clanak/416089, datum pristupa: 23. 1. 2024 .
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od standardnog hrvatskog jezika, ali su isto tako ¢esto upozoravali svoje politicke oponente
upravo na njihova odstupanja od standardnog hrvatskog jezika. Prateci raspravu svjedoci smo
kako zastupnici osim jezi¢nih odstupanja ¢esto odstupaju i sadrzajno od teme rasprave, koriste
neprimjerene izraze, ¢esto vrijedajuci jedni druge 1 neprimjereno se ponasaju. U prilog tome
govori i Cinjenica da su odmah nakon izlaganja predlagatelja zastupnici u ime 5 saborskih
klubova trazili stanku te da je tijekom rasprave izneseno 38 replika i 38 odgovora na repliku,
14 povreda Poslovnika i niz opomena od strane predsjedavajuéeg.’’

Prate¢i rasprave u Hrvatskom saboru, kako prethodnog 10. saziva, tako i ranijih saziva, svjedoci
smo razli¢itih vrsta, pa i neprimjerene komunikacije i ponasanja saborskih zastupnika. Osim
jezi¢nih odstupanja od hrvatskog standardnog jezika, koji su mozda ¢e$¢i, a manji problem, bili
smo svjedoci psovki, pogrdnih imena upucenih politickim oponentima, svadama na osobnoj
razini i situacija koje su bile jako blizu fizickog obracuna. Saborski zastupnici koristili su i
omalovaZavanje, kao i uvrede bilo na nacionalnoj, spolnoj ili drugoj osnovi, vrijedanje i
diskreditiranje politickih oponenata, pa 1 predsjedavajueg. Svjedoci smo kako su
predsjedavajuci prisiljenti, s ciljem da odrze red u sabornici, izricati opomene, oduzimanje rijeci
pa cak koristiti 1 institut udaljavanja sa sjednice. Sigurno se svi mozemo sloziti kako bi
zastupnici u Hrvatskom saboru, kao javni govornici, bez obzira na svoje podrijetlo ili stupanj
obrazovanja, trebali biti primjer uzorne komunikacije. A da to nije tako i sami se mozemo
uvjeriti prateci sjednice 1 komunikaciju zastupnika, ali ¢esto mozemo cuti 1 u komentarima
drugih gradana, medijima ili komentarima politi¢kih analitiara i komunikacijskih stru¢njaka.
Politolog Pero Maldini, gostujuc¢i u emisiji Studio 4 na HRT-u, a komentirajuci rad Hrvatskog
sabora 1 incident u Hrvatskom saboru, koji je prethodio samom gostovanju, slozZio s novinarom
i voditeljem koji je ustvrdio da ,,instituciju parlamenta Hrvati sve manje ozbiljno dozivljavaju.*
Naime, na aktualnom prijepodnevu SDP-ov Franko Vidovi¢ postavio je pitanje predsjedniku
Vlade Plenkovi¢u o propaloj nabavci borbenih zrakoplova F-16 Barak. Nakon S§to je izrazio
nezadovoljstvo dobivenim odgovorom Vidovi¢ je plasticne makete urucio potpredsjedniku
Vlade 1 ministru obrane Damiru Krsti¢evicu te premijeru Andreju Plenkovicu. Potpredsjednik
Krsti¢evi¢ burno je reagirao te je maketu bacio na pod. Maldini je komentirao da se ,,u
parlamentu dogadaju suceljavanja. Dogadaju se sukobi izmedu razli¢itih politickih stavova i
misljenja. Gdje god su razli¢itosti prirodno je da bude i temperamenta. Medutim, sve ovo je
prihvatljivo dokle god to ostaje u granicama, ja bih rekao, elementarne pristojnosti, a onda i

demokratske politicke kulture gdje suceljavanje s neistomisljenicima ne znaci diskvalifikaciju

T https://www.sabor.hr/konacni-prijedlog-zakona-o-hrvatskom-jeziku-drugo-citanje-pz-br-572-predlagateljica-
vlada-republike?t=144304&tid=212583, datum pristupa: 1. 2. 2024.
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onoga koji druk¢ije misli ve¢ na odredeni nacin prihvacanje i uvazavanje, neovisno o tome sto
je njegov stav ili njezin stav druk¢iji od mojega. Mi u nasem Saboru ne svjedo¢imo tome,
svjedo¢imo upravo obrnutome, a to je da se ide, ja bih rekao vrlo neeticki, vrlo Cesto su to
uvrede. Ide se ad hominem, a ne ad argumentum. Jednako tako to su rasprave koje su u svojoj
biti efemerne i1 gdje odredeni protagonisti Zele posSto poto plijeniti pozornost javnosti, puno vise
nego argumentirano raspravljati o nekom problemu.*“ U istom gostovanju Maldini je izjavio
kako je politi¢ka iskljucivost i nesposobnosti dijaloga prisutna u svim strankama tijekom svih
27 godina hrvatske demokracije, samo su u nekim politickim opcijama i nekim razdobljima
znatno izrazajnije. Primijetio je kako populisticke stranke ,,vrlo Cesto nemaju politickog
sadrzaja pa proizvodnjom sukoba, pod svaku cijenu, Zele ste¢i pozornost i na taj nacin skupiti
politicke bodove.«"8

Ankica Mami¢, stru¢njakinja za odnose s javnoScu i politicki marketing, za Vecernji list 2022.
godine rad Hrvatskog sabora komentira rijeima: ,,Posljednjih godina Sabor od svih institucija
uziva najmanje povjerenja gradana. To nije bez razloga. Kvaliteta politicke polemike se srozala.
U fotelje su poceli ulaziti potkapacitirani ljudi iz tre¢eg eSalona. Sve skupa se polako pretvara
u niskobudZetni reality show $to dodatno iritira birace i pasivizira ih u smislu izlaska na izbore
te u njihovim o€ima stvara odbojnost prema politickim procesima. Nekada je Sabor bio
politicka arena gdje su intelektualci konfrontirali svoje stavove. Danas je to ad hominem
vrijedaonica koja ne pridonosi dru$tvu niti institucionalnom poretku.“’® Politi¢ki analiti¢ar
Zarko Puhovski, gostujuéi u N1 Studio uzivo 28. rujna 2022. godine aktualno prijepodne je
komentirao ovako: ,,Nije istina da je Sabor pao na razine kokosinjca kako se to nekad govorilo,
ali ba§ daleko od djecjeg vrtica nije. Ovdje se vidi na svim stranama da se sve pokuSava
prebaciti na neku dosjetku, $tos, da se ne raspravlja o ozbiljnim temama*°. U tom kontekstu
zna&ajno je spomenuti istrazivanje Zeljka Poljaka 0 negativnosti u Hrvatskom saboru. Ono se
temelji na transkriptima svih ,,Aktualnih prijepodneva‘“ od sije¢nja 2010. godine do prosinca
2021. godine. Isto istrazivanje primijenjeno je, radi komparacije, na parlamente Belgije i
Ujedinjenog Kraljevstva. Rezultati su pokazali kako politi¢ari u Hrvatskoj koriste 1/3 svojih
govora za negativnu komunikaciju te kako politi¢ari viSe koriste negativnu komunikaciju §to

su parlamentarni izbori blize. U komparaciji s Belgijom i1 Ujedinjenim Kraljevstvom hrvatski

8 Maldini u Studio 4 na HRT-u, https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=wQwyane28gY, datum
pristupa: 5. 2. 2024.
Shttps://www.vecernji.hr/vijesti/ankica-mamic-o-incidentu-u-saboru-sve-skupa-se-polako-pretvara-u-
niskobudzetni-reality-show-1626367, datum pristupa: 1. 2. 2024.

8 https://nlinfo.hr/vijesti/puhovski-plenkovic-se-na-momente-ponasa-kao-da-su-ga-helikopterom-spustili/,
datum pristupa: 1. 2. 2024.
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politiari znacajnije napadaju osobnost drugih politiara, a ne politike koje politicari provode.
Dok je u Belgiji i Ujedinjenom Kraljevstvu kritika medu koalicijskim partnerima i strankama
normalan dio parlamentarne rasprave, u Hrvatskoj u pravilu politi¢ari u oporbi napadaju
vladajuc¢e, potom vladajuc¢i napadaju opoziciju, dok se koalicijski partneri 1 svoje stranke
napadaju rijetko (Poljak, 2023, 903-923). Ovo je i dokaz kako se Hrvatska nalazi u
demokratskom, ali tranzicijskom procesu prelaska iz jednog u drugi drustveni sustav, te kako
jos$ nismo dosegli razinu razvijenih demokracija gdje je samokritika medu vladaju¢ima sustavan
dio politicke komunikacije. Uzmemo li u obzir kako su u prethodnom istrazivanju analizirani
samo govori na ,,Aktualnim prijepodnevima“ te rezultate samog istrazivanja, ali i ¢injenicu
prema kojoj veéinu pitanja na ,,Aktualnom prijepodnevu* postavljaju zastupnici iz vladajuce
koalicije vidimo koliko su ovo zapravo porazni rezultati za Hrvatski sabor te slobodno mozemo
zakljuciti kako bi rezultati istrazivanja provedenog istom metodom na redovnim sjednicama
Hrvatskog sabora mogli biti 1 porazavaju¢i. Naime, Poslovnikom Hrvatskog sabora propisano
je kako se na ,,Aktualnom prijepodnevu“ moze postaviti ukupno 40 pitanja i to tako da
zastupnik moze postaviti jedno pitanje u trajanju od najvise dvije minute, a ,,broj pitanja koja
mogu postaviti zastupnici pojedinog kluba zastupnika odreduje se razmjerno broju ¢lanova
pojedinog kluba u odnosu na ukupan broj zastupnika tako da se broj ¢lanova pojedinog kluba
podijeli sa cetiri, s tim da se pri izracunu rezultat 0,50 1 viSe korigira na viSe®. Isto tako je
propisano da ,,nezavisni zastupnici koji nisu izabrani na listi politiCke stranke, zastupnici
nacionalnih manjina koji nisu organizirani u klub zastupnika te po jedan zastupnik politickih
stranaka koji nemaju klub zastupnika mogu postaviti pitanje na svakoj drugoj sjednici‘.
Poslovnikom Hrvatskog sabora propisano je i detaljnije razraden nacin postavljanja i
odgovaranja na pitanja, redoslijed postavljanja pitanja i druge odredbe vezane uz Aktualno
prijepodne®’. Primijenimo li ranije odredbe Poslovnika Hrvatskog sabora na aktualni 10. saziv
Hrvatskog sabora koji broji 151 zastupnika, vidimo da je ukupan broj pitanja koja se mogu
postaviti predsjedniku i ¢lanovima Vlade do 39, odnosno na svakom drugom ,,Aktualnom
prijepodnevu“ 40, od Cega 16 pitanja postavljaju zastupnici Kluba zastupnika HDZ-a
(vladajuc¢i), 4 zastupnicka pitanja postavljaju zastupnici Kluba zastupnika socijaldemokrata, 3
pitanja postavljaju zastupnici Klub zastupnika Socijaldemokratske partije Hrvatske (SDP), 2
pitanja postavlja Klub zastupnika Mosta nezavisnih lista (MOST), a 1 zastupnicko pitanje
postavljaju ostali i to Klub zastupnika nacionalnih manjina, Klub zastupnika Domovinskog

pokreta, Klub zastupnika Mozemo, Klub zastupnika Hrvatskih suverenista, Klub zastupnika

81 https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/inline-files/Poslovnik-HS_procisceni-tekst-11_2020.pdf,
datum pristupa: 24. 1. 2024.
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Hrvatske seljacke stranke (HSS) i1 Radnicke fronte (RF), Klub zastupnika Istarskog
demokratskog sabora (IDS), Klub zastupnika Hrvatske narodne stranke - liberalnih demokrata
(HNS) i nezavisnih zastupnika, Klub zastupnika Hrvatske socijalno-liberalne stranke (HSLS) i
nezavisnog zastupnika Vladimira Bileka, Klub zastupnika Samostalne demokratske srpske
stranke (SDSS), Klub zastupnica Centra, Gradansko — liberalnog saveza (GLAS-a) i Stranke s
imenom i prezimenom, Kilub zastupnika Fokusa i Reformista i Klub zastupnika Za pravednu
Hrvatsku.

Cesto u javnom prostoru &ujemo, posebno u komentarima na ,,Aktualno prijepodnes u
Hrvatskom saboru, kako su hrvatski politicari i zastupnici u Hrvatskom saboru populisti. Pitanje
populizma danas je aktualno kako na medunarodnoj tako i na nacionalnoj razini. Grbesa i Salaj
tvrde da ,,politicki analiticari koriste pojmove populizam i populisticki kako bi oznacili
ideologiju, diskurs i djelovanje odredenih, najées¢e novih, politickih stranaka i politi¢ara u
razli¢itim dijelovima svijeta® (Grbesa, Salaj, 2018, 29) te isti¢u kako je ,.drugi najées¢i nadin
upotrebe tog pojma pejorativan i posebno je prisutan u medijskom i politiCkom diskursu.
Populistima se u tom smislu smatraju politicki akteri koji nastupaju demagoski i skloni su davati
nerealna i lazna obeéanja kako bi zadobili politi¢ku potporu gradana“ (Grbesa, Salaj, 2018, 29).
Autori tvrde kako je tek tre¢a razina koriStenja ovog pojma znanstvena razina te naglasavaju da
,zhanstveni interes za populizam prati ja¢anje populizma kao drustveno i politicki relevantnog
fenomena“ (Grbesa, Salaj, 2018, 30) te su na tri istraZivanja provedena od 2014. godine do
2017. godine utvrdili kako Hrvatska nije imuna na populizam. ,,U istrazivac¢kom smislu, studije
su, kao prvo, ustanovile postojanje populizma u Hrvatskoj, koji intenzitetom varira od slabog
do jakog. Kao drugo, one su potvrdile da je moguce i1 potrebno razlikovati populisti¢ku
ideologiju od populisti€¢kog stila koji 1 hrvatski mainstream politi¢ari ponekad oportuno,
takticki koriste kako bi se dodvoravali gradanima. Kao trece, one su pokazale da je kod
analiziranih politicara mogucée govoriti 0 najmanje Cetirima tipovima populizma — lijevom,
moralisti¢kom, centristi¢kom i nacionalistickom populizmu* (Grbesa, Salaj, 2018, 232). Autori
napominju da suprotno njihovim ,,pocetnim ocekivanjima, desni populizam koji obiljezava
antagonizam prema manjinama, nije otkriven u retorici analiziranih hrvatskih politi¢ara®
(Grbesa, Salaj, 2018, 233). Moulffe isti¢e kako desni populizam ,,uvijek raste u okolnostima u
kojima razlike izmedu tradicionalnih demokratskih stranaka postaju sve manje znacajne‘
(Mouffe, 2016, 74). ,,Aktualna prijepodneva“ 10. saziva Hrvatskog sabora koja su odrzana od
16. rujna 2020. godine do 20. travnja 2022. godine kombinacijom kvalitativne metode i metode
primarne analize kao kvantitativne analize istrazivale su Barbara Masi¢ i Jasmina Jovev s ciljem

utvrdivanja postojanja i stupnja populizma u politickoj komunikaciji saborskih zastupnika.
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Autorice pojas$njavaju kako postoji nekoliko vrsta populizma, jer ,,neki populizam promatraju
kao ideologiju utemeljenu na pozitivnoj ocjeni ljudi i negativnoj ocjeni politickih elita dok s
druge strane neki prepoznaju populizam kao stil politicke komunikacije odnosno ucestalo
pozitivno pozivanje na ljude ili koriStenje odredenih jezicnih figura usmjerenih na upoznavanje
bira¢a“(Masi¢, Jovev, 2022, 129)%. Autorice naglasavaju kako prosje¢an korisnik medija stjece
dojam kako u nasoj politici ima mnogo populizma, ali rezultati istrazivanja koje su proveli
,sugeriraju da elementi populisticke komunikacije nisu dominantni u izjavama saborskih
zastupnika“(Masi¢, Jovev, 2022, 143 )®. Autorice su analizirale 631 izjavu pravilno
objasnjavajuc¢i koncept postavljanja pitanja, pojasnjavajuc¢i kako ovakav koncept ,,pruza
jednaku moguénost svim zastupnicima da postave pitanje i sprjeCava jednog zastupnika da
odgovori vise puta, kao i1 ¢lanovima jedne politicke opcije da preuzmu govornicu*( Masic,
Jovev, 2022,134 )84 Kao i u osvrtu na ranije Poljakovo istrazivanje, vazno je naglasiti da
vladajuéi u pravilu po ovom konceptu imaju pravo postaviti 16 pitanja, dok sljedeéi klub po
veli¢ini Klub zastupnika socijaldemokrata koji broji 17 zastupnika ima pravo postaviti 4
zastupnicka pitanja, a svi drugi klubovi kako je u ovom radu navedeno imaju pravo postaviti
manje pitanja. Ovaj koncept imao je vise smisla dok je Hrvatski sabor imao manji broj klubova
sa viSe zastupnika pa je samim tim raspodijeljenost politi¢ke govornice bila ravnomjernija i
nudila je mogucénost da se kroz zastupnicka pitanja 1 odgovor na zastupnicko pitanje prezentira
1 politika koju zastupnici predstavljaju. U sazivima s velikim brojem klubova vladaju¢i Klub
po broju postavljenih pitanja ,,preuzme govornicu“. Autorice su u istom radu navele kako
,»pozivanje na elite kao element populizma nije zadovoljen* jer je referenca na elite tek u svakoj
petoj izjavi. Navodeci kako se zastupnici oporbe negativno referiraju na elitu, a vladajuc¢i
pozitivno, primje¢uju kako se zastupnici vladajuce veéine ,,gotovo natjecu tko ¢e u kojoj mjeri
pohvaliti rad vlade ili nekog posebnog ministra“ (Masi¢, Jovev, 2022, 140 )®. Jasno nam je
zasto je to tako. ,,Aktualno prijepodne* koje se u pravilu odrzava na pocetku svake sjednice
institucionalni je mehanizam koji Saboru omogucuje da propituje rad Vlade i odgovornost
Vlade koja je sukladno Ustavu i zakonima odgovorna Saboru za svoj rad i odluke koje donosi.
Osim §to se prenosi ,,uzivo* medijski je to najbolje popraceni dio svakog zasjedanja Hrvatskog
sabora. Samim time se namece i logi¢an zakljucak kako je to najbolja prilika zastupnicima

vladajuce koalicije za postavljanje pitanja predsjedniku Vlade ili ministrima o konkretnim

82 https://hrcak.srce.hr/file/416317, datum pristupa: 17. 1. 2024.
8 https://hrcak.srce.hr/file/416317, datum pristupa: 17. 1. 2024.
84 https://hrcak.srce.hr/file/416317, datum pristupa: 17. 1. 2024.
8 https://hrcak.srce.hr/file/416317, datum pristupa: 17. 1. 2024.
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mjerama 1 provedenim projektima s kojima se vladaju¢i mogu pohvaliti 1 na taj nacin Siru
javnost upoznati sa zakonskim rjeSenjima, konkretnim mjerama i postignu¢ima bilo ¢lana
Vlade ili Vlade u cjelini. S druge strane, oporbeni zastupnici nastoje postaviti takvo pitanje koje
¢e ih izdvojiti od drugih i osigurati im dodatne medijske minute bilo u dnevnicima ili drugim
informativnim emisijama. Svjedoci smo kako oporbeni zastupnici cesto vladaju¢ima
postavljaju pitanja o aferama koje su mediji otkrili i koje su svoj prostor u medijima veé
pronasle, bilo da na taj nacin Zele odrzati aferu dodatno zivom u medijskom prostoru ili da
gradanima zele skrenuti pozornost na aferu, ali distancirajuci se od nje te naglasavaju¢i kako su
oni drugi i drugacdiji. Na ,,Aktualnim prijepodnevima‘ ¢esto smo svjedoci teskih rijeci, uvreda
na osobnoj razini i nastojanja da se proizvede sukob kako bi se dodatno osigurala medijska
pozornost. Nakon takvih saborskih sjednica mozemo ¢uti kako u Hrvatskoj nedostaje politicke
kulture.

A politicka kultura puno je §iri pojam od politickog bontona i politickog ponasanja. ,,Politicka
kultura (...) oznaCava sve ljudske aktivnosti koje se odnose na prevladavajuca politicka
vjerovanja, norme, vrijednosti neke skupine ili drustva® (Caramani, 2013, 310). Pye politicku
kulturu definira kao ,,zbroj temeljnih vrijednosti, nazora i znanja koji daju oblik i sadrzaj
politi¢kim procesima (Pye, 1995, 965). Prema Siberu elementi koji odreduju politicko
ponasanje su politicki stavovi, politicka socijalizacija, motivacija, javno mnijenje 1 licnost. U
djelu ,,0Osnove politicke psihologije Siber isti¢e da ,,nema nikakve dvojbe da je i sama li¢nost
rezultanta urodenih osobina pojedinca i utjecaja okoline u kojoj se pojedinac socijalizira, 1
njegove vlastite aktivnosti (Siber, 1998, 223). U istom djelu Siber pojasnjava kako je politicku
kulturu teSko definirati jer ,,u sebi sadrzi dva, kompleksna i teSko jednoznacno odrediva pojma-
kulturu 1 politiku, pokuSavaju¢i ih analizirati u najmanju ruku na dvije razine - pojedinacnoj 1
sistemskoj* (Siber, 1998, 144). Ameri¢ki znanstvenici Almond i Verba, koji su klju¢ni za
razradu politicko-kulturnog pristupa politici, tvrde da se ,,pojam politicke kulture odnosi na
politicke orijentacije-stavove prema politickom sistemu 1 njegovim razli¢itim dijelovima, kao 1
stavove prema ulozi pojedinca u sistemu® (Almond i Verba u Siber, 1998, 144). Prema Vujéi¢u
,»politicka je kultura niz orijentacija prema politici koje definiraju znanja, osje¢anja, prosudbe,
modele ponaSanja i djelovanja ljudi, ali koje su kao takve uvijek posredovane vrijednostima,
normama i dominantnim politi€kim vjerovanjima odredenog drustva“ (Vujc¢i¢, 2001, 48).
Vujci¢ navodi kako je politicka kultura zapravo vrlo dinami¢na pojava u politickom fenomenu
koja ima pet osnovnih funkcija s obzirom na politicki sustav, procese i javnu politiku drustva i
to: ,,1. konstitutivno-tvoracka (politicka participacija: izbori, kampanja, koaliranje itd.); 2.

potporno-stabiliziraju¢a (nacionalni ponos i identitet, politicko zajedniStvo, patriotizam,
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politi¢ki simboli, povjerenje u aktere i institucije, legitimacija poretka itd.); 3. diferencijalno-
raskolna (ideologija, vrijednosne orijentacije, stavovi, javno misljenje, javne politike itd.); 4.
kriticko-razvojna (zahtjevi i ocekivanja od vlasti, kontrola vlasti, kritika vlasti); 5.
komunikacijsko-interakcijska  (politi¢ki  diskurs, rjeSavanje konflikata, ostvarivanje
konsenzusa, kooperacije i sl.)* (Vujci¢, 2001, 26).

Uzmemo li u obzir istraZivanja ranije spomenutih autora, ali i ¢injenicu da je Hrvatska zemlja
koja se samo prije nesto vise od 30 godina susrela s raspadom Jugoslavije kao drzavne zajednice
kojoj je pripadala i to pod ratnim okolnostima te slomom komunisticCkog modela i ideje,
promjenom politickog poretka, uspostavom samostalne demokratske drzave i institucija,
pretvorbom drustvenog u privatno vlasnistvo, planskog u trzisno gospodarstvo i cjelokupnog
sustava vrijednosti mozemo s pravom tvrditi kako se jo$ uvijek nalazimo u tranziciji izmedu
demokratske norme i autoritarne svijesti. Maldini istice kako aktualna politicka kultura
hrvatskog druStva u mnogocemu ne odgovara zahtjevima djelotvorne demokracije, Sto je
najveca 1 najteze premostiva prepreka dovrSenju tranzicijskog procesa i konsolidiranja
demokracije. ,,Politicka kultura hrvatskog drustva nedvojbeno je mjeSoviti tip s razli¢itim
udjelima parohijalnih, podanic¢kih 1 participativnih obiljezja. Tako je u hrvatskom druStvu
razvidna zastupljenost modernih drustvenih vrijednosti 1 orijentacija poput individualizma,
liberalizma, postmaterijalizma 1 otvorenosti, Sto pogoduju razvoju participativnih obiljezja
politicke kulture, ipak su znatno izrazeniji kolektivizam, egalitarizam, religioznost 1
autoritarnost kao karakteristicni kulturni obrasci tradicijskog naslijeda, §to pogoduju
parohijalnim 1 podani¢kim obiljeZjima politicke kulture” (Maldini, 2011, 388). Poznata je
misao da je ,,za promjenu politickog sistema dovoljno 6 mjeseci; za promjenu ekonomskog
sistema Sest godina; za uspostavu civilnog drustva najmanje 60 godina“ (Dahrendorf u Siber,
2007,136). Siber o posljedicama promjene polititkog sustava 1990-ih godina tvrdi: ,,Propast
tog sustava ostavio je politicku kulturu veoma podobnu za nove sadrzaje, ali naZalost istog
modela lojalnosti, identiteta 1 mo¢i. Izrazito raSirena autoritarna struktura licnosti kao rezultat
tradicionalnog drustva, ali i konkretnih potreba tog ranijeg poretka, u situaciji tranzicije, koja
je u tim uvjetima neminovno i situacija krize, otvara prostor za nacionalnu homogenizaciju, a
u viSenacionalnim zajednicama i konflikte s nesagledivim posljedicama. Budu¢i da su te zemlje
uskladile svoje politicke sustave sa zahtjevima pluralne demokracije, da su ekonomske
transformacije kolikogod bile teske 1 bolne ve¢ zapocete, kao glavni problem 1 limitirajuci
faktor tranzicije pojavljuje se politi¢ka kultura i na nama je da u¢inimo napor da pesimisticku
izjavu Dahrendorfa o procesu koji zahtjeva 60 godina skratimo na razdoblje koje ¢e i nama

omoguciti da zivimo ne samo u politi¢kim i ekonomskim, ve¢ i u kulturnim uvjetima civilnog
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drustva“ (Siber, 2007, 151). Vuj¢i¢ pak izdvaja politicki identitet, politicku legitimaciju i
politi¢ko povjerenje kao sastavni dio fenomena politicke kulture i temeljnog oblika politickog
vjerovanja u politicki sustav te navodi da se ,,njima politiCka znanost sluzi kao teorijskim
konstruktima kako bi istrazila i objasnila veze izmedu gradana i zajednice te gradana i1 drzave*
(Vujci¢, 2001, 101). Jos je 22. prosinca 1990. godine prilikom svecanog donoSenja Ustava i
ustavnog zakona predsjednik Franjo Tudman istaknuo: ,,Gradani i drzavljani Hrvatske zivjeli
su desetlje¢ima pa i stolje¢ima, u zajednistvu s tudinskim drzavama, pa stoga i s njihovim
pravdama i1 nepravdama na vlastitoj grbac¢i. Te su ih prilike navikle da se prema svim
ustanovama drzave, svake vlasti 1 uprave odnose apriorno negativno-kriticki, pa i nihilisticki.
Polazeci od te spoznaje valja znati da ¢e promjena opce politi¢ke kulture i ponasanja ljudi spram
vlasti zavisiti od nacina vladanja, ali i od promjene duhovnog mentaliteta spram Vvlasti svoje,
vlastite drzave* (Tudman u Sabol, 2003, 49).

Bovan i Baketa u djelu ,,Stabilnost i/ili promjene? Povjerenje u institucije u Hrvatskoj od 1999.
do 2020.“ navode kako rezultati ranijih radova i istrazivanja o povjerenju u institucije u
Hrvatskoj (Maldini, Rimac, Stulhofer, Sporer i Sekulié¢, Domitrovié i dr.) ,,uglavnom upucuju
na to da ispitanici izrazavaju najnize razine povjerenja u politicke institucije, poput politickih
stranaka, Sabora 1 Vlade, a najviSe u vojsku i policiju. Dakako, rezultati variraju ovisno o
vremenu, ali je poredak institucija po razini povjerenja uglavnom stabilan. Pritom, pojedini
autori koji analiziraju viSe vremenskih tocaka, isticu da se prema svim institucijama, osim
prema vojsci 1 dijelom policiji, razina povjerenja vremenom smanjila“ (Bovan, Baketa, 2022,
36)%°. Cilj ranije spomenutog rada bilo je odgovoriti na istrazivacka pitanja koja se odnose na
stanje institucionalnog povjerenja u Hrvatskoj od 1999. do 2020. godine. Temeljem provedenog
istrazivanja utvrdili su ,,da je povjerenje gradana u pojedine institucije najesce ispod srednje
vrijednosti na ljestvici od 1 do 5, osim u sluc¢ajevima vojske i policije te ,,da hrvatski gradani
prave razlike izmedu dvaju tipova institucionalnog povjerenja - u predstavnicke institucije i u
javne institucije, odnosno jo$ specifi¢nije, institucije sigurnosti. Utvrdili su kako je povjerenje
u predstavnicke institucije bilo relativno nisko, s razdobljem relativne stabilnosti do 2015.
godine kad je dodatno palo i nakon tog pada ustalilo se na niZim razinama i u godinama mjerenja
koja su uslijedila (Bovan, Baketa, 2022, 31)%. Prema tablici u kojoj se nalaze prosje¢ne
vrijednosti povjerenja u pojedine institucije kroz osam tocaka mjerenja vidljivo je kako

Hrvatski sabor 1999. godine ima ocjenu 3.15, 2003. godine ocjena mu je 2.73, 2007. godine

8 https://hrcak.srce.hr/file/400099, datum pristupa: 14. 2. 2024.
87 https://hrcak.srce.hr/file/400099, datum pristupa: 14. 2. 2024.
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2.81, 2011. godine 2.83, 2015. godine ocijenjen je sa 2.45, 2016. godine 2.14, 2018. godine
2.16 i 2020. godine njegova ocjena je 2.03 (Bovan, Baketa, 2022, 43)%,

Rezultati istrazivanja javnog mnijenja takoder govore o Hrvatskom saboru kao instituciji koja
je ocjenjena najnizom ocjenom. Istrazivanja javnosti kao i sama javnost, kao nezaobilazan
¢imbenik politickog procesa, ranije se marginalizirala. Razvojem druStva razvija se potreba
razumijevanja i uvazavanja konkretnih drustvenih odnosa i opredjeljenja s ciljem usmjeravanja
i djelovanja, zadobivanja i ofuvanja politicke vlasti. Siber tvrdi kako je javno mnijenje
kategorija demokratskog drustva te da se tek devedesetih godina proslog stoljeca naglo razvijaju
metode ispitivanja javnog mnijenja i na¢ini djelovanja na javno mnijenje. Autor pojaSnjava da
»istrazivanje javnog mnijenja pripada u podrucje primijenjenih istrazivanja, a pod tim se
podrazumijeva da su ona izvjesna empirijska podloga za poduzimanje konkretnih postupaka u
vezi s nekim problemima koji su u Zizi interesa javnosti, odnosno o kojima postoje razlicita
misljenja kao iskaz interesnog ili vrijednosnog usmjerenja“ (Siber, 1992, 108). Rezultati
istrazivanja javnog mnijenja imaju dvije moguénosti primjene: ,,Prvo, da se na osnovi
opredjeljenja javnosti korigira vlastita politika, kako s obzirom na izbor ciljeva, tako i na nacin
njihova postizanja. Drugo, da se ustvrdi koja su opredjeljenja suprotna opredijeljenu javnosti,
ili barem nedovoljno jednoznacna, te da se na toj osnovi, djeluje na javnost kako bi se dobila
podrska“ (Siber, 1992, 109). U politici najéeiée o istrazivanju javnog mnijenja slusamo
neposredno pred izbore Sto je logi¢no jer su rezultati istraZivanja javnog mnijenja ,,u funkciji
svojevrsnog posredovanja mase i elite, odnosno pruzaju informaciju eliti, koja omogucuje
povratno djelovanje na masu (Siber, 1992, 109). Grdesi¢ pojasnjava kako istrazivanja samo u
vrijeme izbora ne zadovoljavaju potrebe industrije informacija te dodaje da su ,,industrija
anketnog istraZivanja stavova javnosti 1 potrebe masovnih medija proSirili uporabu anketa i na
vrijeme izmedu izbornih ciklusa“ (Grdesi¢, 2006, 52). Upravo na taj nacin stvara se drustveni 1
medijski fenomen koji autor naziva ,,stalnost izbornog procesa® te navodi da je odgovor
politi¢ara na takvo stanje poznat kao stalna kampanja ili ,,vladavina kampanjom* (Grdesi¢
2006, 52). Za primjer izdvojit ¢emo CRO Demoskop, istrazivanje javnog mnijenja koje
agencija Promocija plus provodi redovito od sijecnja 2004. godine. Istrazivanje se provodi prva
dva radna dana u mjesecu na reprezentativnom uzorku od 1.300 ispitanika CATI metodom
(telefonski). Uzorak je stratificiran po Zzupanijama i veliini naselja, uz kontrolu socio-
demografskih obiljezja biraca po spolu, dobi, obrazovanju i radnom statusu; standardna greska

uzorka: £2,3% uz razinu pouzdanosti od 95%. IstraZivanjem se mjeri rejting politickih stranaka,

8 https://hrcak.srce.hr/file/400099, Datum pristupa: 14. 2. 2024.
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najpozitivnije i najnegativnije politicke osobe, smjer kretanja zemlje i ocjena rada institucija i
to Vlade RH, Predsjednika i Hrvatskog sabora, najvaznije teme i dr. Prema rezultatima ovog
istrazivanja, javnost rad Hrvatskog sabora kontinuirano ocjenjuje najnizom ocjenom. Izdvojit
¢emo za primjer samo neke od mjeseci, dok u pravilu misljenje javnosti kroz cijelu godinu i
cijeli ovaj 10. mandat Hrvatskog sabora prati isti trend. Rezultati istrazivanja javnosti o radu
Hrvatskog sabora iz listopada 2020. godine, 3 mjeseca nakon provedenih izbora i konstituiranja
novog saziva Hrvatskog sabora, Hrvatskom saboru daju ocjenu 2.38, dok je Predsjednik
Republike Hrvatske ocjenjen ocjenom 2.91, a rad Vlade RH ocjenjen je ocjenom 2.72. U
prosincu iste godine Hrvatski sabor ocjenjen je ocjenom 2.31, Predsjednik 2.90, a Vlada 2.56.
U svibnju 2021. godine rad Hrvatskog sabora gradani su ocijenili ocjenom 2.19, Predsjednika
3.051 Vlade RH 2.37. U listopadu iste godine prema mjerenju dozivljaja rada Hrvatskog sabora
zabiljeZena je ocjena 2.20, ocjena dozivljaja rada Predsjednika bila je 3.21, a Vlade RH 2.51.
U prosincu 2021. godine Hrvatski sabor zabiljezio je ocjenu 2.12 , Predsjednik 2.95, a Vlada
RH 2.18. Prema rezultatima iz svibnja 2022. godine Hrvatski sabor ocjenjen je ocjenom 2.22,
Predsjednik 2.83, a Vlada RH 2.34. Za svoj rad u listopadu 2022. godine Hrvatski sabor je
dobio ocjenu 2.16, Predsjednik 2.79, a Vlada RH 2.18. Hrvatski sabor kao najvise
predstavnicko tijelo gradana u prosincu 2022. godine ocijenjeno je ocjenom 2.14, Predsjednik
ocjenom 2.78, a Vlada RH 2.27. U svibnju 2023. godine Hrvatski sabor ocijenjen je ocjenom
2.22, Predsjednik 2.84, a Vlada RH ocijenjen je ocjenom 2.36. Prema misljenju javnosti iz
listopada 2023. godine Hrvatski sabor za svoj rad ocijenjen je ocjenom 2.11, Predsjednik
ocjenom 2.85, a Vlada RH 2.25. U prosincu 2023. godine Hrvatski sabor prema rezultatima
istrazivanja javnost je ocijenila ocjenom 2.13, predsjednik Zoran Milanovi¢ za svoj rad dobio
je ocjenu 2.96, a Vlada RH ocjenu 2.25%°. Redovita mjese¢na istrazivanja provodi i agencija
Ipsos d.o.o0, nekad Ipsos Puls pod nazivom Crobarometar. Istrazivanje obuhvaca razli¢ite teme
poput politickih preferencija i trendova u Republici Hrvatskoj, ekonomskih pitanja i drustvenih
stavova, a provodi se izmedu 1. 1 20. u svakom mjesecu. Podaci se prikupljaju na uzorku na
oko 1000 punoljetnih gradana iz cijele Hrvatske osobnim anketiranjem u okviru omnibus
istrazivanja CAPI metodom. Uzorak je stratificiran prema regiji i veli¢ini naselja te spolu i dobi.
Naknadnom poststratifikacijom struktura uzorka je uskladena sa strukturom populacije i prema
obrazovanju. Ispitanici se biraju slu¢ajno random walk metodom. Maksimalna pogreSka uzorka
iznosi +/- 3,3%, a za rejtinge stranaka +/-3,6%. U pravilu se rezultati istrazivanja objavljuju u

sklopu informativnih emisija NOVE TV kao jednog od korisnika samog istrazivanja, a prenose

8 https://promocija-plus.com/hr/vijesti, datum pristupa: 25. 2. 2024.
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ga 1 drugi mediji, kako tiskani, tako radijski i digitalni. I ovim istrazivanjem javnost ocjenjuje
rad Hrvatskog sabora, Predsjednika i Vlade RH. Porazavaju¢a je Cinjenica da rezultati
istrazivanja govore kako je rad Hrvatskog sabora od gore navedenih institucija, redovito
najlosije ocijenjen. Upravo to je pokazalo i istrazivanje Crobarometra za veljacu 2024. godine,
a novinar Hrvoje Kresi¢, za Dnevnik Nove TV istaknuo je: ,,Jo$ jedna mala podudarnost: iako
najgore ocijenjen od svih institucija, i rejting Hrvatskog sabora je u veljaci bio na razini iz tog
vremena — malo bolje od dovoljan — pa mozda gradani ipak vide kakav takav smisao u
parlamentarnim okr$ajima kad se afere razotkrivaju“®. S obzirom na razli¢it uzorak, metodu i
vrijeme istrazivanja Cro Demoskopa i Crobarometra logi¢no je da rezultati istrazivanja za isti
mjesec, pa 1 po istim pitanjima, nisu identicni ali zabrinjavajuée i1 razocCaravajuée za
parlamentarizam u Republici Hrvatskoj je ¢injenica da je rad Hrvatskog sabora, od tri najvaznije
institucije ukljucene u istraZivanje, kontinuirano ocjenjen kao najlosiji. O vaznosti istraZivanja
javnog mnijenja govori i Cinjenica kako u Republici Hrvatskoj, u novije vrijeme, mediji u
svojim informativnim programima sve ¢eS¢e koriste alatima istrazivanja javnog mnijenja po
pitanju aktualnih politickih tema, s ciljem aktivnog ukljucivanja gledatelja i postizanja
interaktivnosti, pozivajuéi gledatelje na ukljuéenje uz rijedi ,,vase misljenje je vazno*!

Trend slabljenja politickog povjerenja u institucije biljezi se i u drugim demokracijama. Hague
1 Harrop navode kako pad politickog povjerenja smanjuje sposobnost politiCkog sustava da
postigne zadane ciljeve te isticu da ,,ankete provedene u nizu europskih zemalja govore da
javnost ima vece povjerenje u institucije zakona i reda, kao Sto su vojska 1 policija, nego u
predstavnicka tijela” (Hague, Harrop, 2009, 105). Vujevi¢ obrazlazu¢i medunarodno
istrazivanje o podrski vlasti u nekim europskim drzavama navodi da ,,Hrvati najvise podrzavaju
izvrSnu, pa sudsku, a najmanje zakonodavnu vlast. Da nemamo komparativne podatke
vjerojatno bi se zabrinuli. Medutim, komparativni podaci govore kako Hrvati podrzavaju svoju
vlast viSe od vecine europskih drZava ukljucujuéi i one s dugom demokratskom tradicijom*
(Vujevic, 2001, 37). Kisicek podsjeca kako je ,,posljednjih godina o velikom broju politicara u
Hrvatskoj stvorena negativna slika, cemu pridonose slike prazne sabornice za vrijeme sjednica,
afere s kojima se suocavaju neki od njih, sumnje na korupciju i nepotizam. To su, €ini se, postale
uobicajene vijesti pa je onda i o¢ekivano da gradani o politickim elitama misle loSe, a Sto otvara

vrata populizmu i politicarima koji svoju retoricku strategiju temelje upravo na tome da ne

% https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/novi-crobarometar-hdz-je-i-dalje-na-vrhu-ali-oporba-vec-neko-vrijeme-
ozbiljno-napreduje---830282.html, datum pristupa: 25..2. 2024.

% https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/recite-nam-svoje-misljenje-velika-novost-u-dnevniku-nove-tv-od-
ponedjeljka---803856.html, datum pristupa: 19. 2. 2024.
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pripadaju politickim elitama i strankama* (KiSicek,2021, 36). Ipak, za parlamentarizam u
Republici Hrvatskoj, ali i politicku kulturu zabrinjavajuca je ¢injenica kako je Hrvatski sabor
kao najvaznije predstavnicko tijelo gradana i najveca pozornica politicke komunikacije u
pravilu ocijenjen najlo$ijom ocjenom bilo da govorimo o istrazivanju javnog mnijenja ili
znanstvenim istrazivanjima o povjerenju gradana Republike Hrvatske u institucije. U
istrazivanju provedenom za potrebe ovog rada nastojat cemo ponuditi odgovor zasto je to tako
te kakva je uloga parlamentarne komunikacije na razumijevanje, imidz i ugled Hrvatskog

sabora u javnosti.

3.5.1. Akti kojima se ureduje rad Hrvatskog sabora

Rad Hrvatskog sabora, kao tijela u kojem su preko izabranih zastupnika predstavljeni svi
gradani Republike Hrvatske, kao tijela koje je nositelj zakonodavne vlasti, ali i tijela koje je

najveca politicke pozornice, ureden je sljede¢im aktima:

3.5.1.1. Ustav Republike Hrvatske i Hrvatski sabor

Primjer Republike Hrvatske govori u korist tezi kako ,,donoSenje ustava ¢ini vaznu prekretnicu
u politickom kontinuitetu te je obi¢no rezultat prevrata kao Sto su rat, revolucija ili nacionalna
neovisnost* (Heywood, 2013, 332). Ranije u ovom radu dotaknuli smo se okolnosti koje su
prethodile donoSenju Ustava Republike Hrvatske, samom donoSenju Ustava te ustavnim
promjenama koje su uslijedile do danasnjih dana.Ustav Republike Hrvatske na snazi, kao
najvazniji pravni akt drzave, sadrzi uz IzvoriSne osnove i Zavr$ne odredbe jos 8 dijelova,
razradenih u ukupno 152 ¢lanaka.

Prema Ustavu Republike Hrvatske vlast proizlazi iz naroda i pripada narodu kao zajednici
slobodnih 1 ravnopravnih drzavljana, a narod ostvaruje vlast, na temelju opceg 1 jednakog
biratkog prava izborom svojih predstavnika, tajnim glasovanjem. U Republici Hrvatskoj
drzavna je vlast ustrojena na nacelu trodiobe vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu.
Predstavnicko tijelo gradana i nositelj zakonodavne vlasti u Republici Hrvatskoj je Hrvatski

sabor. Ustavom je propisano kako Hrvatski sabor ima najmanje 100, a najvise 160 zastupnika.
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Zastupnici se u Hrvatski sabor biraju na vrijeme od Cetiri godine, a Ustavom su propisani i
sluc¢ajevi kada se zastupnicima moze produziti mandat. Propisano je kako se izbori za
zastupnike u Hrvatski sabor odrzavaju najkasnije 60 dana nakon isteka mandata ili raspustanja
Hrvatskoga sabora, a zakonom se odreduje broj, uvjeti i postupak izbora zastupnika. Prvo
zasjedanje Hrvatskoga sabora odrzava se najkasnije 20 dana nakon provedenih izbora, a
Hrvatski sabor konstituira se izborom predsjednika na prvoj sjednici na kojoj je nazo¢na veéina
zastupnika. Sjednice su Hrvatskoga sabora javne. Zastupnici u Hrvatskom saboru primaju
stalnu nov€anu naknadu i1 imaju druga prava odredena zakonom, a njihov mandat nije
obvezujuéi. Clankom 75. propisan je ranije spomenuti imunitet zastupnika. Hrvatski sabor
redovito zasjeda dva puta godisnje i to prvi put, izmedu 15. sijecnja i 15. srpnja, a drugi put,
izmedu 15. rujna i 15. prosinca. Ustavom je takoder propisano kada hrvatski sabor zasjeda
izvanredno. Ako Ustavom nije drugacije odredeno, Hrvatski sabor donosi odluke ve¢inom
glasova, osim organskih zakona, promjene Ustava i promjene granica, ako je na sjednici
nazoc¢na veéina zastupnika, a zastupnici glasuju osobno. Organske zakone kojima se ureduju
prava nacionalnih manjina, promjene Ustava i granica Hrvatski sabor donosi dvotre¢inskom
ve¢inom glasova svih zastupnika. Pravo predlagati zakone ima svaki zastupnik, Klubovi
zastupnika i radna tijela Hrvatskoga sabora te Vlada Republike Hrvatske, a predsjednik
Republike proglasit ¢e zakone u roku od osam dana od kada su izglasani u Hrvatskom saboru.
Prije nego $to stupe na snagu zakoni i drugi propisi drzavnih tijela objavljuju se u Narodnim
novinama, sluzbenom listu Republike Hrvatske. Prema Ustavu Republike Hrvatske unutarnje
ustrojstvo 1 nacin rada Hrvatskoga sabora ureduje se Poslovnikom Hrvatskog sabora, a Ustavom
je propisan i djelokrug rada Hrvatskog sabora: Hrvatski sabor odlu¢uje o donoSenju i promjeni
Ustava; donosi zakone; donosi drzavni proracun; odlu¢uje o ratu i miru; donosi akte kojima
izrazava politiku Hrvatskoga sabora, donosi Strategiju nacionalne sigurnosti i Strategiju obrane
Republike Hrvatske, ostvaruje gradanski nadzor nad oruzanim snagama i sluzbama sigurnosti
Republike Hrvatske; odlucuje o promjeni granica Republike Hrvatske; raspisuje referendum,;
obavlja izbore, imenovanja i razrjeSenja, u skladu s Ustavom 1 zakonom ukljucujuéi i puckog
pravobranitelja te ostale opunomocenike Hrvatskoga sabora za promicanje i zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda koji imaju imunitet kao i zastupnici u Hrvatskom saboru. Vlada je za
svoj rad odgovorna Hrvatskom saboru, a zastupnici imaju pravo postavljati Vladi Republike
Hrvatske i pojedinim ministrima zastupnicka pitanja. Najmanje jedna desetina zastupnika moze
podnijeti interpelaciju o radu Vlade Republike Hrvatske ili pojedinoga njezinog ¢lana. Na
prijedlog najmanje jedne petine zastupnika u Hrvatskom saboru moze se pokrenuti pitanje

povjerenja predsjedniku Vlade, pojedinom njezinom ¢lanu ili Vladi u cjelini. Hrvatski sabor,
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osim Vlade, nadzire rad i drugih nositelja javnih duznosti odgovornih Hrvatskom saboru, u
skladu s Ustavom i zakonom te moZe osnivati istrazna povjerenstva za svako pitanje od javnog

interesa, daje amnestiju za kaznena djela te obavlja druge poslove utvrdene Ustavom®2,

3.5.1.2. Poslovnik Hrvatskoga sabora

Turkalj i Svoger u djelu ,,Zdrav temelj za razvitak parlamentarnog Zivota? Poslovnici Hrvatskog
sabora (1861.-1918.)* prikazuju bogatu povijest parlamentarizma i parlamentarnih procedura
Hrvatskog sabora. U tre¢em djelu autorice donose priloge, najranije saborske poslovnike, koje
je Sabor usvojio kao organizacijsko-proceduralni temelj svojeg rada. Svjedoci smo kako su se
neke od odredbi u gotovo izvornom obliku, a posebno po pitanju komunikacije i javljanja za
rije¢ zadrzale do danas. Za primjer ranijoj tvrdnji izdvojit ¢emo odredbu Poslovnika iz 1861.
godine u kojoj stoji: ,,Govorili su onim redom kojim su se prijavili za rije¢, samo je predlagatelj
imao pravo govoriti o predmetu dva puta“ (Turkalj, Svoger, 2022, 69).

Poslovnikom Hrvatskog sabora, pravnim aktom utemeljenim na Ustavu Republike Hrvatske
ureduje se unutarnje ustrojstvo i nacin rada Hrvatskog sabora. S obzirom na Ustavom propisani
nacin donoSenja i predmet uredenja Poslovnik ima pravnu snagu zakona, a donosi se ve¢inom
glasova svih zastupnika. Takoder, sukladno Ustavu Republike Hrvatske, Ustavni sud je
ovlasten ukinuti ili ponistiti odredbu ili zakon u cjelini, ako utvrdi da pojedina odredba ili zakon
nije sukladan Ustavu ili zakonu Republike Hrvatske.

Poslovnik na snazi donesen je na sjednici Hrvatskog sabora 28. lipnja 2013. i objavljen je u
Narodnim novinama br. 81/2013%. Od tada je Hrvatski sabor mijenjao i dopunjavao Poslovnik
5 puta, dok je Ustavni sud, odlucujuc¢i o zahtjevu za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom
Republike Hrvatske, svojim Odlukama izmijenio Poslovnik 2 puta. Prvi put Odlukom
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-4208/2020 od 20. listopada 2020., NN 119/2020,
kojom je ukinuo odredbe Poslovnika o radu Sabora u slu€aju proglasenja epidemije zarazne
bolesti ili opasnosti od epidemije zarazne bolesti te pandemije zarazne bolesti®*, a drugi put,
odlucujuci po zahtjevu 68 saborskih zastupnika, Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske

broj: U-1-4957/2015 od 11. srpnja 2023. i dva izdvojena podupiruc¢a misljenja sudaca, NN

92 https://www.usud.hr/hr/ustav-RH, Datum pristupa: 10. 1. 2024.

9 https://sabor.hr/hr/pristup-informacijama/vazniji-propisi/poslovnik-hrvatskoga-sabora-narodne-novine-broj-
81/2013-113, datum pristupa: 24. 1. 2024.

% https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2020_10_119 2337.html, datum pristupa: 24. 1. 2024,
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86/2023, Ustavni sud odbio je ocjenu ustavnosti odredbe ¢lanaka saborskog Poslovnika u dijelu
kojim je u nadleznost Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki sustav dana ovlast da predlaze
donoSenje i promjene Poslovnika. Sud je ocijenio da navedeni ¢lanci nisu u suprotnosti s
Ustavnom, ve¢ je sporno i ustavno upitno neobvezujuce misljenje Odbora za Ustav, Poslovnik
1 politicki sustav prema kojem je taj Odbor jedini nadlezan za podnoSenje prijedloga
Poslovnika, kao i njegove izmjene i dopune. S obzirom na to da Poslovnik Hrvatskog sabora
ima pravnu snagu zakona, Ustavni sud je utvrdio da pravo predlaganja, donoSenja i promjena
Poslovnika sukladno ¢lanku 85. Ustava ima i svaki zastupnik. Takoder, na vlastitu inicijativu,
istom Odlukom, ukinuo je dio Poslovnika Hrvatskog sabora u dijelu koji se odnosi na saborske
ovlasti da daje vjerodostojna tumacenja pojedinih zakona, obrazlazuci kako je to, uz njihovu
primjenu, u iskljuéivoj nadleznosti sudova, odnosno sudbene grane vlasti®.

Preostale izmjene i dopune Poslovnika donesene su kako bi se sprijecile Ceste zlouporabe
Poslovnika, kako bi se rasprave zastupnika dinamizirale te ujednacili kriteriji predsjedatelja
sjednice. Takoder, pristupanjem Republike Hrvatske Europskoj uniji potrebno je bilo propisati
suradnju Sabora i Vlade u podrucju europskih poslova, nadzor Sabora nad djelovanjem Vlade
u institucijama Europske unije, nadzor nad postivanjem nacela supsidijarnosti, provedbu ovlasti
Sabora u skladu s Ugovorom o Europskoj uniji i Ugovorom o funkcioniranju Europske unije.
Poslovnik je podijeljen u petnaest dijelova. Prvim, osnovnim dijelom detaljno je propisan
sadrzaj Poslovnika 1 pojasnjeni osnovni pojmovi. Drugim dijelom propisuje se postupak
sazivanja Sabora na prvu, konstituirajucu sjednicu te pocetak obnasanja zastupnicke duZnosti,
mirovanje 1 prestanak mandata zastupnika. Tre¢im dijelom Poslovnika razraduju se odredbe
vezane uz ostvarivanje prava i duZnosti zastupnika u Saboru, pobliZze se pojasnjava institut
zastupnickog imuniteta te postupak osnivanja i rada klubova zastupnika u Hrvatskom saboru.
Cetvrti i peti dio Poslovnika propisuje ustrojstvo, ovlast, djelokrug predsjednika,
potpredsjednika, predsjednistva kao kolektivnog tijela i tajniStva Sabora, kao 1 djelokrug, sastav
i nadin rada radnih tijela Sabora. Sesti i sedmi dio Poslovnika propisuje odredbe kojima se
ureduje odnos Sabora sa Predsjednikom i Vladom Republike Hrvatske. Osmi dio se odnosi
isklju¢ivo na europske poslove i prilagodbu rada Sabora nakon pristupanja Europskoj uniji.
Deveti i deseti dio Poslovnika odnose se na zakonodavnu aktivnost Sabora; akte i postupak
njihova donosSenja te odredbe kojima se propisuje dinamika sjednice, njezin tijek, odrzavanje
reda i mira te odlucivanje 1 glasovanje. Budu¢i da sukladno Ustavu Republike Hrvatske, Sabor

izmedu ostalog, obavlja i izbore, imenovanja i razrjeSenja, jedanaestim dijelom razraduje se taj

% https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2023_07_86_1347.html, datum pristupa: 24. 1. 2024.
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postupak. Pristupacnost i transparentnost rada Sabora osigurani su odredbama dvanaestog i
trinaestog dijela Poslovnika koji propisuje kako su sjednice Hrvatskog Sabora i njegovih radnih
tijela javne te se javnost sa sjednice radnog tijela moze iskljuciti iznimno odlukom tog radnog
tijela. Odredeno je kako se o sjednice tonski snimaju te kako se o njima, kao i rezultatima
glasovanja vode zapisnici. Posljednji Cetrnaesti dio propisuje postupanje i rad Sabora u
izvanrednim okolnostima, i to u doba ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i
jedinstvenosti Republike Hrvatske te u sluCaju proglasenja epidemije zarazne bolesti ili
opasnosti od epidemije zarazne bolesti te pandemije zarazne bolesti. Prijelaznim 1 zavrSnim
odredbama u petnaestom dijelu stavljen je izvan snage Poslovnik Hrvatskog sabora iz 2000.
godine sa svim izmjenama i dopunama koje su uslijedile.

Ono §to je od osobite vaznosti za nasu disertaciju, ¢injenica je da je Poslovnik Hrvatskog sabora
pravni akt koji zapravo najviSe utje¢e na komunikaciju u Hrvatskom saboru, kako vremenski
tako 1 sadrzajno. Poslovnikom je propisano da predlagatelj ima pravo govoriti uvodno 1 zavr$no
i to po 30 minuta. U ime kluba, po svakoj to¢ci dnevnog reda moze se raspravljati dva puta.
Klubovi pocetno raspravljaju nakon predlagatelja, prema rasporedu po kojem su se prijavili za
raspravu i to u trajanju od 15 minuta, dok je propisano da zavr$na rasprava moze trajati najdulje
5 minuta. Svaki zastupnik o toéci dnevnog reda moze raspravljati i pojedina¢no, a njegova
rasprava moze trajati najdulje 10 minuta. Propisano je kako osim o tockama dnevnog reda
zastupnici mogu raspravljati i o drugim pitanjima i to tako da prvi dan u tjednu rada sjednice
Sabora predstavnik kluba zastupnika moZe zatraziti da iznese stajaliSte kluba zastupnika o bilo
kojoj temi u vremenu izmedu 9.30 1 10.45 sati, ostale dane u vremenu izmedu 13.00 1 14.15
sati, a petkom nakon glasovanja. Zastupnici koji raspravljaju u ime Kluba rije¢ dobivaju takoder
prema redoslijedu kojim su se prijavili, a predstavnik kluba ima pravo na jedno iznoSenje
stajaliSta kluba zastupnika. Predstavnik kluba zastupnika obrazlozit e stajaliSte kluba
zastupnika u izlaganju ne duljem od pet minuta na koje nije dopustena replika. Replika je
institut kojim se zastupniku omoguéava da odgovori na izlaganje zastupnika koji je prethodno
imao raspravu. Propisano je kako replika, ali i odgovor na repliku ne moze trajati duze od jedne
minute te svaki zastupnik po jednoj to¢ci dnevnog reda moze imati maksimalno 3 replike. Ako
netko od zastupnika u izlaganju povrijedi Poslovnik, svaki zastupnik se moze pozvati na institut
Povrede poslovnika te u 30 sekundi obrazloziti razlog pozivanja. Institut ,,Povrede poslovnika“
zastupnici u praksi s namjerom cesto zloupotrebljavaju i koriste ga kao repliku, tj. jave se za
povredu poslovnika, a govore o drugoj temi za koju nisu dobili rije¢. Upravo to je i jedan od
razloga za iskazivanje stegovnih mjera, tj. opomene. Opomene predsjedavajuci primjenjuje jos

i kada zastupnik tijekom iznoSenja rasprave govori o temi koja nije predmet rasprave, govori
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bez prethodnog odobrenja predsjedatelja, svojim upadicama ili na drugi na¢in ometa govornika,
omalovazava ili vrijeda predsjedatelja ili druge zastupnike, svojim ponasanjem odstupa od
op¢ih pravila ponasanja u Saboru te na drugi na¢in remeti red na sjednici. Nakon izrecene dvije
opomene, ako se zastupnik ne pridrzava propisanih mjera predsjedavajuéi je duzan izreci
opomenu s oduzimanjem rijeci do kraja rasprave o temi o kojoj se raspravlja. Opomena S
oduzimanjem rijeci izreci ¢e se zastupniku i kada poziva na nasilje ili mrznju, odnosno kada
vrijeda hrvatski narod, vjerske, nacionalne i druge zajednice, spolne, rodne i druge skupine te
strane drzave 1 medunarodne organizacije i njihove predstavnike. Najstroza stegovna mjera koju
predsjedavajuci moze izre¢i zastupniku je udaljavanje sa sjednice. Stegovna mjera udaljenja sa
sjednice moze se izre¢i za vrijeme trajanja rasprave i odluéivanja o jednoj ili viSe toCaka
dnevnog reda ili za dan kada mu je izreCena stegovna mjera udaljenja sa sjednice. Kada je
zastupniku izre¢ena stegovna mjera udaljenja sa sjednice Sabora, zastupnik je duZzan odmah
napustiti sjednicu, a ako to ne ucini, predsjedatelj mu moze izreci stegovnu mjeru u dvostrukom
trajanju. Ako se zastupnik ni nakon izricanja ove mjere ne udalji sa sjednice, predsjedatelj ¢e
prekinuti sjednicu i naloziti Strazi Sabora da zastupnika udalji iz dvorane za sjednice.
Predsjedatelj moze od Straze Sabora zatraziti da zastupniku, kojemu je izre¢ena mjera udaljenja
sa sjednice, onemoguci ulazak u dvoranu, dok traje stegovna mjera. Prigovor protiv stegovne
mjere udaljenja sa sjednice zastupnik moZe pisanim putem uputiti na Odbor za Ustav, Poslovnik
i politi¢ki sustav koji je duzan u roku od 24 sata od zaprimanja prigovora Hrvatskom saboru
dostaviti mi§ljenje ili ako Sabor nije na okupu misljenje je duZan dostaviti do pocetka sljedece

sjednice.

3.5.1.3. Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor i Zakon o izbornim jedinicama za

izbor zastupnika u Hrvatski sabor

Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor na snazi donesen je 29. listopada 1999. godine,
a do danas je dozivio niz izmjena i dopuna. Ovim se Zakonom ureduje izbor zastupnika u
Hrvatski sabor ukljucuju¢i odredbe koje detaljnije propisuju i definiraju nespojivost duznosti,
mirovanje 1 prestanak zastupnickog mandata te zamjenjivanje zastupnika. Definirano je 1 samo
kandidiranje te odredbe vezane uz postupak, izvore financiranja i troSkovi izborne promidzbe.
Zakonom su definirana tijela za provedbu izbora i djelokrug njihovog rada. Propisan je nacin
glasovanja i utvrdivanje rezultata te promatranje izbora. Ovim Zakonom propisano je osnivanje

,Etickog povjerenstva®“ kao nadstranackog tijela opcepriznatog javnog ugleda koje
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priop¢enjima i upozorenjima djeluje na promicanje i1 ostvarivanje etickih i demokratskih nacela
u izborima®.

Aktualni 10. saziv Hrvatskog sabora izabran je temeljem Zakona o izbornim jedinicama za
izbor zastupnika u Zastupni¢ki dom Hrvatskoga drzavnog sabora koji je kao i prethodni Zakon
donesen 29. listopada 1999. godine, ali za razliku od prethodnog Zakona nije mijenjan ni
dopunjavan, do prestanka vazenja, tj. dok Odlukom Ustavnog suda iz veljace 2023. godine nije
ukinut, a prestao je vaziti 1. listopada 2023. godine. Zastupnici 11. saziva Hrvatskog sabora
birani su prema Zakonu o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor koji je
donesen u Hrvatskom saboru 28. rujna 2023. Oba Zakona predvidaju biranje zastupnika po
istom modelu i to u 10 izbornih jedinica po 14 zastupnika, osam zastupnika biraju pripadnici
nacionalnih manjina, a tri hrvatska dijaspora, tj. hrvatski drzavljani bez prebivalista u Hrvatskoj
u posebnim izbornim jedinicama. Oba zakona odreduju i podrucje izbornih jedinica, ali novi
Zakon spram Zakona koji je prestao vaziti, u odredenoj mjeri mijenja karte izbornih jedinica,
kako bi se udovoljilo uvjetima Odluke Ustavnog suda i izjednacila tezina birackog glasa u
svakoj jedinci. Slijedom ranije navedenog, izborom 11. saziva Hrvatskog sabora, petina biraca

(22 posto) mijenjala je jedinicu u kojoj je do sada birala®’.

3.5.1.4. Zakon o pravima i duZnostima zastupnika u Hrvatskom saboru i Zakon o

sprjecavanju sukoba interesa

Zakonom o pravima i duznostima zastupnika u Hrvatskom saboru ureduju se materijalna prava
izabranih zastupnika, tj. placa, mirovine, naknade i ostala primanja te druga prava na osnovi
obnasSanja zastupnicke duznosti. Ovaj Zakon donesen je u Hrvatskom saboru 24. svibnja 2000.
godine, a do sada je dozivio niz izmjena i dopuna®.

Aktualni Zakon o sprjecavanju sukoba interesa Hrvatski sabor donio na sjednici 15. prosinca
2021. godine, a njime se ureduje sprjecavanje sukoba izmedu privatnog i javnog interesa u

obnaSanju javnih duZnosti, definirani su obveznici postupanja, obveza podnoSenja i1 sadrzaj

imovinskih kartica, javna objava odredenih podataka iz imovinskih kartica, postupak provjere

% https://www.sabor.hr/hr/pristup-informacijama/vazniji-propisi/zakon-o-izborima-zastupnika-u-hrvatski-sabor-
narodne-novine, datum pristupa: 26. 2. 2024.

9 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1999 11 116_1855.html, https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2023_10_114 1608.html, datum pristupa: 26. 4. 2024.

% https://www.sabor.hr/hr/o-saboru/vazniji-propisi/zakon-o-pravima-i-duznostima-zastupnika-u-hrvatskom-
saboru-narodne-novine, Datum pristupa: 27. 2. 2024.
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podataka iz imovinskih kartica, trajanje obveza, izbor, sastav, status i nadleznost Povjerenstva
za odlucivanje o sukobu interesa, postupak pred Povjerenstvom te druga pitanja 0od vaznosti za

sprje¢avanje sukoba interesa®.

3.5.1.5. Kodeks o etickom djelovanju zastupnika u Hrvatskome saboru

Prijedlog ,,Kodeksa o etickom djelovanju zastupnika u Hrvatskom saboru® stavljen je u
proceduru na 13. sjednici 10. saziva Hrvatskog sabora i to na prijedlog Odbora za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav Hrvatskog sabora, koji je prijedlog izradio prema zaduZenju i
zakljucku Predsjednistva Hrvatskog sabora aktom od 16. studenoga 2022. godine. Samo dan
poslije, 17. studenog 2022. godine, stavljen je u saborsku proceduru. O Prijedlogu Kodeksa 22.
studenog raspravljao je Odbor za zakonodavstvo Hrvatskoga sabora te je jednoglasno podrzao
njegovo donosenje, a 24. studenog 2022. godine Kodeks je raspravljen na plenarnoj sjednici
Hrvatskog sabora te je izglasan 29. studenoga 2022. godine sa 77 glasova ,,za*, 9 ,,protivi 31
,,suzdrzan*1®, Hrvatski sabor ,,uzimajuéi u obzir da povjerenje koje su gradani na izborima
iskazali zastupnicima treba opravdati i ojacati, a ,zele¢i afirmirati zaStitu ljudskog
dostojanstva kao glavno eticko nacelo obavljanja zastupni¢ke duznosti* ,,Kodeksom o etickom
djelovanju zastupnika u Hrvatskom saboru“ ureduje temeljne vrijednosti i pravila o etickom
djelovanju zastupnika u Hrvatskom saboru. Temeljnim vrijednostima ovog Kodeksa smatraju
se ,,posStenje, istinitost, jednakost, pravednost, objektivnost, ravnopravnost, nepristranost,
odgovornost, otvorenost, postovanje i kultura dijaloga“. Clankom 2, stavkom 4 propisano je da
,»politicko nadmetanje i rasprave u Hrvatskom saboru treba voditi slobodno, otvoreno i
argumentirano, a u raspravama se koristiti ¢injenicno utemeljenom i za temu relevantnom i
argumentiranom kritikom®, dok je ¢lankom 5, stavkom 1 propisano da ,,zastupnik djeluje na
nacin da $titi ugled Republike Hrvatske, Hrvatskoga sabora 1 zastupni¢ke duznosti, kao 1 da tezi
poboljsanju ugleda Hrvatskoga sabora u zemlji 1 inozemstvu.*

Za samo komunikaciju u Hrvatskom saboru, koja je u srediStu nasega istrazivanja, vazno je
istaknuti 1 ¢lanak 7 koji glasi: ,,Zastupnik treba voditi racuna o tome da se u ophodenju sa
zastupnicima 1 drugim osobama ponasa pristojno, Stite¢i dignitet i osobnost sugovornika. U

raspravi u Hrvatskom saboru, kao i u javnim nastupima zastupnicima osobito nije dopusteno:

9 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021_12_143_2435.html, Datum pristupa: 27. 2. 2024.
100 https://sabor.hr/hr/prijedlog-kodeksa-o-etickom-djelovanju-zastupnika-u-hrvatskom-saboru-podnositelj-
odbor-za-ustav, datum pristupa: 23. 1. 2024.
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postupati protivno odredbama Ustava Republike Hrvatske, Poslovnika Hrvatskoga sabora i
drugih propisa; ometati i sprje¢avati potpuno i slobodno izrazavanje volje drugih zastupnika;
siriti zlonamjerne ili neutemeljene optuzbe protiv drugih zastupnika i drugih osoba; isticati
fizicke, psihicke 1 druge osobine ostalih zastupnika radi njthova omalovazavanja; iznositi lazi i
insinuacije o privatnom zivotu drugih zastupnika 1 ¢lanova njihovih obitelji; vrijedati druge
zastupnike i druge osobe, svadati se, ucjenjivati, poticati na nasilje, netoleranciju i
diskriminaciju; vrijedati strane drzave i medunarodne organizacije, kao i osobe koje ih
predstavljaju.” Svaki javni istup saborskih zastupnika u Saboru i u javnosti prate i mediji, a
koliko su mediji vazni za imidZ Hrvatskog sabora kao institucije najbolje govori i ¢injenica da
je i ovim Kodeksom, dan naputak zastupnicima, tj. ¢lankom 9 propisano je da su zastupnici
,,duzni odnositi se prema predstavnicima medija s postovanjem i omoguciti im da profesionalno
obavljaju svoj posao*1%,

Vazno je napomenuti kako je donosenju Kodeksa o etickom djelovanju zastupnika u Hrvatskom
sabor prethodilo ¢etvrto Evaluacijsko izvijes¢e GRECO-a, a,,GRECO je ekspertno tijelo Vije¢a
Europe zaduzeno za evaluaciju i monitoring antikorupcijske politike u zemljama ¢lanicama,
kandidatima i tre¢im zemljama*1%?,

Hrvatska je ¢lanica GRECO-a od 2000. godine te je od pristupanja prosla cetiri evaluacijska
kruga i trenutadno je u postupku petog kruga evaluacije. Cetvrti evaluacijski krug bavio se
pitanjima nacela ponaSanja, sprjeCavanja sukoba interesa i unaprjedivanja komunikacijskih
politika saborskih zastupnika, sudaca i1 drzavnih odvjetnika. IzvjeSée Cetvrtog evaluacijskog
kruga za Hrvatsku usvojeno je na 64. plenarnoj sjednici GRECO-a 20. lipnja 2014., objavljeno
je 25. lipnja 2014., a na njegovoj je osnovi Republici Hrvatskoj upuceno jedanaest preporuka,
od kojih u ovom radu izdvajamo sljedece: ,,GRECO je preporucio: izradu i usvajanje kodeksa
ponasanja za saborske zastupnike uz sudjelovanje samih zastupnika te osiguranje jednostavnog
javnog pristupa kodeksu (koji ¢e ukljucivati podrobne smjernice o npr. sprjecavanju sukoba
interesa u obavljanju saborskih duznosti, mogu¢nostima iznoSenja podataka na ad hoc osnovi i
samoizuzeca u posebnim situacijama sukoba interesa, darovima i drugim koristima, kontaktima
s tre¢im osobama, deontologiji dvojnih mandata itd.); povezivanje kodeksa s vjerodostojnim
mehanizmom nadzora i provedbe i razvoj u€inkovitih internih mehanizama za promicanje,
osvjeS¢ivanje, a time i oCuvanje integriteta u Saboru, na razini pojedinaca (povijerljivo

savjetovanje) 1 institucija (strucno usavrSavanje, institucionalne rasprave o etickim pitanjima

101 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2022_12 140 2113.html, datum pristupa: 23. 1. 2024.
102 https://mpu.gov.hr/istaknute-teme/borba-protiv-korupcije/medjunarodna-suradnja/greco/21569, datum
pristupa: 23. 1. 2024.
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vezanima uz parlamentarno ponasanje itd.)“*%®. Nakon objave lzvjes¢a GRECO-a, u Hrvatskom
saboru 2015. godine osnovana je Radna skupina za izradu Etickog kodeksa koja je izradila
prijedlog i uputila ga u saborsku proceduru, no o njemu se nikad nije raspravljalo ni na radnim
tijelima, ni na plenarnoj sjednici.

Rasprava na plenarnoj sjednici Hrvatskog sabora 24. studenog 2022. godine o ,,Kodeksu o
etickom djelovanju zastupnika u Hrvatskom saboru trajala je gotovo 3 sata. Pregledom
videosnimki same rasprave vidljivo je kako u Sabornici ni u jednom trenutku nije bilo prisutno
vise od 20 zastupnika. Drazen Bosnjakovi¢, u uvodnom izlaganju u ime predlagatelja naglasio
je kako su prigovori razli¢itih kriticara, pa i GRECO-a, ubrzali izradu Kodeksa, ali kako
Republika Hrvatska ima pravne akte razli¢ite pravne snage, koji mnoga od pitanja propisanih
ovim Kodeksom, ve¢ reguliraju. Dok su vladaju¢i poduprli Prijedlog Kodeksa, oporbeni
zastupnici u raspravama su isticali kako se samim Prijedlogom Kodeksa samo zadovoljava
forma te da se donosi isklju¢ivo na zahtjev i preporuku GRECO-a i to 8 godina nakon
objavljenih preporuka, ali i kako se donosenjem Kodeksa, po pitanju ponasanja zastupnika,

nece ni$ta promijeniti jer on ne propisuje sankcije za one koji se neée pridrzavati Kodeksa®,

3.5.1.6. Pravilnik o javnosti rada Hrvatskoga sabora i radnih tijela

O prvim pocecima javnog djelovanja Hrvatskog sabora, tad jo$ staleSkog Sabora mozemo ¢itati
u nekoliko ¢lanaka u zagrebackim listovima ,,Agramer politische Zeitung*“ i ,,Ilirske narodne
novine“, a 1848. godine odrzavanjem prvih izbora i Konstituiranjem prvog parlamenta s
gradanskim obiljezjima pokrenute su ,,Saborske novine*. Otvorenost prema javnosti postala je
norma 1861. godine kada su se saborske rasprave pocele tiskati i Cuvati, a gradanima je
omoguceno izravno prac¢enje rada Sabora. Od sazetaka u ,,Biltenu* do ,,Delegatskog vjesnika“
1975. godine, Sabor je nastojao informirati gradane o zakonima i prijedlozima koji ih se ticu.
Posljednji broj ,,Delegatskog vjesnika“ izisao je u lipnju 1990. godine sa sazetkom
utemeljiteljske sjednice prvoga demokratski izabranog Hrvatskoga sabora. Godine 1990., s
promjenom politickog sustava, promijenjene su i1 potrebe te sadrzaj saborskog glasila. Odlukom

Predsjednistva Sabora novo glasilo dobilo je naziv ,Izvjes¢a Hrvatskoga sabora®. ,,Izvjesc¢a

103 https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-members-of/1680a8be50,
datum pristupa: 23. 1. 2024.

104 https://sabor.hr/hr/prijedlog-kodeksa-o-etickom-djelovanju-zastupnika-u-hrvatskom-saboru-podnositelj-
odbor-za-ustav. Datum pristupa: 23. 1. 2024.
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Hrvatskoga sabora“ donosila su pregled rada Sabora i izlazila su ovisno o odrZavanju saborskih
sjednica sve do 2009. godine.

Ustavom Republike Hrvatske i Poslovnikom Hrvatskog sabora propisano je kako su sjednice
Hrvatskog sabora javne. Javnost rada detaljnije je propisana Pravilnikom o javnosti rada
Hrvatskog sabora i radnih tijela iz svibnja 2005. godine. Pravilnik o javnosti rada Hrvatskoga
sabora i radnih tijela ureduje: nazo¢nost predstavnika udruga gradana, nevladinih organizacija
i gradana kao promatraca na sjednicama Hrvatskoga sabora i sjednicama radnih tijela te posjeti
organiziranih grupa gradana Saboru. Tako je u izvjeStajnom razdoblju od 1. sijecnja do 31.
prosinca 2023. godine Hrvatski sabor posjetilo, razgledalo te poslusalo predavanje o Saboru
16.127 gradana u 437 organiziranih skupina, a 9.900 gradana prisustvovalo je i nekoj od
sjednica Saboral®,

Pravilnikom je propisan nacin tonskog i video snimanja sjednica Sabora i njegovih radnih tijela
te izravni radijski i televizijski prijenosi tijeka sjednica. Isto tako, Pravilnikom je propisan nacin
registriranja domacih i stranih novinara koji prate rad Hrvatskog sabora te svrha internetske
stranice Hrvatskog sabora. Vazno je istaknuti kako je Hrvatski sabor jo§ 1997. godine, medu
prvim drzavnim tijelima, zapoceo rad na mreznim stranicama. Kroz razvoj tehnoloskih rjesenja
1 komunikacije s gradanima, prilagodavala se sama stranica i informacije dostupne na njoj, a
sve s ciljem ostvarivanja transparentnosti i informiranja javnosti o radu Sabora. Na njoj se mogu
pronac¢i zakonski 1 drugi prijedlozi o kojima se raspravljalo te akti o kojima rasprava tek
predstoji, stajaliSta i1 izvjeS¢a radnih tijela 1 drugi podaci o Saboru i njegovom radu. S
internetskih stranica moguce je preuzeti informacije o radu Sabora namijenjene javnosti iz
raspolozivih informacijskih izvora. Internetska stranica omogucava javnosti dostupnost
interaktivnih multimedijskih servisa kao 1 servisa u realnom vremenu kao Sto su rezultati
glasovanja na plenarnoj sjednici, video i digitalni prijenos tijeka plenarnih sjednica, net
meeting, chat i druge nacine neposrednog komuniciranja. Takoder je moguce pratiti prisutnost
svakog zastupnika u Hrvatskom saboru i to po datumu i razdoblju. U sklopu javnosti rada prema
izvjeStajnom razdoblju mjeri se posjecenost saborskih internetskih stranica 1 aktivnost
posjetitelja te se izvjesce objavljuje na internetskim stranicama Hrvatskog sabora. Prema ranije
navedenom ,,internetske stranice Hrvatskoga sabora od 1. kolovoza do 31. prosinca 2023.
zabiljezile su 1.263.173 razli¢itih aktivnosti posjetitelja. Medu korisni€¢kim aktivnostima
najbrojniji su pregledi stranica kojih je bilo 472.384 te preuzimanje dokumenata kojih je

zabiljezeno 41.792. Posjetitelji su priblizno ucinili 139 tisuca posjeta, a pri jednom posjetu

105 https://www.sabor.hr/hr/press/javnost-rada/godisnje-izvjesce-o-radu-sluzbe-za-gradane-u-2023-godini, datum
pristupa: 26. 2. 2024.
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prosjeéno su pregledali Sesnaest stranica te se zadrzali est i pol minuta“!%®, Osim statisti¢kih
pokazatelja po pojedinim razdobljima, najcesc¢e godisnjim, Hrvatski sabor objavljuje statisticke
pokazatelje po sazivima Hrvatskog sabora. Tako su 21. ozujka 2024. objavljeni podaci o radu
Hrvatskog sabora u 10. sazivu - od 22. srpnja 2020. do 14. ozujka 2024. i to: pregled
zakonodavnog rada Sabora, pregled rada radnih tijela, pregled europskih poslova, pregled
meduparlamentarne suradnje i pregled posjeta Saboru. Zanimljiv je podatak kako je tijekom 10.
saziva, koji je trajao od 22. 7. 2020. godine do 14. 3. 2024 godine, Hrvatski sabor posjetilo
28.125 gradana u 726 organiziranih skupina, unato¢ ¢injenici kako zbog pandemije gotovo
dvije godine nije postojala moguénost posjeta Hrvatskom saboru. U ranijem razdoblju 17.041
posjetitelj nazocio je nekoj od plenarnih sjednica Sto potvrduje da je Hrvatski sabor otvoreni
parlament dostupan gradanima, ali i da sami gradani pokazuju znatan interes za rad Hrvatskog
saboral®”,

Rad Sabora na internetskim stranicama predstavlja se javnosti dnevno i azurno na hrvatskom
jeziku, a u skladu s tehni¢kim, kadrovskim i drugim moguénostima i na drugim svjetskim
jezicima. Sadrzaj i azurnost mreznih stranica, sukladno Unutarnjem ustrojstvu, u najvecoj su
mjeri odgovornost Sluzbe za medije, koja uz SluZzbu za gradane preuzima i1 najveci dio

komunikacije i odnosa Hrvatskog sabora kao institucije i javnosti.

3.5.2. Ustrojstvo i funkcija Hrvatskog sabora te aktivnosti izabranih zastupnika

Ustavnim odredbama propisano je kako ,,Hrvatski sabor ima predsjednika i jednog ili vise
potpredsjednika®, a da se ,unutarnje ustrojstvo i nacin rada Hrvatskoga sabora ureduje
poslovnikom u skladu s Ustavom*1%8,

Sukladno Ustavu, vaze¢im se Poslovnikom Hrvatskog sabora ureduje unutarnje ustrojstvo i to
tako da je u Cetvrtom dijelu Poslovnika ¢l. 32 propisano: ,,Sabor ima predsjednika i tri do pet
potpredsjednika. Ako se biraju tri potpredsjednika, dva potpredsjednika se biraju na prijedlog
parlamentarne veéine, a jedan na prijedlog parlamentarne manjine. Ako se biraju Cetiri

potpredsjednika, dva potpredsjednika se biraju na prijedlog parlamentarne vecéine, a dva na

prijedlog parlamentarne manjine. Ako se bira pet potpredsjednika, tri potpredsjednika se biraju

106 https://www.sabor.hr/hr/press/javnost-rada/posjecenost-saborskih-internetskih-stranica-od-1-kolovoza-do-31-
prosinca-2023, datum pristupa: 26. 2. 2024.

107 https://www.sabor.hr/hr/press/kratke-obavijesti/informacija-o-objavi-pregleda-javnosti-rada-sabora-u-10-
sazivu-0, datum pristupa: 25. 4. 2024.

108 https://www.usud.hr/hr/ustav-RH, datum pristupa: 24. 1. 2024.
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na prijedlog parlamentarne veéine, a dva na prijedlog parlamentarne manjine®. Cl. 33 i 34
propisuju prava i obaveze predsjednika i potpredsjednika Hrvatskog sabora, a ¢l. 35, 36, 37 i
38 definiraju sastav PredsjedniStva Hrvatskog sabora, nadin sazivanja i djelokrug rada. U
drugom dijelu Cetvrtog poglavlja propisana su prava i obaveze tajnika 1 zamjenika tajnika, koje
Hrvatski sabor imenuje na duznost od 4 godine i mogu biti ponovno imenovani na tu duznost
te imaju poloZaj predsjednika i potpredsjednika radnog tijela Sabora. C1. 42 propisano je kako
,»Sabor osniva Stru¢nu sluzbu Sabora za obavljanje stru¢nih, administrativnih, sigurnosnih,
tehnickih 1 drugih poslova.* Radom stru¢ne sluzbe Sabora upravlja tajnik Sabora te je za svoj
rad, ukljucuju¢i financijsko 1 materijalno poslovanje, odgovoran Saboru. U petom dijelu
Poslovnika propisane su odredbe koje se odnose na radna tijela Sabora i to na nazive, vrste i
djelokrug rada te su propisani i sastav radnog tijela, ovlasti predsjednika i potpredsjednika
radnog tijela, nacin sazivanja sjednica, rada na sjednici, donoSenja poslovnika radnog tijela te
odlucivanja na sjednici. Propisana je moguénost ukljucivanja organizacija i stru¢njaka u rad
radnog tijela, organiziranja saslu$anja, osnivanja pododbora i radnih skupina, a ,,radna tijela
Sabora su odbori i povjerenstva osnovani ovim Poslovnikom*1%°

U 10. sazivu Hrvatskog sabora duZnost predsjednika Sabora obnasa Gordan Jandrokovi¢, a
Hrvatski sabor ima i pet potpredsjednika i to dva iz reda vladajuc¢ih, 2 iz reda oporbe te
potpredsjednika iz reda nacionalnih manjina koji je ujedno i ¢lan vladajuce koalicije. Hrvatski
sabor ima 28 odbora i Mandatno imunitetno povjerenstvo te Izaslanstvo Hrvatskoga sabora u
Parlamentarnoj skupStini Vije¢a Europe, Izaslanstvo Hrvatskoga sabora u Parlamentarnoj
skupstini NATO-a i lzaslanstvo Hrvatskoga sabora u Parlamentarnoj skupstini Organizacije za
europsku sigurnost 1 suradnju koji sukladno vaze¢em poslovniku imaju poloZaj radnog tijela.
Duznost tajnika Hrvatskog sabora u 10. sazivu Hrvatskog sabora obnasa Davor Orlovi¢, a
sukladno Poslovniku i Uredbi o unutarnjem ustrojstvu Hrvatskog sabora, tajnik ima zamjenika
1 pet pomoc¢nika. Poslove Strucne sluzbe obavljaju sluZbenici razvrstani u unutarnje
ustrojstvene jedinice i to u Tajnistvo sabora, Ured predsjednika, Ured potpredsjednika, Ured za
protokol Sabora i Ured za medunarodne i europske poslove. Tajnistvo Sabora poslove i zadace
obavlja putem zasebnih jedinica i to preko Ureda tajnika sabora, Sluzbe radnih tijela, Sluzbe
klubova zastupnika, Sluzbe za pripremu i obradu sjednica, Sluzbe za pripremu akata sabora za
objavu, Sluzbe za pravne poslove i ljudske potencijale, Sluzbe za medije, Sluzbe za gradane,
Informacijsko dokumentacijske sluzbe, istrazivanja i mrezne informacije, Knjiznice, Sluzbe za

op¢e poslove i Straze. Sluzbenici u Hrvatskom saboru, sukladno zakonskim propisima imaju i

109https://sabor.hr/sites/default/files/uploads/inlinefiless/PROCISCENI%20TEKST%20POSLOVNIKA%202020
_.pdf, datum pristupa: 24. 1. 2024.
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posebna zaduzenja i to SU mjerodavna sluzbena osoba za rjeSavanje ostvarivanja prava na
pristup informacijama u Hrvatskome saboru, povjerenica za etiku u Hrvatskome saboru,
sluzbenica za zastitu osobnih podataka u Hrvatskome saboru i osoba za nepravilnosti u
Hrvatskome saboru. Sukladno Poslovniku Sluzba za opce poslove Hrvatskog sabora i Vlade
RH obavlja dio poslova za Hrvatski sabor*°,

Poslovnikom Hrvatskog sabora i to u drugom poglavlju, odjeljku B definirani su propisi koji se
odnose na Klubove zastupnika. Cl. 30. glasi: ,,Klub zastupnika u Saboru odlukom moze
osnovati: politicka stranka koja ima najmanje tri zastupnika, dvije ili vise politickih stranaka
koje imaju zajedno najmanje tri zastupnika, najmanje tri nezavisna zastupnika, politi¢ke stranke
I nezavisni zastupnici ako zajedno imaju najmanje tri zastupnika, zastupnici iz reda nacionalnih
manjina. Zastupnik moze biti ¢lan samo jednog kluba, a zastupnik iz reda nacionalnih manjina,
osim kluba zastupnika nacionalnih manjina, moze biti ¢lan jo$ jednog kluba, uz pristanak tog
kluba.* Poslovnikom su predvidene promjene u radu i ¢lanstvu te su propisane procedure po
kojima zastupnici moraju postupati. Takoder su propisane obveze tajnika koji je duzan
razmjerno broju ¢lanova osigurati prostorne, tehnicke i druge uvjete ukljucujuci i zaposljavanje
sluzbenika za rad u Klubu na teret sredstava Hrvatskog sabora. Tako je propisano da ,,Klub
zastupnika odlukom predsjednika kluba zastupnika ima pravo zaposliti jednog sluzbenika na
poslovima tajnika kluba na teret sredstava Sabora. Klubovi zastupnika mogu zaposliti jednog,
a na svakih sljede¢ih 15 ¢lanova kluba jo§ po jednog sluzbenika, za obavljanje stru¢nih i
administrativnih poslova za potrebe kluba, a na teret sredstava Sabora. Tajnik kluba zastupnika
1 sluzbenik kluba moraju ispunjavati uvjete u skladu sa zakonom i drugim propisima. Iznimno,
na radna mjesta u klubove zastupnika osobe se mogu primiti u drzavnu sluzbu na odredeno
vrijeme, bez prethodne provedbe javnog natjecaja, odnosno oglasa za prijam u drzavnu sluzbu,
do dana prestanka mandata pojedinog saziva Sabora.“ Drzavni sluZbenici zaposleni u
klubovima na odredeno vrijeme, bez prethodne provedbe javnog natjeCaja ne mogu se
rasporedivati na radna mjesta izvan klubova zastupnika i na njih se ne primjenjuju odredbe
Zakona o drzavnim sluzbenicima koje se odnose na probni rad, drzavni stru¢ni ispit, premjestaj
1 napredovanje, a rad na odredeno moze im prestati drzavna prije isteka mandata pojedinog
saziva Sabora, na temelju odluke predsjednika kluba zastupnika. Takoder, zastupnicima koji

nisu ¢lanovi ni jednog kluba zastupnika tajnik Sabora duZan je osigurati zajedni¢ke prostorne 1

110 https://www.sabor.hr/hr/o-saboru/ustrojstvo-sabora, datum pristupa: 24. 1. 2024.
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druge tehnicke uvjete za rad te jednog sluzbenika za obavljanje strucnih i administrativnih
poslovalll,

Prema Heywoodu ,,nacelne funkcije sabora jesu: zakonodavstvo, zastupanje, propitivanje,
politicko novacenje, legitimitet“ (Heywood, 2013, 314), a iz ranije spomenutih ustavnih
odredbi prema kojima je Hrvatski sabor nositelj zakonodavne vlasti, ali i ¢injenice kako Se 0
svakom donesenom zakonu raspravlja i izglasava u Hrvatskom saboru mozemo reé¢i da Hrvatski
sabor ispunjava svoju zakonodavnu funkciju. Nadalje, iz ustavnih odredbi proizlazi kako je
Hrvatski sabor predstavni¢ko tijelo gradana. Naime gradani na izborima, sukladno ranije
spomenutim zakonskim rjeSenjima, biraju svoje predstavnike u Hrvatski sabor, koji bi ih trebali
predstavljati i zastupati te biti njihov glas u Hrvatskom saboru. Time je formalno ispunjena
funkcija zastupanja u Saboru. Ako uzmemo za primjer kako je glas zastupnika kojeg biraci
biraju na izborima njihov glas u Hrvatskom saboru, §to se ¢esto ¢uje u izbornim kampanjama,
bilo kroz slogane ili u komunikaciji kandidata te ¢injenicu kako su se zastupnici u ovom sazivu
za rije¢ javili vise od 68.000 puta, najvise za repliku i odgovor na repliku, mozemo zakljuciti
kako se glas gradana u Hrvatskom saboru ¢uo i kako su zastupnici ispunili svoju predstavnicku
funkciju. Ipak uvidom u statistiku objavljenu na internetskim stranicama Hrvatskog sabora, tj.
aktivnosti zastupnika na sjednicama vidljivo nam je kako su se neki zastupnici za rije¢ javili
manje od 10 puta, dok su se neki javljali desetke, neki stotine, a neki i1 vise od 1.000 puta za
rije¢'!2. Kad bi ovi statisti¢ki pokazatelji bili jedini kriterij za vrednovanje komunikacije i
obnaSanja duZnosti zastupnika u Hrvatskom saboru, gradanima bi prili¢no jednostavno bilo
odluciti tko ih vjerodostojno zastupa i predstavlja u Hrvatskom saboru te kome ¢e u buduénosti
pokloniti svoj glas. Cinjenica je da u Hrvatskom saboru, kao u veéini parlamentarnih sustava
zastupnici glasaju prema savjesti, ali ¢eS¢e prema stranackoj stezi, posebno kad govorimo o
vladaju¢ima, a to govori u prilog alternativnoj teoriji zastupanja, takozvanoj doktrini mandata.
,»Ova je doktrina zasnovana na ideji da pobjedom na izborima stranka stje¢e mandat od naroda,
koji je ovlas€uje za provodenje svih onih politika 1 programa najavljenih tijekom izborne
kampanje. Budu¢i da je stranka, a ne pojedinacni politicar, posrednik u zastupanju, mandatni
model jasno opravdava stranacko jedinstvo i disciplinu“ (Heywood, 2013, 200).

Hrvatski sabor, kao i ve¢ina drugih demokratski izabranih visestranackih parlamenata razvila

je institucionalne mehanizme kako bi ostvarila svoju funkciju propitivanja i nadgledanja.

Hihttps://sabor.hr/sites/default/files/uploads/inlinefiles/PROCISCENI%20TEKST%20POSLOVNIKA%202020
_.pdf, datum pristupa: 24. 1. 2024.
H2https://www.sabor.hr/hr/press/javnost-rada/pregled-rada-hrvatskoga-sabora-u-10-sazivu-od-15-sijecnja-do-14-
ozujka-2024, datum pristupa: 26. 4. 2024.
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Sukladno ranijim aktima zastupnici imaju pravo postavljati VVladi i pojedinim ministrima pisana
zastupnicka pitanja te usmena pitanja na ve¢ vise puta spomenutom ,,Aktualnom prijepodnevu‘
koje se odrzava na pocetku svake nove sjednice Hrvatskog sabora. Takoder, zastupnici mogu
podnijeti interpelaciju o radu Vlade ili pojedinog njezinog ¢lana te mogu pokrenuti pitanje
povjerenja predsjedniku Vlade, pojedinomu njezinom clanu ili Vladi u cjelini. Predsjednik
Vlade jednom godisnje, na pocetku drugog redovitog zasjedanja Sabora, usmeno predstavlja
Saboru godisnje izvjes¢e Vlade, u kojem izvjestava Sabor o uocenim pojavama, problemima i
stanju u drustvu, kao 1 o aktivnostima Vlade, a jednom godiSnje na pocetku prvog godiSnjeg
zasjedanja Sabora podnosi izvjeS¢e Saboru o odrzanim sastancima Europskoga vije¢a u
protekloj godini. Sukladno Ustavu Hrvatski sabor moze osnovati istrazna povjerenstva za svako
pitanje od javnog interesa. Karakteristi¢no je da je najveéa prisutnost zastupnika na sjednicama
Hrvatskog sabora, bilo vladajucih bilo oporbe, kad su teme dnevnog reda iz djelokruga
propitivanja 1 nadgledanja izvr$ne vlasti. lako veéina zastupnika pripada vladajucoj vecini i
podupire izvr$nu vlast, a posao nadziranja i propitivanja u pravilu preuzima oporba, takve
sjednice pretvaraju se u pravu politi¢ku arenu. Izmedu ostalog, te se sjednice medijski najvise
prenose i komentiraju. U prilog tome govore i zastupni¢ka pitanja Vladi. U 10. sazivu
postavljeno je ukupno 1.894 pitanja, od kojih 589 tijekom ,,Aktualnog prijepodneva“i 1.305 u
pisanom obliku. Uzmemo li za primjer samo najvece Klubove zastupnika, uz napomenu kako
se pitanja na ,,Aktualnom prijepodnevu® postavljaju sukladno poslovni¢kim odredbama, o
kojima smo ranije pisali i temeljem kojih je HDZ kao vladajuca stranka postavio ukupno 234
pitanja, a SDP 74, Socijaldemokrati 19, MOST 24 pitanja, u pisanom obliku gdje zastupnici
nemaju ograni¢enja, HDZ je postavio samo 11 pitanja, dok je SDP postavio 298,
Socijaldemokrati 68, a MOST je postavio 176 pitanjal®,

O funkciji novaéenja i osposobljavanja Heywood navodi kako ,,sabori Cesto djeluju kao
najvazniji kanali novacenja“ (Heywood, 2013, 316) te istice kako se u mnogim razvijenim
zemljama ili zemljama u razvoju upravo u Saboru osposobljavaju novi narastaj politickih voda
isticuci kao prednost da im se tako ,,pruza iskustvo u politickim raspravama i analizama®, ali i
nedostatak da ,,parlamentarci svakako stjecu politicko iskustvo retorike, koja se pogrdno naziva
govorancijom, no imaju vrlo malo prilika za stjecanje upravljackih umijeca nuznih za vodenje
drzavnih resora i nadgledanje postupka formulacije drzavnih mjera® (Heywood, 2013, 317).
Heywood isti¢e da je ,,kona¢na funkcija skupstine promicanje legitimiteta rezima poticanjem

gradana da sustav vladavine dozivljavaju pravicnim* (Heywood, 2013, 317). Autor navodi

113 https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/inline-files/10_saziv_ZastupnickaPitanja.pdf, datum pristupa:
26. 4. 2024.
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kako uz propagandnu vrijednost sabori mogu imati i obrazovnu funkciju, budu¢i da
,parlamentarne debate mogu pomoc¢i u informiranju i instruiranju gradana o pitanjima drzave i
najvaznijim aktualnim pitanjima*“ (Heywood, 2013, 317). Gradani legitimnost Hrvatskom
saboru daju sudjelujuci u politickom procesu i na izborima, dajuci glas pojedincu ili politickoj
opciji. Sukladno nasim zakonima s pravom mozemo re¢i da je Hrvatski sabor legitiman i
demokratski. U raspravama zastupnika u Hrvatskom saboru vidljiva je propagandna aktivnost
prema politikama i idejama koje zastupaju dok razina rasprava i stvarno informiranje gradana
0 pitanjima drzave i najvaznijim aktualnim pitanjima stvarnu obrazovnu funkciju dovode u
pitanje. Govoriti 0 obrazovnoj funkciji podrazumijeva da se zastupnici u svojim raspravama i
komunikaciji koriste isklju¢ivo to¢nim 1 istinitim informacijama, a upravo to je i predmet
istrazivanja ovog rada koje ¢emo prikazati u nastavku. Sukladno poslovniku Hrvatskog sabora,
osim prava i obveze sudjelovanja u radu plenarne sjednice, zastupnici su ¢lanovi radnih tijela
te su duzni sudjelovati 1 u njihovom radu te glasovati na sjednicama radnih tijela. Takoder,
zastupnici prema upuéenim pozivima sudjeluju u protokolarnim aktivnostima, kako u Republici
Hrvatskoj, tako i izvan nje. Prema obrazovanju, ranijem iskustvu i iskazanim preferencijama
zastupnici u Hrvatskom saboru ¢lanovi su saborskih stalnih i ad hoc izaslanstava te
meduparlamentarnih skupina prijateljstva, pa i na taj nacin aktivno djeluju u medunarodnoj
parlamentarnoj aktivnosti. Zastupnici aktivno djeluju u radu klubova kojima pripadaju, a u
sklopu aktivnosti u Hrvatskom saboru duzni su odrzavati najavljene 1 dogovorene susrete s
gradanima. Osim u Hrvatskom saboru zastupnici rade i u svojim izbornim jedinicama i
strankama, te odrZavaju redovne susrete s gradanima.

Kredibilitet, imidz i ugled u druStvu samih izabranih zastupnika, kao 1 sve ranije nabrojane
aktivnosti saborskih zastupnika utjecu na percepciju, imidz 1 ugled Hrvatskog sabora. Skoko u
djelu ,,Priruénik za razumijevanje odnosa s javnoscu® citira Nicholasa Inda koji kaze da je
korporacijski image ,,ustvari slika koju javnost, gomilanjem primljenih poruka stvara o
korporaciji, koja vjeruje da komunicira samo onda kad ona to Zeli, ali u stvarnom Zzivotu ona
komunicira preko svega Sto ¢ini 1 izjavljuje* (Skoko, 2006, 51). U istom djelu Skoko navodi
kako Bozidar Novak tvrdi da je imidZ zapravo ono §to javnosti misle o organizaciji, a da na
oblikovanje imidZa organizacije najviSe utjecu njezini komunikacijski napori (Skoko, 2006,
51). Skoko pojasnjava, koliko je i zbog ¢ega imidz zapravo danas vazan, rije¢ima: ,,Pojedinci,
tvrtke, politicke institucije pa i nevladine organizacije iznimnu pozornost posvecuju njegovanju
imagea jer nikada do sada njihov uspjeh nije toliko ovisio o okruZenju u kojem funkcioniraju i
ostvaruju svoje ciljeve, odnosno o tome §to se o njima misli i kako ih se dozivljava“ (Skoko,

2006, 51).
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4. ISTRAZIVANJE - ANALIZA | RAZUMIJEVANJE KOMUNIKACIJE
SABORSKIH ZASTUPNIKA U JAVNOSTI

U teorijskom dijelu ove disertacije, u poglavlju ,,Politicka komunikacija i javnost®, posebnu
pozornost posvetili smo Hrvatskom saboru, kao predstavnickom tijelu gradana i nositelju
zakonodavne vlasti u Republici Hrvatskoj. Hrvatski sabor kroz povijest do dana$njih dana
najznacajnija je institucija u kojoj se raspravlja te se donose odluke o najvaznijim pitanjima i
interesu hrvatskog naroda. Temeljem Ustava, kao temeljnog pravnog akta jedne drzave i
Poslovnika Hrvatskog sabora mozemo zakljuciti kako je Hrvatski sabor nacionalni dom, ali i
najznacajnija politi¢ka pozornica za raspravu najvaznijih dnevnih pitanja, svih zakona te drugih
drzavnih mjera. Duznost zastupnika u Hrvatskom saboru tijekom povijesti obnasali su mnogi
hrvatski velikani i uglednici, a u njihovim raspravama u Hrvatskom saboru oslikavala se prava
slika 1 polozaj Hrvatskog naroda. Danas se zastupnici u Hrvatski sabor biraju tajnim
glasovanjem na neposrednim izborima temeljem povjerenja koje su im dali punoljetni gradani
s pravom glasa. Sukladno Zakonu o izboru zastupnika u Hrvatski sabor, izabrani zastupnik
moze biti svaki kandidat, bilo koje politicke stranke, koalicijske liste ili biraca koji prijede
izborni prag ili bude preferencijalno izabran. Demokratski sustav i struktura izabranih
zastupnika omogucuju pluralizam te slobodno, otvoreno i argumentirano politicko nadmetanje
i raspravu u Hrvatskom saboru. Koliko je vazno razumijevanje komunikacije saborskih
zastupnika za gradane 1 javnost, ali 1 saborske zastupnike koji se kao politiari obracaju toj istoj
javnosti proizlazi iz uloge i funkcija Hrvatskog sabora, kao i iz ¢injenice kako je Hrvatski sabor
svojevrsna javna pozornica, a izabrani zastupnik sukladno Ustavu ima imunitet prema kojem
ne moze biti pozvan na kaznenu odgovornost, pritvoren ili kaZnjen za izgovorenu rije¢ i
izrazeno misljenje ili glasovanje u Hrvatskom saboru. U ovoj disertaciji i istrazivanjima
politicke komunikacije koje smo proveli naglasak smo stavili na komunikaciju saborskih
zastupnika jer je Hrvatski sabor predstavnicko tijelo gradana te struktura izabranih zastupnika
predstavlja relevantno politicko misljenje svih struktura drustva. Poseban naglasak stavljen je
na 10. saziv Hrvatskog sabora jer je netom prije provodenja prvog istraZivanja putem anketnog
upitnika odrZana zadnja sjednica Hrvatskog sabora, a smatrali smo kako ¢e recentni saziv u
najvecoj mjeri utjecati na percepciju gradana o komunikaciji saborskih zastupnika. Naime, 10.
saziv Hrvatskog sabora konstituiran je izborom predsjednika Gordana Jandrokovica 22. srpnja
2020. godine te je raspusten 14. ozujka 2024. godine, a mandat izabranim zastupnicima trajao
je do konstituiranja 11. saziva Hrvatskog sabora, tj. do 16. svibnja 2024. godine. Vladaju¢u

vecinu Cinili su zastupnici Hrvatske demokratske zajednice s koalicijskim partnerima.
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4.2.  Ciljevi, istraziva¢ki problemi i hipoteze

Cilj istrazivanja je ispitati kako javnost dozivljava politicku komunikaciju i rad Hrvatskog
sabora, odnosno utvrditi prati li javnost politiku i rad Sabora, na koji nacin primaju obavijesti
0 radu Hrvatskog sabora i aktivnostima zastupnika te smatraju li gradani razinu politicke
komunikacije s obzirom na dignitet Hrvatskog sabora kao predstavni¢kog tijela gradana i
nositelja zakonodavne vlasti u Republici Hrvatskoj primjerenom, kao i utjece li komunikacija
saborskih zastupnika na razumijevanje, imidz i ugled Hrvatskog sabora kao institucije.

Osim kvantitativnog dijela istrazivanja sa sudionicima iz op¢e populacije potencijalnih biraca
0 razumijevanju komunikacije saborskih zastupnika, drugi cilj istrazivanja je utvrditi kako
svoju komunikaciju i komunikaciju svojih saborskih kolega, vrednuju saborski zastupnici kao
aktivni sudionici te komunikacije, pri cemu ¢e se primijeniti kvalitativni pristup.

Istrazivacka pitanja koja smo postavili su:

1. Na koji se nacin gradani i javnost informira o radu Hrvatskog sabora i1 aktivnostima saborskih
zastupnika te koji oblik komunikacije saborski zastupnici smatraju najvaznijim za informiranje
gradana o aktivnostima zastupnika i radu Hrvatskog sabora?

2. Kako gradani i javnost, a kako saborski zastupnici, procjenjuju komunikaciju zastupnika 10.
saziva Hrvatskog sabora 1 koji ¢imbenici utjecu na tu procjenu?

3. Kako saborski zastupnici vrednuju vlastitu komunikaciju u saborskim raspravama?

4. Kako saborski zastupnici dozivljavaju komunikaciju svojih kolega u saborskom okruzenju?
5. Kako saborski zastupnici komentiraju rezultate istrazivanja javnosti o komunikaciji
saborskih zastupnika u 10. sazivu Hrvatskog sabora?

6. Koje preporuke gradani i javnost, a koje saborski zastupnici 10. saziva Hrvatskog sabora,
daju zastupnicima buduc¢ih saziva Hrvatskog sabora, s ciljem poboljsanja komunikacije pri
obnasanju zastupnicke duznosti?

Na temelju istrazivackih pitanja postavili smo sljedece hipoteze:

H1: Javnost se o aktivnostima zastupnika i radu Hrvatskoga sabora cesc¢e informira preko
televizije nego li preko drugih medija.

H2: Komunikacija saborskih zastupnika vazna je za javnost te razumijevanje, imidz i ugled
Hrvatskog sabora kao institucije.

H3: Javnost smatra da komunikacija saborskih zastupnika nije primjerena s obzirom na dignitet
Hrvatskog sabora.

H4: Saborski zastupnici kao javne osobe u svojim nastupima ne pridrzavaju se osnovnih nacela

komunikacije 1 Kodeksa o etickom djelovanju zastupnika u Hrvatskom saboru.
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4.3. Metodologija istrazivanja

4.3.1. Opis sudionika

Prvi dio istrazivanja sastojao se od stratificiranog uzorka opce populacije punoljetnih drzavljana
Republike Hrvatske, odnosno potencijalnih biraca. Na temelju statistike iz popisa stanovnistva
2021. godine napravljen je stratificirani uzorak koji reprezentira populacija birata RH*.U
Tablici 1 prikazani su podaci dobiveni na temelju popisa stanovnistva. Ukupan broj punoljetnih
osoba (odnosno potencijalnih biraca) je bio 3 629 172, od ¢ega 48 % muskaraca 1 52 % Zena.

Na temelju tih podatka napravljen je stratificirani uzorak od 1000 sudionika. Detalji su
prikazani u Tablici 2. U istrazivanju je sudjelovalo 48,1 % muskih i 51,9 % Zenskih sudionika,
od toga ih je 17 % bilo u dobnoj skupini od 18 do 30 godina, 57 % u dobnoj skupni od 31 do
65 godine te 26 % u dobnoj skupini starijoj od 65 godina. Vecina sudionika ima zavrSenu
srednju skolu (33,7 %) ili visoku stru¢nu spremu (32,4 %). Visu stru¢nu spremu ima 14 %
sudionika, dok doktorat ili magisterij znanosti ima 10,5 % sudionika. Bez skole ili sa samo
zavrSenom osnovnom $kolom je 6,1 % sudionika istrazivanja, a 3,3 % su ucenici ili studenti.

Veéina sudionika istrazivanja prati (48,3 %) ili donekle prati (41,1 %) politiku dok se samo
10,6 % sudionika izjasnilo da ne prati politiku. Ve¢ina sudionika nisu ¢lanovi niti jedne
politicke stranke (63,8 %), oko tre¢ine (35,2 %) sudionika izjasnilo se da su ¢lanovi politicke
stranke dok se 1 % sudionika nije izjasnio po ovom pitanju. Veéina sudionika prati (32,2 %) ili
donekle prati (52,3 %) rad Hrvatskog sabora, dok se samo 15,5 % sudionika izjasnilo da ne

prati rad Hrvatskog sabora.

Tablica 1. Podaci iz popisa stanovnistva 2021. godine

Dob 18-30 31-65 Preko 65

Broj 616.277 2.068.031 944.864

% 17% 57 % 26 %

Prema spolu M Z M Z M Z

Broj 295.813 320.464 992.655 1.075.376 453.535 491.329
% 8,2 % 8,8 % 27,4 % 29,6 % 12,5 % 13,5%

114 https://dzs.gov.hr/u-fokusu/popis-2021/88, datum pristupa: 11. 2. 2025.
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Velidina 1-1.000 [1] 1.001-10.000 [2] | 10.001—100.000 [3] Vise od 100.001
naselja [4]

Broj 1.048.831 947.214 769.384 863,.43

% 28,9 % 26,1 % 21,2 % 23,8 %

Tablica 2. Prikaz osnovnih karakteristika sudionika istrazivanja (N=1000)

Dob | 18-30 31-65 Preko 65

Broj | 170 570 260

% 17 % 57 % 26 %

Spol | Muski Zenski Muski Zenski Muski Zenski

Broj | 82 88 274 296 125 135

% 8,2 % 8,8 % 27,4 % 29,6 % 12,5 % 13,5 %

;§ /1123412 |3|4|1|2|3|4|1|23 41 |2|3|4/1/23|4

broj 2121|222 |12 |7 |7|5|6|8|7|6 |73 |3|2|3[3|3|2|3
411710539192 |8|5|6|7]|3]|0 3(6|10(9(|5]|91]2

% 2|22 a2 ]2 7|75 |68 |[7]6]|7/36 3 2]3]3]3]2]s
4 |1 |7 51391 |92 |8 |56 |7 ]3]. 3|6 91519 |2

0

*[1] 1-1.000; [2] 1.001-10.000; [3] 10.001 — 100.000; [4] Vise od 100.001

Drugi dio istraZivanja proveden je sa saborskim zastupnicima 10. saziva Hrvatskog sabora i to
zastupnicima koji su duznost obnasali na samom kraju 10. saziva Hrvatskog sabora. Naime,
istrazivanjem nisu obuhvaceni zastupnici koji su ranije dali ostavku na zastupnic¢ku duznost ili
su sukladno zakonskim moguénostima mandat stavili u mirovanje. Od ukupno 151 saborskog
zastupnika koji su obnasali duZznost 100 ih je intervjuirano, od ¢ega 67 % muskaraca i 33 %
zena. Veéina sudionika intervjua (91 %) bila je u dobi izmedu 31 i 65 godine Zivota, a 9 % ih
je bilo starije od 65 godina. Vise od polovice (52 %) ih ima visoku stru¢nu spremu, 14 % ih
ima doktorat, 7 % ima magisterij, samo je 1 akademik (1 %), te ih 16 % ima viSu stru¢nu
spremu, a 10 % zavrSenu samo srednju Skolu. Veéina ispitanih zastupnika je u 10. sazivu
Hrvatskog sabora duznost obnasala prvi put (46 %), podjednak broj drugi (21 %) i treci put (20
%), a preostali zastupnici duznost zastupnika u Hrvatskom saboru obnasali su 4 1 viSe puta (13
%). Zanimljivo je kako je zastupnik 10. saziva Hrvatskog sabora Andro Krstulovi¢ Opara

duZnost obnasSao i u 1. sazivu Hrvatskog sabora, a najdugovjecniji zastupnik u Hrvatskom
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saboru je Furio Radin koji je duZnost saborskog zastupnika obnaSao u ukupno 9 saziva

Hrvatskog sabora.

Vladajucéu vecinu u 10. sazivu Hrvatskog sabora €inili su zastupnici Hrvatske demokratske

zajednice i koalicijski partneri. Na Slici 1 prikazana je stranacka pripadnost sudionika intervjua

pri ¢emu je veéina iz Hrvatske demokratske zajednice (43 %). Na Slici 2 prikazana je pripadnost

klubu zastupnika tijekom 10. saziva Hrvatskog sabora pri ¢emu ih veéina pripada Klubu

zastupnika Hrvatske demokratske zajednice (43 %).

Stranka s imenom i prezimenom
Pravedna Hrvatska

Nova ljevica

Hrvatska seljacka stranka

Hrvatska narodna stranka
Gradansko-liberalni savez

Centar

Blok za Hrvatsku

Samostalna demokratska srpska stranka
Hrvatski suverenisti

Hrvatska socijalno-liberalna stranka
Fokus

Domovinski pokret

Mozemo

Nezavisni zastupnik

Nezavisni- predstavnici manjina
Socijaldemokrati

Most

Socijaldemokratska partija Hrvatske
Hrvatska demokratska zajednica

Strancka pripadnost

1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
2%

B 7%
I 10%
A 43%

0% 10% 20% 30% 40%

Slika 1. Stranacka pripadnost saborskih zastupnika sudionika intervjua

50%
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Klub zastupnika

Klub zastupnika nacionalnih manjina i Klub zastupnika

a,
Istarskog demokratskog sabora I 14

Klub zastupnika Mosta i nezavisnog zastupnika Josipa

nezay | 1%
Juréevica

Klub zastupnika Za pravednu Hrvatsku l 2%

Klub zastupnika Samostalne demokratske srpske stranke

a,
i Klub zastupnika nacionalnih manjina I 216
Klub zastupnika nacionalnih manjina I 2%
Klub zastupnika Hrvatske seljcke stranke i Radnicke
: | G
fronte
Klub zastupnika Hrvatske narodne stranke - liberalnih I 2%
demokrata i nezavisnih zastupnika ?

Klub zastupnika Fokusa i Reformista I 2%

Klub zastupnika Hrvatskih suverenista . 3%

Klub zastupnika Hrvatske socijalno-liberalne stranke i . 39
nezavisnog zastupnika Vladimira Bileka °

Klub zastupnica Centra, Gradansko-liberalnog saveza i . 3%
. . . o
Stranke s imenom i prezimenom

Klub zastupnika Domovinskog pokreta - 4%
Klub zastupnika MoZemo! - 5%
Klub zastupnika Mosta - 7%
Klub zastupnika Socijaldemokrati - 8%
Klub zastupnika Socijaldemokratske partije Hrvatske - 10%

Klub zastupnika Hrvatske demokratske zajednice _ 43%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Slika 2. Pripadnost sudionika intervjua klubu zastupnika u Hrvatskom saboru

4.3.2. Instrumenti

Za potrebe kvantitativnog dijela istrazivanja koriStena je anketa (Prilog 1. Anketni upitnik za
gradane) kreirana za ispitivanje misljenja populacije biraca o radu Hrvatskog sabora. Prvi dio
ankete sastojao se od demografskih podataka (dob, spol, razina naobrazbe, veli¢ina mjesta
stanovanja). Zatim su slijedila pitanja o0 zanimanju za politiku i rad Hrvatskog sabora (3 pitanja).
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Nizom pitanja (k=22) sudionici su procijenili rad Hrvatskog sabora, utjecaj na gradane kao i
njegov kredibilitet i eticnost u radu. Na Skali komunikacijskih vjestina (k=5) su procijenili
komunikacijske vjestine saborskih zastupnika na skali Likertovog tipa s 4 stupnja (1 - vrlo
nezadovoljan do 4 - vrlo zadovoljan). Pouzdanost novokreirane skale je bila visoka (Cronbach
a=0,91) te je imao zadovoljavajucu konstruktnu valjanost (CFI=0,95, TLI=0,90, SRMR=0,03).
Za kraj su ispitanici dali preporuke saborskim zastupnicima za bolji rad.

Za potrebe kvalitativnog dijela istrazivanja kreirana je agenda za polustrukturirani intervju
(Prilog 2. Agenda za polustrukturirani intervju sa zastupnicima 10. saziva Hrvatskog sabora).
U uvodnom dijelu predstavljena je svrha istrazivanja, objasnjen postupak i dobivena je
suglasnost za sudjelovanje. Polustrukturirani intervju se sastojao od 6 glavnih tema: oblici
komunikacije s javno$c¢u, procjena komunikacije 10. saziva Hrvatskog sabora, vlastita
komunikacija, komunikacija kolega, utjecaj komunikacijskih vjeStina te preporuke

zastupnicima buducih saziva Hrvatskog sabora.

4.3.3. Postupak

Prvi dio istrazivanja sastojao se od online ankete koja je ispitivala misljenje populacije o radu
saborskih zastupnika. Anketa je postavljena online, putem Google obrazaca i u potpunosti je
bila anonimna. Do sudionika se doslo postavljanjem online ankete na druStvene mreze i
zamolbama da se proSiri na odredenu populaciju (npr. umirovljenici odnosno stariji od 65

godina). Prikupljanje podataka trajalo je 4 mjeseca.

Na temelju prikupljenih podataka u javnosti kreirao se drugi dio istraZivanja, to jest intervju sa
saborskim zastupnicima. Sve saborske zastupnike 10. saziva Hrvatskog sabora koji su duznost
obnasali na zadnjoj sjednici u 10. sazivu, pitali smo zele 1li sudjelovati u ovom dijelu
istrazivanja, a njih 100 se odazvalo. Intervju su provedeni u zivo uz usmeni informirani
pristanak, te su svi pristali na audio snimanje i mogucnost citiranja njihovih odgovora za
potrebe ovog rada. Radi o¢uvanja anonimnosti njihove odgovore smo kodirali te su kao takvi
prikazani u cijelom radu. Osim vrednovanja svoje komunikacije i komunikacije svojih
saborskih kolega takoder su im kratko predstavljeni rezultati misljenja javnosti o komunikaciji
saborskih zastupnika dobivenih u prvom dijelu istrazivanja te smo ih pitali kako to komentiraju.

Prikupljanje podataka trajalo je oko 4 mjeseca.
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4.4. Rezultati istrazivanja

4.4.1. MiSljenje javnosti o komunikaciji i radu Hrvatskog Sabora

Prvi dio istrazivanja odnosio se na percepciju i misljenje javnosti o politickoj komunikaciji 1
radu Hrvatskog sabora. U skladu s tim provedeno je online anonimno anketiranje na
stratificiranom reprezentativnom uzorku od 1.000 punoljetnih gradana. Cilj je bio utvrditi prati
li javnost politiku i rad Hrvatskog sabora, na koji nacin primaju obavijesti o radu Hrvatskog
sabora i aktivnostima zastupnik, te smatraju li razinu politicke komunikacije primjerenom s
obzirom na dignitet Hrvatskog sabora kao predstavnickog tijela gradana 1 nositelja
zakonodavne vlasti u Republici Hrvatskoj. Cilj je takoder bio utvrditi utjece li komunikacija |
komunikacijske vjestine saborskih zastupnika na razumijevanje, imidz i ugled Hrvatskog

sabora kao institucije.

4.4.1.1. Primanje obavijesti o radu Hrvatskog sabora

U skladu s prvom hipotezom (H1) provjerili smo na koji na¢in i putem kojeg medija Se javnost
naj¢esce informira o aktivnostima zastupnika i radu Hrvatskoga sabora. Rezultati su prikazani
na Slici 3, te su potvrdili nase pretpostavke. Javnost se naj¢esc¢e informira putem televizije (69

%) te internetskih portala (59 %).
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Primanje obavijesti o radu Hrvatskog sabora i aktivnostima saborskih
zastupnika

Ne primam obavijesti jer me rad saborskih zastupnika i...49 5%

Putem neposrednog kontakta sa saborskim zastupnicima 123 12%

Putem internetske stranice i profila na drustvenim... 145 15%
Na sastancima politickih organizacija i stranaka 182 18%
Putem radija 272 27%
Putem dnevnih novina, tjednika, mjese¢nika i drugih... 372 37%
U razgovoru s prijateljima, suradnicima i poznanicima 379 38%
Putem drustvenih mreza i drustvenih medija 382 38%
Putem internetskih portala 589 59%
Putem televizije 685 69%
0 200 400 600 800

Slika 3. Obavijesti 0 radu Hrvatskog sabora i aktivnostima saborskih zastupnika

4.4.1.2. Vazinost komunikacije saborskih zastupnika za javnost te za razumijevanje, imidz, i

ugled Hrvatskog sabora kao institucije

U skladu s drugom hipotezom (H2) direktno smo pitali gradane da procjene koliko su
komunikacijske vjestine saborskih zastupnika i njihova komunikacija u Hrvatskom saboru
vazni za percepciju, imidZ 1 ugled Hrvatskog sabora kao institucije. Rezultati su pokazali da
gradani u prosjeku smatraju vrlo vaznom komunikaciju saborskih zastupnika u Hrvatskom
saboru za percepciju, imidz i ugled Hrvatskog sabora kao institucije (M=3,44, sd=0,93, raspon
odgovora od 0 do 4). Cak 91 % gradana komunikaciju saborskih zastupnika smatra vaznom za
percepciju, imidz i ugled Hrvatskog sabora kao institucije (62 % smatra vrlo vaznom, a 29 %

prili¢no vaznom). Detalji su vidljivi na Slici 4.
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Slika 4. Vaznost komunikacijskih vjestina saborskih zastupnika i njihove komunikacije u

Hrvatskom saboru za percepciju, imidz i ugled Hrvatskog sabora kao institucije

Kako je ovo podrucje vrlo vazno za rad Hrvatskog sabora i njegovu percepciju u javnosti, u

skladu s drugom hipotezom (H2) dodatno smo provjerili nekoliko kljuénih stvari:

1.
2.

Utjece li rad zastupnika u Hrvatskom saboru na Zivot svakog gradanina?

Mogu li saborski zastupnici svojom komunikacijom i budenjem suosjecanja potaknuti
javnost na djelovanje ili pridobiti za nesto?

Koliko su komunikacijske vjestine saborskih zastupnika i njihova komunikacija u
Hrvatskom saboru vazne za razumijevanje rada Hrvatskog sabora te razumijevanje
predlozenih, raspravljenih, izglasanih zakonskih rjeSenja ili drugih inicijativa Hrvatskog
sabora?

Kako javnost ocjenjuje rad prethodnog 10. saziva Hrvatskog sabora ocjenom od 1 do 5
(pri ¢emu je 1 izrazito lo§, dok je 5 izvrstan)?

Sto sve utjece na ocjenu o radu i ugledu Hrvatskog sabora?

Koliko primjerenom javnost smatra cjelokupnu komunikaciju 10. saziva Hrvatskog
sabora?

Smatraju li gradani da zastupnici 10. saziva Hrvatskog sabora imaju kredibilitet kad

govorimo o njihovom ugledu u drustvu, stru¢nosti, poStenju, iskrenosti i karizmi?
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8. U 10. sazivu Hrvatskog sabora tijekom rasprava mogli smo ¢uti primitivan, prizeman,
uvredljiv govor, pa i govor mrznje. Smatraju li da je takav nac¢in komunikacije primjeren

Hrvatskom saboru i javhom diskursu?

Vaznost komunikacije saborskih zastupnika provjerili smo na nekoliko nacina. Prvo smo
indirektno pitali gradane o vaznosti komunikacije saborskih zastupnika tako da smo ih pitali da
procjene ima li rad zastupnika u Hrvatskom saboru utjecaja na Zivot svakog gradanina.
Rezultati su pokazali da gradani ve¢inom smatraju kako rad saborskih zastupnika ima utjecaja
na njihov zivot (M=3,22, sd=1,15, raspon odgovora od 0 do 4), pri ¢emu ¢ak 83 % gradana
procjenjuje znacajan utjecaj (57 % da utjeCu i 26 % da ponekad utjecu). Detalji su vidljivi na

Slici 5.

Utjecaj rada zastupnika na zivot gradana

600 57% 60%
500 50%
400 40%
300 26% 30%
200 20%
0,
100 6% - 7% 10%
Ne znam Ne utjece Rijetko utjece Ponekad utjece Utjece

Slika 5. Utjecaj rada zastupnika u Hrvatskom saboru na Zivot svakog gradanina

Dodatno smo indirektno provjerili vaznost komunikacije saborskih zastupnika tako da smo
gradane pitali da procjene mogu li saborski zastupnici svojom komunikacijom i budenjem
suosjec¢anja potaknuti na djelovanje ili pridobiti gradane na neku aktivnost. Rezultati su nesto
lo$iji nego u prethodnom pitanju. Manje od polovice gradana (45 %) smatra da ih saborski
zastupnici mogu potaknuti na djelovanje. Detalji su prikazani na Slici 6.
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Poticanje gradanstva na djelovanje

400 40%
36%

350 35%

30%

300 29%
27%

250 25%

200 20%

150 15%

100 9% 10%

50 5%

0%
Najcesce ne mogu Rijetko mogu Ponekad mogu Uvijek mogu

Slika 6. Poticanje gradana na djelovanje ili pridobivanje gradana na neku aktivnost

komunikacijom i budenjem suosjecanja saborskih zastupnika

Zatim smo direktno pitali da gradani procjene koliko su komunikacijske vjeStine saborskih
zastupnika i njihova komunikacija u Hrvatskom saboru vazni za razumijevanje rada Hrvatskog
sabora te razumijevanje predlozenih, raspravljenih, izglasanih zakonskih rjesenja ili drugih
inicijativa Hrvatskog sabora. Rezultati su pokazali da gradani u prosjeku komunikaciju
saborskih zastupnika u Hrvatskom saboru smatraju vaznom za razumijevanje rada Hrvatskog
sabora te razumijevanje predloZenih, raspravljenih, izglasanih zakonskih rjeSenja ili drugih
inicijativa Hrvatskog sabora (M=3,17, sd=1,09, raspon odgovora od 0 do 4). Cak 85 % gradana
komunikaciju za razumijevanje rada sabora i zakonskih rjesenja (48 % smatra vrlo vaznim, a

37 % prili¢no vaznim) smatra vaznom. Detalji su vidljivi na Slici 7.
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Vaznost komunikacijskih vjestina saborskih zastupnika za
razumijevanje rada Hrvatskog sabora

600 60%

500 48% 50%

400 37% 40%

300 30%

200 20%

100 6% 204 10%
0 I 0%

Ne mogu odrediti  Uopée nije vazna Nije osobito vazna  Prili¢no vazna Vrlo vazna

Slika 7. Vaznost komunikacijskih vjestina saborskih zastupnika i njihove komunikacije u
Hrvatskom saboru za razumijevanje rada Hrvatskog sabora te razumijevanje predlozenih,

raspravljenih, izglasanih zakonskih rjesenja ili drugih inicijativa Hrvatskog sabora

S obzirom da su ispitanici vaznost komunikacijskih vjestina saborskih zastupnika i njihovu
komunikaciju procijenili vaznom, smo da ocijene rad prethodnog 10. saziva Hrvatskog sabora
ocjenom od 1 do 5 (pri ¢emu je 1 izrazito los, dok je 5 izvrstan). Rezultati su pokazali da je rad
10. saziva Hrvatskog sabora ocijenjen ispodprosjecno (M=2,80, sd=1,07). ViSe od treéine
gradanstva dalo je ocjenu 1 ili 2 (37 %) dok je niti jedna Cetvrtina gradana dala ocjenu 4 ili 5(

23 %). Detalji su prikazani na Slici 8.

Osim toga provjerili smo koliko javnost cjelokupnu komunikaciju 10. saziva Hrvatskog sabora
smatra primjerenom. Rezultati su pokazali da vecéina ispitanih cjelokupnu komunikaciju 10.
saziva Hrvatskog sabora smatra neprimjerenom (7,8 % vrlo neprimjerenom, 42,8 % prili¢no
neprimjerenom), dok je trecina ispitanih smatra primjerenom (25 % prili¢éno primjerenom te 5,2

% vrlo primjerenom).
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Ocjena rada prethodnog 10. saziva Hrvatskog sabora

450 45%
40%

400 40%

350 35%

300 30%

250 24% 25%

200 20%
16%
15%

100

150 13%
10%
7%

l . -
0%
1 2 5

Slika 8. Prikaz ocjena gradana o radu prethodnog 10. saziva Hrvatskog sabora

50

3 4

Nadalje, provjerili smo razlikuje li se ocjena rada Sabora s obzirom na odredene karakteristike
gradana, to jest s obzirom spol, dob, veli¢inu naselja u kojem Zzive, ¢lanstvo u politickim
strankama, redovito pracenje politike i1 rada Sabora. Rezultati su prikazani u Tablici 3. S
obzirom na sve navedene karakteristike gradana u ocjeni rada prethodnog 10. saziva Hrvatskog
sabora dobivene su statisti¢ki znacajne razlike. T-testom je utvrdeno kako muskarci u prosjeku
pozitivnije ocjenjuju rad Hrvatskog sabora za razliku od Zzena i da ¢lanovi politickih stranki rad
Hrvatskog sabora za razliku od gradana koji nisu ¢lanovi niti jedne politi¢ke stranke takoder
ocjenjuju pozitivnije. Analizom varijance (ANOVA; F-test) provjerili smo postoje li razlike
izmedu skupina gradana razli¢ite dobi, koji zive u naseljima razliite veli¢ine i Koji prate
politiku i rad Sabora. ANOVA je potvrdila statisticki znacajne razlike. Za dobne razlike
dobivena je statisticki znaCajna razlika samo za dvije starije skupine. Post hoc analiza uz
Bonferronijevu korekciju pokazala je kako osobe srednje zivotne dobi (31-65 godina) statisticki
znacajno pozitivnije ocjenjuju rad Hrvatskog sabora za razliku od osoba starije zivotne dobi
(viSe od 65 godina). U odnosu na veli¢inu naselja u kojem zive gradani, post hoc analiza uz
Bonferronijevu korekciju pokazala je kako osobe koje dolaze iz manjih naselja (1.001 do
10.000 stanovnika) u odnosu na sve ostale gradane koji dolaze iz malih (do 1.000 stanovnika),
srednjih (10.001 do 100.000 stanovnika) i velikih sredina (vise od 100.001 stanovnika)

statisti¢ki zna¢ajno pozitivnije ocjenjuju rad Hrvatskog sabora. U odnosu na pracenje politike i
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prac¢enja rada Sabora dobivene su statisticke znacajne razlike izmedu svih skupina. Post hoc
analiza uz Bonferronijevu korekciju pokazala je kako osobe koje prate politiku statisticki
znacajno rad Hrvatskog sabora ocjenjuju najpozitivnije, a zatim slijede osobe koje donekle
prate politiku, a najlosije rad Hrvatskog sabora ocjenjuju osobe koje ne prate politiku. Takoder
je isti trend dobiven i u odnosu na osobe koje prate rad Hrvatskog sabora. Post hoc analiza uz
Bonferronijevu korekciju pokazala je kako osobe koje prate rad Sabora statisti¢ki znac¢ajno rad
Hrvatskog sabora ocjenjuju najpozitivnije, a zatim slijede osobe koje donekle prate rad Sabora,

dok najlosije rad Hrvatskog sabora ocjenjuju osobe koje ne prate njegov rad.

Tablica 3. Razlike u ocjeni rada prethodnog 10. saziva Hrvatskog sabora s obzirom na

karakteristike gradana

Ocjena rada prethodnog 10. saziva

t-test / F-test

Hrvatskog sabora

Spolne razlike musko 481 2.92 1.067
3.25**
Zensko 519 2.70 1.067
Dobne razlike 18-30 170 2.90 1.205
31-65 570 2.84 1.070 3.78*
vise od 65 260 2.65 0.969
Veli¢ina do 1.000 stanovnika 289 2.72 1.072
naselja 1.001 do 10.000
) 261 3.01 1.028
stanovnika
10.001 do 100.000 4.63**
_ 212 2.71 1.101
stanovnika
vise od 100.001
) 289 2.72 1.069
stanovnika
Clan polititke Da 352 3.23 1.048 9.68***
stranke Ne 638 2.57 1.015
Pracenje Pratim 483 3.06 1.053 41.93***
politike Donekle pratim 411 2.68 0.994
Ne pratim 106 2.10 1.068
Praéenje rada Pratim 322 3.17 1.042 42.95%**
sabora Donekle pratim 523 2.74 1.017
Ne pratim 155 2.52 1.048

N-broj sudionika; M-aritmeti¢ka sredina; sd-standardna devijacija
* p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001
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Ovdje je nuzno spomenuti da na samu ocjenu moze utjecati puno Cimbenika. Stoga smo

provjerili §to je kod gradana utjecalo na prethodno danu ocjenu o radu 10. saziva Hrvatskog

sabora i ugledu Hrvatskog sabora kao institucije. Gradanima je bilo ponudeno vise odgovara

pri ¢emu su mogli odabrati sve odgovore koji su za njih relevantni. Rezultati su prikazani na

Slici 9. Gradani su u najve¢em broju istaknuli da je na njihovu ocjenu utjecala ,,komunikacija

saborskih zastupnika® (47 %), ,,kvaliteta donesenih zakona“ (43 %) te ,,aktivnost saborskih

zastupnika na sjednicama kroz saborske rasprave i replike (35 %).

Utjecaj na ocjenu o radu i ugledu Hrvatskog sabora

Isklju¢ivo mediji i komentari novinara ili urednika

Osobna poznanstva ili neposredni kontakt s izabranim
zastupnicima

Struktura izabranih zastupnika prema spolu

Ne znam/nista od navedenog

Prisutnost saborskih zastupnika na drustvenim mrezama
Medunarodne aktivnosti saborskih zastupnika

Struktura izabranih zastupnika prema dobi

Organizacijska djelotvornost te kadrovski i informacijski
resursi za djelovanje
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Prisutnost saborskih zastupnika na plenarnim sjednicama
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Slika 9. Utjecaj na prethodno danu ocjenu o radu 10. saziva Hrvatskog sabora i ugledu

Hrvatskog sabora kao institucije
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S obzirom da nas je zanimao imidz i ugled u drustvu kojeg predstavljaju saborski zastupnici
pitali smo i o njihovom kredibilitetu. Kredibilitet smo definirali u odnosu na njihov ugled u
drustvu, stru¢nost, postenje, iskrenost i karizmu. Rezultati su prikazani na Slici 10 i za saborske
su zastupnike porazavajuéi. Cak 46 % gradana smatra da saborski zastupnici nemaju

kredibilitet, dok samo 27 % gradana smatra da ga imaju.

Kredibilitet zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora

500 50%
46%

450 45%

400 40%

350 35%

300 27% 27% 30%

250 25%

200 20%
150 15%
100 10%

50 5%

0%
Imaju Ne znam Nemaju

Slika 10. Kredibilitet saborskih zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora (ugled u drustvu,

strucnost, postenje, iskrenost i karizma)

S obzirom na razlicite prijedloge zakona, pitanja povjerenja Vladi i pojedinim ¢lanovima Vlade,
interpelacije, druge inicijative i rasprave koje su se vodile tijekom 10. saziva Hrvatskog sabora,
te ¢injenicu kako smo tijekom tih rasprava mogli ¢uti agresivniji i oStriji govor, povremeno
govor kojeg bi mogli okarakterizirati kao primitivan, prizeman, uvredljiv, pa i govor mrznje,
zanimalo nas je kakav je to utjecaj ostavilo na gradane. Stoga smo gradane pitali smatraju li
primitivan, prizeman, uvredljiv govor, pa i govor mrznje i takav na¢in komunikacije primjeren
Hrvatskom saboru i javnom diskursu. Misljenje gradana prikazano je na Slici 11. Vecina

gradana takav govor ne podrzava, odnosno smatra ga neprimjerenim (87 %).
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Misljenje gradana o primitivnom i uvredljivom govoru na 10. sazivu
Hrvatskog sabora

800 80%
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700 70%
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500 50%
400 40%
300 30%
200 15% 20%
100 6% 4% 2% 10%
0 1] I I 0%
Ne znam Vrlo neprimjerenom Prili¢no Prili¢no primjerenom Vrlo primjerenom

neprimjerenom

Slika 11. Misljenje gradana o raspravama tijekom 10. saziva Hrvatskog sabora u kojim su

mogli ¢uti primitivan, prizeman, uvredljiv govor, pa i govor mrznje

Zaklju¢no, gradani izrazito vaznom smatraju komunikaciju saborskih zastupnika za
razumijevanje rada Hrvatskog sabora, razumijevanje predlozenih, raspravljenih, izglasanih
zakonskih rjeSenja i drugih inicijativa Hrvatskog sabora te komunikaciju saborskih zastupnika
smatraju izrazito vaznom za imidz i ugled Hrvatskog sabora kao institucije. Takoder smatraju
da rad zastupnika u Hrvatskom saboru ima velik utjecaj na zivot svakog gradanina te istodobno
tvrde da ih saborski zastupnici svojom komunikacijom ne mogu potaknuti na osobno
djelovanje. Odraz je to loSe ocjene rada Hrvatskog sabora, neprimjerene komunikacije
saborskih zastupnika u vidu primitivnog, prizemnog i uvredljivog govora kao i misljenja

gradana da saborski zastupnici nemaju kredibilitet u drustvu.

Iz rezultata ovog istrazivanja, ali i teoretskog dijela disertacije jasno nam je kako ne mozemo
oc¢ekivati uCinke politicke komunikacije na javnost dok ista ta javnost u velikom postotku tvrdi
kako saborski zastupnici nemaju kredibilitet, a njihovu komunikaciju smatraju vrlo

neprimjerenom.
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4.4.1.3. Primjerenost komunikacije saborskih zastupnika s obzirom na dignitet Hrvatskog
sabora

U skladu s treCom hipotezom provjerili smo smatraju li gradani da zastupnici u Hrvatskom
saboru primjereno koriste verbalnu komunikaciju (tj. da je njihova izgovorena rije¢ primjerena
s obzirom na dignitet Hrvatskog sabora kao institucije predstavnickog tijela gradana i nositelja
zakonodavne vlasti u Republici Hrvatskoj, te koriste li ispravno argumente kao nacin
uvjeravanja svojih kolega i javnosti i slusaju li s duznom pozornoséu svoje kolege) i neverbalnu
komunikaciju saborskih zastupnika (tj. sve ono §to nije izgovorena rije¢, bilo da govorimo o
odijevanju, mimici, gestikulaciji, prostornom i vremenskom ponaSanju i drugo).

Procjena primjerenosti verbalne komunikacije saborskih zastupnika (tj. je li njihova izgovorena
rije¢ primjerena s obzirom na dignitet Hrvatskog sabora, koriste li ispravno argumente kao
nacin uvjeravanja svojih kolega i slusaju li s duznom pozornosc¢u svoje kolege) pokazala je
kako vecina gradana neprimjerenom smatra verbalnu komunikaciju saborskih zastupnika (66
%), odnosno da takva komunikacija narusava dignitet Hrvatskog sabora. Detalji su prikazani

na Slici 12.

Primjerenost koriStenja verbalne komunikacije saborskih zastupnika

600 60%

500 48% 50%

400 40%
300 30%
0, 0,
200 18% 17% 20%
14%
100 10%
4%
0 -
Ne znam Vrlo neprimjereno  Prili¢no neprimjereno Priliéno primjereno  Vrlo primjereno

Slika 12. Procjena primjerenosti verbalne komunikacije saborskih zastupnika
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Sli¢ni su rezultati dobiveni i1 za procjenu primjerenosti neverbalne komunikacije saborskih
zastupnika (tj. je 1i sve ono §to nije izgovorena rijec, bilo da govorimo o odijevanju, mimici,
gestikulaciji, prostornom i vremenskom ponasanju i drugo, primjereno Hrvatskom saboru kao
instituciji), pri ¢emu veéina gradana (63 %) neverbalnu komunikaciju saborskih zastupnika
smatra neprimjerenom, odnosno da i ovaj aspekt njithove komunikacije naruSava dignitet

Hrvatskom saboru kao instituciji. Detalji su prikazani na Slici 13.

Primjerenost koriStenja neverbalne komunikacije saborskih zastupnika

400 40%
350 34% 35%
300 29% 30%
250 25%
20%
200 20%
150 13% 15%
100 10%
50 4% 5%
0 B

Ne znam Vrlo neprimjerenom Prili¢no Prili¢no primjerenom Vrlo primjerenom
neprimjerenom

Slika 13. Procjena primjerenosti neverbalne komunikacije saborskih zastupnika

Hrvatski sabor ima svoj legitimitet, a samim time i dignitet. Naime, izborom zastupnika u
Hrvatski sabor gradani prenose svoj suverenitet na izabrane zastupnike. Sukladno tome u
politi¢koj komunikaciji ¢esto ¢ujemo frazu prema kojoj je iznad Hrvatskog sabora samo Bog.
U sklopu ove hipoteze dodatno smo provijerili kako javnost procjenjuje komunikaciju saborskih
zastupnika s obzirom na dignitet Hrvatskog sabora:

1. Kako gradani procjenjuju cjelokupnu komunikaciju 10. saziva Hrvatskog sabora?

2. Kako gradani procjenjuju komunikaciju 10. saziva Hrvatskog sabora u usporedbi s

ranijim sazivima Hrvatskog sabora?

3. Smatraju li gradani da mediji utje¢u na komunikaciju saborskih zastupnika?
Kako bismo dodatno provjerili miSljenje gradana pitali smo ih da ocjene primjerenost
cjelokupne komunikacije 10. saziva Hrvatskog sabora. Rezultati su prikazani na Slici 14.
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Vecina gradana (51 %) cjelokupnu komunikaciju 10. saziva Hrvatskog sabora smatra

neprimjerenom.

Misljenje o cjelokupnoj komunikaciji 10. saziva Hrvatskog sabor
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400 40%

350 35%

300 30%
25%

250 25%

200 18% 20%

150 15%

9%

100 10%

6%
- -
0%
Ne znam Vrlo neprimjerenom Prili¢no Prili¢no primjerenom Vrlo primjerenom
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Slika 14. Procjena primjerenosti cjelokupne komunikacije 10. saziva Hrvatskog sabora

Nadalje gradani su procijenili komunikaciju 10. saziva Hrvatskog sabora u usporedbi s ranijim
sazivima Hrvatskog sabora. Rezultati su prikazani na Slici 15. Vecina gradana smatra da je
komunikacija ista (47 %), medutim znacajan dio njih smatra da je komunikacija loSija u
usporedbi s ranijim sazivima Hrvatskog sabora (34 %). U teorijskom dijelu ove disertacije
detaljnije smo objasnili stegovne mjere, tj. alate koji su na raspolaganju predsjedavaju¢em kada
zastupnici na plenarnoj sjednici Hrvatskog sabora krse Poslovnik Hrvatskog sabora. Prema
podacima dostupnima na stranicama Hrvatskog sabora u 6. sazivu Hrvatskog sabora ukupno je
izreCeno 87 stegovnih mjera, u 7. sazivu predsjedavajuci su izrekli ukupno 61 stegovnu mjeru,
u 8. sazivu koji je trajao krac¢e od godinu dana ukupno 12, u 9. sazivu zastupnicima je izre¢eno
ukupno 773 stegovne mjere, a u 10. sazivu zastupnicima u Hrvatskom saboru izreceno je
ukupno &ak 8.282 stegovne mijere!'®. Uzmemo li u obzir ranije navedene podatke i postotak

porasta izre¢enih stegovnih mjera u 10. sazivu u odnosu na ranije sazive Hrvatskog sabora,

115 https://edoc.sabor.hr/Statistika/StegovneMjere.aspx, datum pristupa: 11.02.2025
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mozemo zakljuciti kako gradani koji komunikaciju 10. saziva smatraju loSijom nisu u krivu te

nisu vodeni iskljucivo vlastitim subjektivnim dojmom.

Misljenje o komunikaciji 10. saziva Hrvatskog sabora u odnosu na
prijaSnju komunikaciju

500 o 50%
(]
450 45%
400 40%
350 35%
300 30%
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200 20%
15%
150 15%
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100 10%
0,
50 4% 5%
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Izrazito loSijom Prili¢no losijom Istom Prili¢no boljom Izrazito boljom

Slika 15. Procjena primjerenosti cjelokupne komunikacije 10. saziva Hrvatskog sabora u

usporedbi s ranijim sazivima Hrvatskog sabora

Nadalje valja istaknuti da su mediji vazan element politi¢ke komunikacije koji, osim $to prenosi
poruke saborskih zastupnika, svojim izvjestavanjem ali i komentarima u javnosti stvara sliku o
radu Hrvatskog sabora i saborskih zastupnika. U skladu s time provjerili smo misle li gradani
da mediji imaju utjecaj na komunikaciju saborskih zastupnika. Rezultati su prikazani na Slici
16. Vecéina gradana (78 %) smatra da mediji imaju utjecaja na komunikaciju saborskih

zastupnika.
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Utjecaj medija na komunikaciju saborskih zastupnika

600 60%
500 48% 50%
400 40%
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300 30%
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Ne znam Nikad ne utje¢u Najcescée ne utjeCu Ponekad utjecu Uvijek utjeCu

Slika 16. Procjena utjecaja medija na komunikaciju saborskih zastupnika

Zakljuéno, gradani smatraju neprimjerenom i verbalnu i neverbalnu komunikaciju saborskih
zastupnika s obzirom na dignitet Hrvatskog sabora, s tendencijom pogorSanja u odnosu na
prijasnje sazive. Vecina gradana smatra kako na komunikaciju saborskih zastupnika utjecu i

mediji.

4.4.1.4. Pridriavanje saborskih zastupnika osnovnih nacela komunikacije i Kodeksa o

etickom djelovanju zastupnika u Hrvatskom saboru U javnim nastupima

Kako bi testirali posljednju hipotezu, to jest pridrzavanju li se saborski zastupnici osnovnih
nacela komunikacije i Kodeksa o etickom djelovanju zastupnika u Hrvatskom saboru provjerili
smo sljedece:
1. Kako gradani ocjenjuju osnovna nacela komuniciranja, odnosno komunikacijske
vjestine saborskih zastupnika?
a. Koliko su zadovoljni jasno¢om komunikacije zastupnika 10. saziva Hrvatskog
sabora (u komunikaciji upotrebljavaju jasne recenice, poznate rijeci te uvjerljive

i dobre argumente...)?
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b. Koliko su zadovoljni jezgrovitoS¢u komunikacije zastupnika 10. saziva
Hrvatskog sabora (postuju vrijeme predvideno za govor, u svojoj komunikaciji
naglaSavaju i sazimlju osnovnu poantu svojih poruka...)?

c. Koliko su zadovoljni postivanjem i drzanjem sadrzaja komunikacije zastupnika
10. saziva Hrvatskog sabora (koliko se zastupnici u svojoj komunikaciji drze
teme, bilo da je rije¢ o raspravama na plenarnoj sjednici, odgovorima na repliku,
raspravama na odborima, nastupima u medijima, medusobnoj komunikaciji ili
komunikaciji s gradanima)?

d. Koliko su zadovoljni to¢nosti u komunikaciji zastupnika 10. saziva Hrvatskog
sabora (zastupnici u komunikaciji iznose samo to¢ne, istinite i provjerene
informacije u koje su sigurni i za koje imaju dokaze)?

e. Koliko su zadovoljni oblikovanjem sadrzaja u komunikaciji zastupnika 10.
saziva Hrvatskog sabora (poruke koje saborski zastupnici $alju su poslane u
pravoj formi, tj. ispravno Kkoriste verbalnu i neverbalnu komunikaciju,
primjereno komuniciraju u sabornici, na sjednicama radnih tijela, u medijima te
u izravnoj komunikaciji s gradanima, pisana komunikacija ali i komunikacija

na drustvenim mreZzama primjerena je duznosti koju obnasaju...)?

2. Smatraju li gradani kako je komunikacija zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora eti¢na
(u komunikaciji su se postovale odredbe Kodeksa o etickom djelovanju zastupnika u
Hrvatskom saboru, pravovremeno se iznosile to¢ne, cjelovite i relevantne informacije,
izbjegavalo se bilo kakvo plagiranje, komunikacija saborskih zastupnika kao i njihova
kona¢na namjera je bila transparentna, komunicirao se izvor informacija, u
komunikaciji se izbjegavao bilo kakav oblik manipulacije, izbjegavala se neprimjerena,

uvredljiva i klevetnicka komunikacija te se postovalo dostojanstvo svake osobe)?

Gradani su procijenili pet aspekata komunikacijskih vjeStina, odnosno nacela komunikacije,
kod saborskih zastupnika koje su mogli pratiti tijekom 10. saziva Hrvatskog sabora. Rezultati
su pokazali kako ve¢ina gradana (57 %) nije zadovoljna jasno¢om komunikacije saborskih
zastupnika (Slika 17), odnosno kako saborski zastupnici u svojoj komunikaciji uglavnom ne
upotrebljavaju jasne recenice, poznate rijeci te uvjerljive i to¢ne informacije te ne iznose dobre

argumente.
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Jasno¢a komunikacije zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora
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. .

Ne znam Vrlo nezadovoljan Nezadovoljan Zadovoljan Vrlo zadovoljan

Slika 17. Procjena jasnoce zastupnika 10. saziva Hrvatskog

Po pitanju jezgrovitosti komunikacije rezultati su jos lo$iji (Slika 18). Gradani smatraju (63 %)
da saborski zastupnici u svojoj komunikaciji ne naglasavaju i ne sazimlju osnovnu poantu

svojih poruka te ne postuju vrijeme predvideno za govor.

Jezgrovitost komunikacije zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora
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Slika 18. Procjena jezgrovitosti komunikacije zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora

Nadalje, gradani su podjednako nezadovoljni (63 %) poStivanjem i drzanjem sadrzaja

komunikacije zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora (Slika 19). Smatraju kako se saborski
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zastupnici u svojoj komunikaciji ne drze teme, bilo da je rije¢ o raspravama na plenarnoj
sjednici, odgovorima na repliku, radu na odborima, nastupima u medijima, medusobnoj

komunikaciji ili komunikaciji s gradanima.

Postivanje i drzanje sadrzaja komunikacije zastupnika 10. saziva
Hrvatskog sabora
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Slika 19. Procjena postivanja i drzanja sadrzaja komunikacije zastupnika 10. saziva Hrvatskog

sabora
Sli¢éni rezultati dobiveni su i kod procjene to¢nosti u komunikaciji (Slika 20) gdje gradani

veéinom (64 %) smatraju kako zastupnici u komunikaciji ne iznose samo tocne, istinite i

provjerene informacije u koje su sigurni i za koje imaju dokaze.
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Toc¢nost u komunikaciji zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora
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Slika 20. Procjena toc¢nosti u komunikaciji zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora

Kod procjene oblikovanja sadrzaja u komunikaciji saborskih zastupnika (Slika 21) ispitanici
takoder procjenjuju (60 %) kako poruke saborskih zastupnika nisu poslane u pravoj formi, tj.
zastupnici ne koriste ispravno verbalnu i neverbalnu komunikaciju, neprimjereno komuniciraju
u sabornici, na sjednicama radnih tijela, u medijima te u izravnoj komunikaciji s gradanima, a
pisana komunikacija i komunikacija na dru$tvenim mrezama im je neprimjerena s obzirom na

duZnost koju obnasaju.

Oblikovanje sadrZzaja u komunikaciji zastupnika 10. saziva Hrvatskog

sabora
450 % 45%
400 40%
350 35%
300 30%
250 25%
20%
200 % 18% o 20%
150 15%
100 10%
50 3% 5%
0 [ ] 0%

Ne znam Vrlo nezadovoljan Nezadovoljan Zadovoljan Vrlo zadovoljan

Slika 21. Procjena oblikovanja sadrzaja u komunikaciji zastupnika 10. saziva Hrvatskog

sabora
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Nadalje, provjerili smo razlikuje li se procjena komunikacijskih vjestina saborskih zastupnika
s obzirom na odredene karakteristike gradana: spol, dob, veli¢ina naselja u kojem Zive, ¢lanstvo
u politickim strankama, redovito pracenje politike i rada Hrvatskog sabora. Ukupno gledajudi
gradani komunikacijske vjeStine saborskih zastupnika procjenjuju prili¢no niskima M=1,80
(sd=0,871, raspon odgovora od 1 do 4). Detaljniji rezultati su prikazani u Tablici 4.

Dobivene su statisticki znacajne razlike s obzirom na spol gradana, ¢lanstvo u politickoj stranci
te na njihovo pracenje politike i rada Sabora. Dobnih razlika (t-test n.s.) te razlika u veli¢ini
mjesta gdje zive (F-test n.s.) po pitanju procjene komunikacijskih vjestina saborskih zastupnika
nije bilo. T-testom je utvrdeno kako muskarci komunikacijske vjeStine saborskih zastupnika u
prosjeku procjenjuju boljima za razliku od Zena, te kako ¢lanovi politickih stranaka
komunikacijske vjeStine saborskih zastupnika takoder procjenjuju boljima za razliku od

gradana koji nisu ¢lanovi niti jedne politicke stranke.

Analizom varijance (ANOVA, F-test) provjerili Smo postoje li razlike izmedu skupina gradana
koji prate politiku i rad Hrvatskog sabora. ANOVA je potvrdila statisticki znacajne razlike. U
odnosu na pracenje politike 1 pracenja rada Sabora dobivene su statisticke znacajne razlike
izmedu svih skupina. Post hoc analiza uz Bonferronijevu korekciju pokazala je kako osobe koje
prate politiku komunikacijske vjestine saborskih zastupnika statisti¢ki procjenjuju znacajno
najpozitivnije, a zatim slijede osobe koje donekle prate politiku, dok komunikacijske vjestine
saborskih zastupnika najlosijima procjenjuju osobe koje ne prate politiku.

Isti je rezultat dobiven i u odnosu na osobe koje prate rad Hrvatskog sabora. Post hoc analiza
uz Bonferronijevu korekciju pokazala je kako osobe koje prate rad Sabora komunikacijske
vjestine saborskih zastupnika procjenjuju statisticki znacajno najpozitivnije, zatim osobe koje
donekle prate rad Hrvatskog sabora, a komunikacijske vjestine saborskih zastupnika najloSijima

procjenjuju osobe koje ne prate rad Hrvatskog sabora.
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Tablica 4. Razlike u procjeni komunikacijskih vjestina saborskih zastupnika s obzirom na

karakteristike gradana

Ocjena rada prethodnog 10. saziva

t-test / F-test

Hrvatskog sabora

Spolne razlike Musko 481 1.96 0.854
5.66***
zensko 519 1.65 0.862
Dobne razlike 18-30 170 1.82 0.980
31-65 570 1.82 0.849 0.90
vise od 65 260 1.74 0.845
Veli¢ina do 1 000 stanovnika 289 1.71 0.059
naselja 1.001 do 10.000
) 261 1.80 0.052
stanovnika
10.001 do 100.000 1.72
) 212 1.84 0.056
stanovnika
vise od 100.001
) 289 1.87 0.051
stanovnika
Clan politi¢ke Da 352 2.05 0.828 6.82***
stranke Ne 638 1.66 0.866
Pracenje Pratim 483 2.03 0.760 61.33***
politike Donekle pratim 411 1.71 0.857
Ne pratim 106 1.08 0.956
Pradenje rada Pratim 322 212 0.761 68.34***
sabora Donekle pratim 523 1.79 0.035
Ne pratim 155 1.18 0.969

N-broj sudionika; M-aritmeti¢ka sredina; sd-standardna devijacija

* p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

U konacnici, gradani su procijenili i eti¢nost komunikacije zastupnika 10. saziva Hrvatskog
sabora, odnosno jesu li zastupnici u komunikaciji postovali odredbe Kodeksa o eticCkom
djelovanju zastupnika u Hrvatskom saboru, pravovremeno iznosili to¢ne, cjelovite i relevantne
informacije, izbjegavali bilo kakvo plagiranje, je li njihova komunikacija kao i kona¢na namjera
bila transparentna, jesu li komunicirali izvor informacija, jesu li u komunikaciji izbjegavali bilo
kakav oblik manipulacije te neprimjerene, uvredljive i klevetnicke komunikacije te jesu li
postovali dostojanstvo svake osobe. Rezultati su prikazani na Slici 22. Vecina gradana (63 %)

komunikaciju zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora smatra prili¢no neeti¢énom.
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Slika 22. Procjena eticnosti komunikacije zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora

U skladu s ovom hipotezom dodatno smo provijerili:

1.

Smatraju 1i gradani da je verbalna i neverbalna komunikacija saborskih zastupnika
uskladena (tj. da je sadrzaj onoga §to izgovaraju uskladen s onim kako poruke odasilju,
tj. da su njihove geste, mimika, ton i drugi oblici neverbalne komunikacije uskladeni s
verbalnim sadrzajem)?

Koji im je zastupnik u 10. sazivu Hrvatskog sabora najdrazi te bi ga izdvojili kao
pozitivan primjer obnaSanja zastupnicke duznosti? (Ocjenom 1 do 5 ocijenite
komunikaciju odabranog zastupnika, pri ¢emu je ocjena 1 izrazito loSa, a ocjena 5
odli¢na).

Koji im je saborski zastupnik najlosiji te bi ga izdvojili kao negativan primjer obnasanja
zastupnicke duznosti? (Ocjenom 1 do 5 ocijenite komunikaciju odabranog zastupnika,
pri Cemu je ocjena 1 izrazito loSa, a ocjena 5 odli¢na).

Smatraju li gradani kako je potrebna dodatna edukacija iz podruc¢ja komunikacija za sve
zastupnike u Hrvatskom saboru (tj. da bi time rasprave bile kvalitetnije i primjerenije
Hrvatskom saboru kao instituciji i javnom diskursu, a samim time da bi percepcija,
imidz 1 ugled Hrvatskog sabora bio bolji)?

Preporuke gradana za komunikaciju buducih saborskih zastupnika.
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Gradani su procjenjivali uskladenost verbalne 1 neverbalne komunikacije saborskih zastupnika,
odnosno je li sadrzaj njihove poruke uskladen s govorom tijelom kojim Zele prenijeti tu poruku
javnosti. Rezultati su pokazali (Slika 23), kako vecina gradana (54 %) smatra da verbalna

komunikacija saborskih zastupnika nije uskladena s neverbalnom komunikacijom.

Uskladenost verbalne 1 neverbalne komunikacije saborskih zastupnika

400 40%
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350 35%

29% 30%
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300
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200
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150 14%

100

50

Ne znam Vrlo je neuskladena Prili¢no je Prili¢no je uskladena Vrlo je uskladena
neuskladena

Slika 23. Procjena uskladenosti verbalne i neverbalne komunikacije

Kako bi dobili bolji uvid u misljenje javnosti, zamolili smo gradane da izdvoje koji im je
zastupnik u 10. sazivu Hrvatskog sabora najdrazi, odnosno koga bi izdvojili kao pozitivan
primjer obnasanja zastupni¢ke duznosti te isto tako da izdvoje koji im je zastupnik u 10. sazivu
Hrvatskog sabora najlo$iji odnosno koga bi izdvojili kao negativan primjer obnaSanja
zastupnicke duznosti. Nakon odabira pozitivnog i negativnog saborskog zastupnika zamolili
smo gradane da ocijene njihovu komunikaciju (s ocjenama od 1 do 5, pri ¢emu je ocjena 1
izrazito loSa, a ocjena 5 odli¢na). Rezultati su prikazani u Tablici 5 1 6. Najveci broj gradana za
pozitivan primjer obnaSanja zastupniCke duznosti izabrao je Gordana Jandrokovica s
prosjeénom ocjenom njegove komunikacije od M=4,6, slijedi Zeljko Reiner s visokom ocjenom

komunikacije od M=4,8, a zatim Davor Ivo Stier s prosje¢nom ocjenom od M=4,5.
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Tablica 5. Pozitivan primjer obnasanja zastupnicke duznosti prema misljenju gradana

Ime i prezime

rang

prosjecna

ocjena

broj gradana koji

su ga odabrali

postotak od ukupnog

broja gradana

Jandrokovié¢, Gordan

=

4.6

105

10.5%

Reiner, Zeljko 2 4.8 82 8.2%
Stier, Davor Ivo 3 45 44 4.4%
Vidovi¢ Kristo, Karolina 4 4.7 24 2.4%
Ackar, KreSimir 4 45 24 2.4%
Selak Raspudi¢, Marija 5 4.8 22 2.2%
Mazar, Nikola 6 4.7 20 2.0%
Bulj, Miro 7 4.4 19 1.9%
Grmoja, Nikola 8 4.4 18 1.8%
Bartulica, Stephen Nikola 8 4.6 18 1.8%
Bencié, Sandra 9 4.1 16 1.6%
Mileti¢, Marin 10 4.3 15 1.5%
Blazevi¢, Anamarija 11 4.5 14 1.4%
Penava, lvan 11 4.0 14 1.4%
Raspudi¢, Nino 12 4.0 13 1.3%
Kapulica, Mario 13 5.0 12 1.2%
Hasanbegovi¢, Zlatko 13 4.2 12 1.2%
Petir, Marijana 14 4.7 11 1.1%
Bauk, Arsen 14 45 11 1.1%
Jenkac, Sinisa 14 4.5 11 1.1%
Celi¢, Ivan 15 4.8 10 1.0%
Baci¢, Ante 16 4.1 9 0.9%
Prkacin, Ante 17 4.4 8 0.8%
Kujundzi¢, Ante 18 4.9 7 0.7%
Cosié, Pero 18 4.7 7 0.7%
Zekanovi¢, Hrvoje 18 4.7 7 0.7%
Hrebak, Dario 18 47 7 0.7%
Kati¢i¢, Krunoslav 18 4.7 7 0.7%
Frankovi¢, Mato 19 4.5 6 0.6%
Ahmetovi¢, Mirela 19 3.8 6 0.6%
Deur, Ante 19 4.5 6 0.6%
Kekin, lvana 19 4.7 6 0.6%
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Zurovec, Dario 19 45 6 0.6%
Petrov, BoZo 20 4.4 5 0.5%
Mlinari¢, Stipo 20 5.0 5 0.5%
Mrak-Taritas, Anka 20 4.6 5 0.5%
Sanader, Ante 20 4.8 5 0.5%
Buri¢, Majda 20 4.8 5 0.5%
Oreskovi¢, Dalija 20 4.8 5 0.5%
Baradi¢, Nikolina 20 4.2 5 0.5%
Grba-Bujevi¢, Maja 20 4.6 5 0.5%
Glavasevi¢, Bojan 20 4.6 5 0.5%
Peri¢, Grozdana 21 5.0 4 0.4%
Bori¢, Josip 21 4.5 4 0.4%
Klari¢, Tomislav 21 5.0 4 0.4%
Krstulovi¢ Opara, Andro 21 4.8 4 0.4%
Bernardi¢, Davor 21 3.5 4 0.4%
JuriCev-MartinCev,

Branka 21 5.0 4 0.4%
Baricevi¢, Danica 21 3.8 4 0.4%
bakic, Josip 21 5.0 4 0.4%
Maksimcuk, Ljubica 21 4.5 4 0.4%
Murgani¢, Nada 21 4.3 4 0.4%
Peovi¢, Katarina 21 4.0 4 0.4%
Kajtazi, Veljko 22 2.0 3 0.3%
Totgergeli, Miro 22 5.0 3 0.3%
Gr¢éié, Branko 22 4.0 3 0.3%
Opacak Bili¢, Marina 22 4.0 3 0.3%
Bali¢, Marijana 22 50 3 0.3%
Jaksi¢, Misel 22 4.7 3 0.3%
Kliman, Anton 22 4.3 3 0.3%
Radié, Ivan 22 5.0 3 0.3%
Grbin, Peda 22 4.3 3 0.3%
Busi¢, Zdravka 22 4.3 3 0.3%
Lalovac, Boris 22 4.0 3 0.3%
Skoro, Miroslav 22 4.0 3 0.3%
Glasovac, Sabina 22 4.3 3 0.3%
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Pupovac, Milorad 22 4.0 3 0.3%
Bosnjakovié¢, Drazen 22 4.7 3 0.3%
Radin, Furio 22 4.3 3 0.3%
Troskot, Zvonimir 23 4.0 2 0.2%
Bajs, Damir 23 2.5 2 0.2%
Cappelli, Gari 23 35 2 0.2%
Gregurovié¢, Zoran 23 45 2 0.2%
TramiSak, Natasa 23 4.5 2 0.2%
Mari¢, Andreja 23 5.0 2 0.2%
Simi¢evi¢, Rade 23 35 2 0.2%
Budali¢, Ivan 23 3.5 2 0.2%
Okrosa, Tomislav 24 5.0 1 0.1%
Barbari¢, Nevenko 24 1.0 1 0.1%
Posavec Krivec, lvana 24 5.0 1 0.1%
Daus, Emil 24 5.0 1 0.1%
Baki¢, Damir 24 4.0 1 0.1%
Sagi¢, Zeljko 24 5.0 1 0.1%
Beljak, Kreso 24 5.0 1 0.1%
Radi¢, Mario 24 5.0 1 0.1%
Barisi¢, Drazen 24 3.0 1 0.1%
Vlasic¢ Iljki¢, Martina 24 3.0 1 0.1%
Ban Vlahek, Boska 24 1.0 1 0.1%
Klasié¢, Darko 24 5.0 1 0.1%
Bilek, Vladimir 24 5.0 1 0.1%
Lukaci¢, Ljubica 24 5.0 1 0.1%
Dretar, Davor 24 4.0 1 0.1%
Vidovi¢, Davorko 24 5.0 1 0.1%
Begonja, Josip 24 3.0 1 0.1%
Jembrih, Ljubica 24 5.0 1 0.1%
Ivanovié¢, Goran 24 3.0 1 0.1%
Sarié, Josip 24 5.0 1 0.1%
Hrelja, Silvano 24 4.0 1 0.1%
Komes, Magdalena 24 4.0 1 0.1%
Vucemilovi¢, Vesna 24 4.0 1 0.1%
Ostojié, Rajko 24 4.0 1 0.1%
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Radolovi¢, Sanja 24 5.0 1 0.1%
Raukar-Gamulin, Ursa 24 4.0 1 0.1%
Karli¢, Mladen 24 3.0 1 0.1%
Puljak, Marijana 24 4.0 1 0.1%
Hajdas Doncié, Sinisa 24 4.0 1 0.1%
Brkan, Jure 24 5.0 1 0.1%
Grgi¢, Vinko 24 3.0 1 0.1%
Jankovics, Robert 24 4.0 1 0.1%
Nitko = 1.7 83 8.3%
Ne znam = 2.2 75 7.5%
Neodlu¢na/neodlucan = 2.8 60 6.0%

Najveci broj gradana za negativan primjer obnaSanja zastupni¢ke duZznosti izabrao je Sandru

Benci¢ s prosjeénom ocjenom njezine komunikacije od M=1,4. Idu¢i je bio Hrvoje Zekanovié¢

S ocjenom komunikacije od M=1,2, a zatim Peda Grbin s prosje¢nom ocjenom od M=1,4

(Tablica 6).

Tablica 6. Negativan primjer obnasanja zastupnicke duznosti prema misljenju gradana

Ime i prezime

rang

prosjecna

ocjena

broj gradana koji

su ga odabrali

postotak od ukupnog

broja gradana

Benci¢, Sandra 1 1.4 126 12.6%
Zekanovi¢, Hrvoje 2 1.2 76 7.6%
Grbin, Peda 3 14 64 6.4%
Beljak, Kreso 4 1.2 57 5.7%
Bulj, Miro 5 1.4 51 5.1%
Oreskovi¢, Dalija 6 1.3 49 4.9%
Pupovac, Milorad 7 1.4 45 4.5%
Ahmetovié¢, Mirela 8 15 35 3.5%
Kekin, Ivana 9 13 32 3.2%
Grmoja, Nikola 10 1.2 29 2.9%
Peovié, Katarina 11 15 22 2.2%
baki¢, Josip 12 1.3 17 1.7%
Bauk, Arsen 12 1.6 17 1.7%
Jandrokovi¢, Gordan 13 1.4 14 1.4%
Vidovi¢ Kristo, Karolina 14 1.4 10 1.0%
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Bajs, Damir 14 2.3 10 1.0%
Mrak-Taritas, Anka 15 1.3 9 0.9%
Hasanbegovic¢, Zlatko 15 1.7 9 0.9%
Penava, lvan 16 15 8 0.8%
Raspudié, Nino 16 15 8 0.8%
Bartulica, Stephen Nikola 17 1.3 6 0.6%
Bernardi¢, Davor 17 1.3 6 0.6%
Mileti¢, Marin 17 1.3 6 0.6%
Selak Raspudi¢, Marija 18 1.4 5 0.5%
Jeckov, Dragana 18 1.0 5 0.5%
Hajdas Donci¢, Sinisa 19 1.0 4 0.4%
Glavasevi¢, Bojan 19 1.3 4 0.4%
Murganié, Nada 19 1.3 4 0.4%
Prkacin, Ante 19 2.3 4 0.4%
Reiner, Zeljko 20 2.0 3 0.3%
Gregurovi¢, Zoran 20 2.0 3 0.3%
Baki¢, Damir 20 2.7 3 0.3%
Puljak, Marijana 20 1.0 3 0.3%
Kajtazi, Veljko 20 2.3 3 0.3%
Baci¢, Ante 20 2.7 3 0.3%
Ostoji¢, Rajko 21 15 2 0.2%
Sanader, Ante 21 15 2 0.2%
Baradi¢, Nikolina 21 15 2 0.2%
Bali¢, Marijana 21 4.5 2 0.2%
Skoro, Miroslav 21 1.0 2 0.2%
Dretar, Davor 21 1.5 2 0.2%
Begonja, Josip 21 2.5 2 0.2%
Glasovac, Sabina 21 1.0 2 0.2%
Raukar-Gamulin, Ursa 21 15 2 0.2%
Baric¢evi¢, Danica 21 1.0 2 0.2%
Cosi¢, Pero 21 1.0 2 0.2%
Barisi¢, Drazen 21 15 2 0.2%
Stromar, Predrag 21 15 2 0.2%
Ban Vlahek, Boska 21 15 2 0.2%
Antoli¢ Vupora, Barbara 21 1.0 2 0.2%
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Simigevi¢, Rade 22 1.0 1 0.1%
Fabijani¢, Erik 22 2.0 1 0.1%
Hrebak, Dario 22 1.0 1 0.1%
Krstulovi¢ Opara, Andro 22 1.0 1 0.1%
Mlinarié, Stipo 22 2.0 1 0.1%
Ackar, KreSimir 22 3.0 1 0.1%
Sobota, Darko 22 1.0 1 0.1%
Vukovac, Ruzica 22 2.0 1 0.1%
Kovag, Stjepan 22 1.0 1 0.1%
Gréi¢, Branko 22 1.0 1 0.1%
Borié¢, Josip 22 2.0 1 0.1%
Bedekovi¢, Vesna 22 2.0 1 0.1%
Kapulica, Mario 22 1.0 1 0.1%
Budali¢, Ivan 22 2.0 1 0.1%
Brkan, Jure 22 1.0 1 0.1%
Grgi¢, Vinko 22 1.0 1 0.1%
Barbari¢, Nevenko 22 4.0 1 0.1%
Deur, Ante 22 2.0 1 0.1%
Vidovié¢, Davorko 22 3.0 1 0.1%
Radin, Furio 22 1.0 1 0.1%
Mazar, Nikola 22 1.0 1 0.1%
Kujundzi¢, Ante 22 3.0 1 0.1%
Martin¢evi¢, Natalija 22 1.0 1 0.1%
Ne znam = 2.0 93 9.3%
Neodluéna/neodlucan - 1.9 61 6.1%
Nitko - 2.0 43 4.3%

Zamolili smo gradane da procjene je li potrebna dodatna edukacija iz podru¢ja komunikacija
za sve zastupnike u Hrvatskom saboru s ciljem da rasprave budu kvalitetnije i primjerenije
Hrvatskom saboru kao instituciji i javnom diskursu kako bi percepcija, imidz i ugled Hrvatskog
sabora bio bolji. Rezultati su prikazani na slici 24, a pokazuju kako velika vec¢ina gradana (88

%) smatra takvu edukaciju potrebnom.
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Dodatna edukacija iz podrucja komunikacije za saborske zastupnike
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Slika 24. Procjena gradana o potrebi dodatne edukacija iz podrucja komunikacija za sve

zastupnike u Hrvatskom saboru

Za kraj su sami gradani dali preporuke za komunikaciju buducih saborskih zastupnika. Rezultati

su prikazani u Tablici 7. Gradani su na prvom mjestu izdvojili kako bi budu¢i saborski

zastupnici trebali ,,poboljSati svoje vjestine komunikacije®, zatim da se ,,u komunikaciji trebaju

drzati komunikacijskih nacéela“ te ,postivati sugovornike, kolege u Hrvatskom saboru i

javnost*.

Tablica 7. Preporuke za komunikaciju buducih saborskih zastupnika

Preporuke f %

Poboljsati svoje vjestine komunikacije 506 50.6%
U komunikaciji se trebaju drzati komunikacijskih nacela 438 43.8%
Postivati sugovornike, kolege u Hrvatskom saboru i javnost 398 39.8%
U komunikaciji ponuditi nesporne i uvjerljive argumente i preporuke 375 37.5%
Biti bolje pripremljen za raspravu 363 36.3%
Raspravljati o aktualnim problemima u zemlji i nuditi najbolja rjeSenja 323 32.3%
Ne podcjenjivati javnost, kolege i publiku 297 29.7%
Biti aktivniji na plenarnim raspravama 270 27.0%
Ne iznositi neto¢ne i neprovjerene informacije i brojke 181 18.1%
Ne manipulirati javnost 172 17.2%
Biti redovno u neposrednom kontaktu s gradanima 154 15.4%
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U Hrvatskom saboru koristiti se hrvatskim standardnim jezikom te
o . o o 127 12.7%
izbjegavati uporabu narjecja, zargona ili tudica
Ne vrijedati druge zastupnike i druge osobe, ne poticati na nasilje,
L 124 12.4%

netoleranciju i diskriminaciju
Vecu pozornost posvetiti sluSanju te ne ometati ili sprjecavati izrazavanje

. ) . 114 11.4%
volje drugih zastupnika
Bolje koristiti drustvene medijske i tehnoloske alate 95 9.5%

Bez obzira koju definiciju politike odabrali jasno nam je, kako danas kao i stolje¢ima ranije, da
politike i uspjesnih politi€ara ne moze biti bez politicke komunikacije. Koliko je zastupnicima
u Hrvatskom saboru kao predstavnicima samog politickog vrha u Republici Hrvatskoj vazno
poznavati komunikacijska nacela i1 posjedovati komunikacijske vjeStine najbolje govori
¢injenica kako oni povjerenje gradana dobivaju na izborima, a u Hrvatskom saboru kao
najvaznijoj i najvecoj politickoj pozornici kontinuirano svojom komunikacijom predstavljaju i
zastupaju gradane te im daljnji uspjeh ovisi o uspjesnoj komunikaciji i potpori gradana. Danas,
za razliku od samo nekoliko desetlje¢a ranije, komunikacija pa 1 politicka komunikacija,
zahvaljujuéi internetu odvija se 24 sata dnevno, 7 dana u tjednu i sve izgovoreno ili napisano
gradanima je dostupno, a zastupnici kao javne osobe pod posebnom su pozornoscu javnosti.

Ovo istrazivanje pokazalo je kako su gradani svjesni ¢injenice da rad zastupnika u Hrvatskom
saboru utje¢e na Zivot svakog gradanina, ali gradani nisu zadovoljni kako se zastupnici drze
komunikacijskih nacela i smatraju kako zastupnici nemaju razvijene potrebne komunikacijske
vjestine. Jo§ veci problem je §to je veliki dio gradana smatra kako zastupnici nemaju kredibilitet
kada govorimo o njihovom ugledu u drustvu, stru¢nosti, poStenju, iskrenosti 1 karizmi te
komunikaciju unutar Hrvatskog sabora smatraju poprili¢éno neetiénom, a rasprave u kojima se
mogao cuti primitivan, prizeman, uvredljiv govor, pa i govor mrznje Smatraju vrlo
neprimjerenima s obzirom na javni diskurs i instituciju u kojoj su izgovorene. Sukladno tome,
jasno nam je zaSto vecina ispitanih gradana komunikaciju saborskih zastupnika ocjenjuje
neprimjerenom (7,8 % vrlo neprimjerenom i 42,8 % prili¢éno neprimjerenom), a ukupan rad
prethodnog 10. saziva Hrvatskog sabora ocjenjuje u najve¢oj mjeri ocjenom 3 (40 %) pri cemu
je ocjena 1 izrazito los, a ocjena 5 izvrstan. Ukupan rad Hrvatskog sabora 24 % ispitanih
gradana ocijenilo je ocjenom 2, ocjenu jedan dalo je 13 % ispitanih, dok je samo 16 posto
gradana 10. sazivu Hrvatskog sabora dalo ocjenu 4 te je 7 % ispitanih ukupan rad Hrvatskog

sabora ocijenilo ocjenom 5. U teorijskom dijelu disertacije pisali smo i analizirali ocjene rada
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Hrvatskog sabora iz ranijih istrazivanja koje kontinuirano provode agencije za istrazivanje
javnog mnijenja, a koje su sli¢ne dobivenim ocjenama u ovom anketnom upitniku.

U prilog vaznosti komunikacije najbolje govori i ¢injenica kako su ispitani gradani kao glavne
preporuku budu¢im zastupnicima izdvojili: ,,Poboljsati svoje komunikacijske vjestine®, ,,U
komunikaciji se trebaju drzati komunikacijskih nacela® i ,,PoStivati sugovornike, kolege u

Hrvatskom saboru i javnost.*

4.4.2. Misljenje saborskih zastupnika o vlastitoj komunikaciji i komunikacija kolega te

o vlastitom radu i radu kolega u saboru

Drugi dio istrazivanja odnosio se na ispitivanje kako sami saborski zastupnici percipiraju
vlastitu komunikaciju i komunikaciju kolega u Hrvatskom saboru. U tu svrhu provedeni su

intervjui sa saborskim zastupnicima 10. saziva Hrvatskog sabora.

4.4.2.1. Na koji se nacin gradani i javnost informira o radu Hrvatskog sabora i
aktivnostima saborskih zastupnika te koji oblik komunikacije saborski zastupnici
smatraju najvaznijim za informiranje gradana o aktivnostima zastupnika i radu

Hrvatskog sabora?

U intervjuu smo saborske zastupnike pitali za misljenje o tome prate li gradani rad Hrvatskog
sabora. Vecina intervjuiranih zastupnika misli da gradani donekle prate rad Hrvatskog sabora
(64 %), dok ih je 30 % odgovorilo kako prate, a samo 6 % ispitanih zastupnika misli kako
gradani ne prate rad Hrvatskog sabora (Slika 25). Zastupnik 26 tijekom intervjua pojasnjava:
,,Mislim u nekim okvirima, da su ljudi dosta zainteresirani za rad Hrvatskog sabora, ali naravno

bitne su teme 1 dogadanja.*
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Pracenje rada Hrvatskog sabora
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Slika 25. Percepcija saborskih zastupnika o pracenju javnosti rada Hrvatskog sabora

U skladu s prvim istrazivackim pitanjem, mi§ljenje gradana provjerili smo anketom, a odgovore
saborskih zastupnika kategorizirali smo prema njihovoj procjeni vaznosti odredenog oblika
komunikacije, pri ¢emu najvise njih smatra da ja najvazniji neposredni kontakt s gradanima
(81%), potom objave na internetskim stranicama vlastite politicke stranke i na vlastitim
profilima na drustvenim mreZzama (78 %) te intervjui, gostovanja u televizijskim emisijama i

drugim televizijskim objavama (76 %). Detalji su prikazani na Slici 26.

Vidljivo nam je kako svi zastupnici koriste vise oblika komunikacije s gradanima, a mogli
bismo zakljuciti kako zastupnici koriste koncept integralne komunikacije. Tomi¢ upravo ovaj
koncept isti¢e kao najbolji u politickoj komunikaciji podsjecajuéi da ,,previse komunikacijskih
kanala vodi iskrivljavanju poruke, premalo komunikacijskih kanala vodi blokiranju poruke, a
ako nema dovoljno kanala - te¢i ¢e i premalo informacija““ (Tomi¢, 2012, 181). Lesinger takoder
pojasnjava kako je medijsko okruzenje danas policintri¢nije te napominje da ,,hibridni medijski
sustav stalno zahtjeva prosudbe sudionika o tome koji je medij ili kombinacija medija
najprikladniji za oblikovanje politickoga dogadaja ili procesa‘“ (Lesinger, 2018, 296).
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Slika 26. Najvazniji oblici komunikacije s gradanstvom prema misljenju saborskih zastupnika

U teorijskom dijelu posebnu pozornost posvetili smo medijima kao vaznom sudioniku politicke
komunikacije. S obzirom da su ispitani gradani u anketnom upitniku naveli da misle kako
mediji utjecu na komunikaciju saborskih zastupnika, ali je i veéina ispitanih zastupnika
istaknula vaznost komunikacije s gradanima putem medija (bilo objavama na internetskim
portalima, putem televizije, radija ili intervjua u tiskovinama) pitali smo zastupnike o utjecaju
medija na njihovu komunikaciju (Prilog 3). Veéina ispitanih izjasnila se kako mediji imaju
znacajan utjecaj (19 % uvijek i 47 % ponekad), dok je manji broj ispitanika taj utjecaj smatrao
neznacajnim (11 % rijetko i 30 % nikad nema utjecaj). Pri tome su neki taj utjecaj smatrali
pozitivnim (19 %), neki negativnim (23 %), a Cesto istovremeno i jedno i drugo. Zanimljivo je
kako su gotovo svi zastupnici tijekom odgovora na ovo pitanje ili druga pitanja isticali zna¢ajnu
ulogu medija u kreiranju slike o radu Hrvatskog sabora. Takoder, veéina njih je isticala kako
mediji ¢esto nisu objektivni te posebnu pozornost posvecuju senzacionalizmu, a zanemaruju
meritum stvari. Vecina zastupnika koji su odgovorili kako mediji ne utje¢u na njihovu osobnu
komunikaciju utjecaj medija na komunikaciju drugih zastupnika u Hrvatskom saboru

obrazlozili su negativno. Tako je zastupnik 73 izjavio: ,,Mozda to mogu bolje objasniti iz
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primjera nekih drugih koji se povode za tim $to mediji Zele ¢uti, a vlasnici medija i novinari
takoder imaju neku svoju ideologiju, interes ili izvore financiranja i sukladno tome pokusavaju
kreirati javno mnijenje, a ne prikazujuéi istinu. Zastupnici i politi¢ari opc¢enito da bi bili prisutni
u javnosti, a najlaksi oblik biti prisutan u javnosti jest da imas pristup medijima, nastoje svoje
stavove ili poruke koje Salju prilagoditi o¢ekivanjima. Ja to nikad ne radim.” Zastupnik 86
kazao je kako mediji ponekad utjeCu na njegovu komunikaciju, a utjecaj medija na
komunikaciju zastupnika objasnio je primjerom: ,,Vidi se kada radimo na odborima i nema
kamera, puno je bolja komunikacija, puno to¢nija i puno preciznija, puno iskrenija. Kada su
kamere ukljucene, a to je prvenstveno na plenarnim sjednicama, onda se ipak trazi efekt kako
mozda doprijeti do naslovnica nekog portala. Tu se gubi na kvaliteti.*

Zastupnici koji smatraju da je utjecaj medija na njihovu komunikaciju bio pozitivan uglavnom
su na medije gledali kao na korektivni faktor njihove komunikacije. Tako zastupnik 24 istice:
,Kad imate javni nastup onda vodite ratuna i na koji nacin ¢e to biti, od strane medija,
prezentirano. Zato je vazan nac¢in komunikacije s kojim nesto prezentirate. Utjecaj medija, na
neki je nacin i korektivni faktor komunikacije saborskih zastupnika. Zastupnik 81 utjecaj
medija na osobnu komunikaciju ocjenjuje pozitivnim pa pojasnjava: ,,Pozitivna kritika ili
ukazivanje, mozda ¢ak ne 1 direktno, nego preko prenosSenja onoga Sto sam govorila. Dakle, ako
sam preko medija dobila informaciju da nisam dovoljno jasna, da nisam dovoljno precizna, da
nisam dovoljno konkretna, to sam uzela kao jednu uputu, mozemo re¢i kritiku, ali sasvim
sigurno za mene pozitivnu kritiku 1 nastojala sam to poboljsati.© Dio zastupnika - i vladajucih i
oporbe - koji utjecaj medija na vlastitu komunikaciju ocjenjuju pozitivno u medijima vide
partnere. Dok vladaju¢i smatraju kako im mediji skre¢u pozornost na teme bitne javnosti i
gradanima, oporbeni zastupnici u medijima vide partnere preko kojih komuniciraju teme koje
smatraju drustveno vaznima. Tako zastupnik 1 navodi: ,,Pratite medije i prateci drustvenu sliku
i bitnost neke teme, a novinari naravno potenciraju ono $to je gledateljima najzanimljivije,
vidite da je neSto uistinu bitno i vazno, tada se vise i posvetite tome i kvalitetnije radite na tom
podruc¢ju®, dok zastupnik 29 tvrdi: ,,Neke teme koje su mediji otkrili su utjecale na moju
aktivnost u Saboru i na apostrofiranje tih tema, a ponekad isto tako bih trazila na¢ine kako da
ona tema koju Zzelim apostrofirati, naglasiti ili staviti u javni prostor bude prezentirana §to
atraktivnije, ali ne skandalozno, da bi ona uopée dosla putem medija do onih kojima se
obra¢am.*

Utjecaj medija na vlastitu komunikaciju negativnim je ocijenilo 23 % ispitanih zastupnika.
Tako je zastupnik 78 istaknuo: ,,Mediji nametnu teme, a obi¢no su druge teme vazne. Teme

koje vam namecu nisu vazne niti za novinare, nego za one tajkune koji stoje iza novinara, a ¢ak
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ni za tajkune koji stoje iza novinara, nego za oglasivace.“ Zastupnik 35 ocjenjuje: ,,Mislim da
su ¢ak utjecali negativno, mediji ne traze meritum nego traze senzaciju. Zastupnici koji govore
0 meritumu su oznaceni dosadnima, a oni koji imaju senzaciju, oni dobivaju medijski prostor.*
Zastupnik 75 tvrdi: ,,Mediji su se uvijek bavili senzacionalizmom, a ne sadrzajem. Poruka koju
sam zeljela ozbiljno uputiti nikad nije dosla do medija i mislim da je to ozbiljan problem. Bile
bi minice, sukobi, neke druge stvari ali Zakon o logopedima ne bi bio u medijima.« Zastupnik
23 pak negativan utjecaj objasnjava rijecima: ,,Mediji su Cesto pristrani, stvaraju neke histerije
1 novinari ¢esto danas nisu odgovorni za izgovorenu odnosno napisanu rije¢. Trudim se jako
posStovati novinare, ali mnogi danas koji kazu da su novinari uopée nemaju veze s
novinarstvom.” Dio zastupnika koji su utjecaj medija na vlastitu komunikaciju ocijenili
negativno iznijeli su konkretne primjere u kojima mediji nisu objektivno prenijeli izrec¢eno ili
je nesto - $to su zastupnici tijekom gostovanja u emisiji rekli sarkasti¢no - naknadno na portalu
medija, izdvojeno je kao glavni naslov te je samim tim preneseno potpuno iskrivljeno znacenje
I poruka koju su zastupnici tijekom gostovanja u emisiji nastojali poslati javnosti.

Da mediji na njihovu osobnu komunikaciju istodobno utjecu i pozitivno i negativno smatra 24
% ispitanih. Zastupnik 84 pojasnjava: ,,Pozitivan jer vas tjera da sazimate misao i uinite ju
jasnijom, a negativan je zato §to vas tjera da misao ucinite primamljivijom na nacin da bude
prodornija, §to nije nuzno vezano uz sadrzaj same rasprave, nego uz sve druge politicke
dodatke*, dok zastupnik 14 istice: ,,Utjecaj je bio i pozitivan i negativan. Pozitivan u smislu
potvrde, kad su mediji prenosili sadrZaj koji je bio zapakiran u nekakve jednostavne jezi¢ne
cjeline. To je bila potvrda da mediji zapravo traze §to kraci i slikovitiji oblik izrazavanja jer
imaju ograni¢eno mjesto 1 vrijeme emitiranja. [ to je zapravo determiniralo kompletnu
komunikaciju, ne samo moju, nego svih saborskih zastupnika sa gradanima. Negativan je kad
se na primjer u radu Sabora kaze nesto na nekakav relativno, necu reéi nespretan, nego nacin
koji mozda nema Siroku javnu podrsku, odnosno veliko javno odobravanje, kad iznosite neke
stavove koji mozda, usudit ¢u se re¢i nisu mainstream, nego su drugaciji od drugih, tada mediji
mogu odigrati ulogu osudivanja, ismijavanja ili okretanja stvari jednostavno kakve nisu. Tu je
zapravo potpuna sloboda prepusStena novinarima, komentatorima, kolumnistima i to zapravo i
odreduje javni diskurs. Mozda je najbolji odgovor na ovo pitanje sazeo jedan zastupnik Pernar,
kad ga je jedan ugledni hrvatski novinar Hrvoje Kresi¢ pitao: '‘Gospodine Pernar, do kad Cete
se vi zapravo ponasSati na na¢in da Vas moraju iznositi iz dvorane?’, a on je rekao: '‘Gospodine

Kresi¢, ponasat ¢u se do tada do kad ¢ete Vi to prenositil™
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4.4.2.2. Kako gradaniijavnost, a kako saborski zastupnici, procjenjuju komunikaciju 10.

saziva Hrvatskog sabora i koji ¢imbenici utje¢u na tu procjenu?

Sukladno drugom istrazivackom pitanju, ranije prezentirani rezultati istrazivanja provedenog
putem anketnog upitnika pokazali su nam kako gradani procjenjuju komunikaciju 10. saziva
Hrvatskog sabora.

Vecina ispitanih zastupnika tijekom intervjua naglasila je kako im je teSko jednom ocjenom
ocijeniti ukupan rad cijelog saziva Hrvatskog sabora kao i vrednovati komunikaciju svih
zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora, jer je rad kao i komunikacija svakog pojedinog
zastupnika razlicita te se unutar iste politicke opcije, ali i drugih politickih opcija mogu izdvojiti
primjeri zastupnika koji su svojim radom zasluzili najvisu ocjenu kao i zastupnika Cija je
komunikacija vrlo primjerena, dok se mogu izdvojiti pojedinci ¢iji bi rad ispitani zastupnici
ocijenili kao izrazito 10§, a samu komunikaciju vrlo neprimjerenom.

Najveci broj zastupnika (61 %) ocijenio je rad prethodnog 10. saziva Hrvatskog sabora
prosjeénom ocjenom (3), podjednak broj dodijelio im je ocjenu vrlo dobar (ocjena 4,18 %) i
dovoljan (ocjena 2,15 %), a samo nekoliko njih ocjenu nedovoljan (ocjena 1,3 %) te ocjenu
izvrstan (ocjena 5,2 %). Prosjec¢na ocjena rada prethodnog 10. saziva Hrvatskog sabora je
M=3.01 (SD=0.73).

Samu komunikaciju tijekom 10. saziva Hrvatskog sabora saborski zastupnici ocijenili su
vec¢inom neprimjerenom (45 % prilicno neprimjerenom i dodatnih 12 % vrlo neprimjerenom).
Oko trecine saborskih zastupnika komunikaciju je ocijenilo primjerenom (28 % prili¢no
primjerenom i dodatnih 4 % vrlo primjerenom). Vecina intervjuiranih koji su odgovorili kako
je komunikacija zastupnika bila neprimjerena ili vrlo neprimjerena isticali su kako je to zbog
pojedinaca koji su u Hrvatskom saboru radili predstave neprilicne ovoj instituciji, €ija je
komunikacija bila znatno oStrija 1 izriCajem neprikladna parlamentarnoj raspravi te su u
raspravama umjesto argumenta i protuargumenta Kkoristili psovke, uvrede pa ¢ak i prijetnje. Za
razliku od drugih zastupnika, zastupnik 21 komunikaciju saborskih zastupnika ocijenio je vrlo
neprimjerenom, ali je pojasnio da misli kako je ,,ukinuta sloboda govora“ te dodao: ,,Ja mislim
kako je komunikacija preblaga, saborske zastupnike je utiSalo, Vlada je preuzela ulogu Sabora.*
Zastupnici su se izjasnili da na njihovu ocjenu o radu Hrvatskog sabora, ali i 0 ugledu Hrvatskog
sabora kao institucije najvise utjeCe sama komunikacija saborskih zastupnika (87 %), zatim
aktivnosti na sjednicama kroz saborske rasprave i replike (74 %) te opcenito prisutnost

saborskih zastupnika na plenarnim sjednicama (68 %). Detalji su prikazani na Slici 27.
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Slika 27. Cimbenici koji utjecu na ocjenu rada 10. saziva Hrvatskog sabora

Samo povremenim prac¢enjem rada 10. saziva Hrvatskog sabora ili medijskih objava o radu
Hrvatskog sabora mogli smo svjedogiti verbalnoj agresiji zastupnika. Tijekom rasprava mogli
Smo c¢uti primitivan, prizeman, uvredljiv govor, pa i govor mrznje. Pitali smo Ssaborske

zastupnike smatraju li takav nac¢in komunikacije primjerenim za Hrvatski sabor i opéenito javni
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diskurs (Slika 28). Gotovo svi saborski zastupnici smatrali su takvu komunikaciju

neprimjerenom (83 % vrlo neprimjerenom, 9 % prili¢no neprimjerenom).

Misljenje saborskih zastupnika o primitivnom i uvredljivom govoruna 10.
sazivu Hrvatskog sabora
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83%
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Vrlo neprimjerenom Priliéno Prili¢éno primjerenom Ne mogu prosuditi  Ne slazem se s tom
neprimjerenom tezom
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Slika 28. Misljenje saborskih zastupnika o raspravama tijekom 10. saziva Hrvatskog sabora u

kojima su mogli cuti primitivan, prizeman, uvredljiv govor, pa i govor mrznje

4.4.2.3. Kako saborski zastupnici vrednuju vlastitu komunikaciju u saborskim

raspravama?

Sukladno tre¢em istrazivatkom pitanju ovoj temi smo posvetili posebnu pozornost, a na njoj
smo se zadrzali najviSe jer ju smatramo klju¢nom za intervju i ovaj rad. Zamolili smo zastupnike
da procjene svoju komunikaciju kao saborskog zastupnika, koliko je smatraju primjerenom,
pripremaju li se za rasprave, koje su im kljuéne komunikacijske vjestine. Zamolili smo
zastupnike, ako mogu, da nam izdvoje primjere na koje su posebno ponosni kao zastupnici 10.
saziva Hrvatskog sabora u komunikacijskom smislu te primjere izjava ili rasprava ili bilo ¢ega

izre¢enog 1 napravljenog u Hrvatskom saboru zbog ¢ega im je zao.
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Vecina saborskih zastupnika (87 %) smatrala je svoju komunikaciju tijekom 10. saziva
Hrvatskog sabora primjerenom i to 60 % prili¢no primjerenom i 27 % vrlo primjerenom (Slika
29). S obzirom na rezultate prethodnog istrazivanja provedenog medu gradanima, ali i ¢injenicu
kako zastupnici komunikaciju cijelog 10. saziva Hrvatskog sabora ocjenjuju vecinom
neprimjerenom (45 % prili¢no neprimjerenom i dodatnih 12 % vrlo neprimjerenom) jasno nam
je kako su zastupnici pri ocjenjivanju vlastite komunikacije manje kritiéni. Cinjenica je kako
smo svi prema sebi subjektivni pa smo ocekivali kako rezultati na ovo pitanje nece biti identi¢ni
rezultatima ranijih pitanja. Ipak ovu kognitivnu pristranost i optimisticnu sliku o sebi mogli bi
pojasniti obrnutom Dunning — Krugerovim efektom. Prema radu poznatih socijalnih psihologa
,Nestruéni i nesvjesni toga: Kako poteskoée u prepoznavanju vlastite nesposobnosti dovode do
prenapuhanih samoprocjena®, Ehrlinger i Dunning pokazali su kako ljudi s veéim
samopouzdanjem u komunikaciji ¢esto precjenjuju vlastitu izvedbu i stoga su 1 manje kriticni

prema vlastitom nastupu (Kruger, Dunning, 2000)*¢.

Komunikacija u 10. sazivu Hrvatskog sabora
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sabora

Dok je za privatnu komunikaciju karakteristicno da je Cesto spontana i neformalna, nasa

poslovna komunikacija zahtijeva pripremu. Koliko je vjeZba i priprema vazna za politicku

Uhttps://doi.org/10.1037/0022-3514.84.1.5, datum pristupa 13. 2. 2025.
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komunikaciju i javni nastup objasnili smo u teorijskom dijelu disertacije. S obzirom da smo
intervjue provodili nakon $to je zastupnicima zavr$io ¢etverogodi$nji mandat, zanimalo nas je
jesu li se zastupnici kao profesionalni politi¢ari s komunikacijskim iskustvom pripremali za
rasprave u Hrvatskom saboru, bilo da su imali pojedinac¢nu raspravu ili raspravu u ime Kluba
kojem su pripadali. Samo 3 % intervjuiranih zastupnika izjavilo je kako se nije pripremalo za
raspravu u Hrvatskom saboru. Odgovori o samom trajanju pripreme su vrlo razli¢iti te su
detaljno prikazani na Slici 30. Da samo trajanje priprema ovisi o temi i zakonu o kojem se
raspravlja izjavilo je 10 % zastupnika, dok je vecéina zastupnika tijekom intervjua istaknula kako
je vrijeme potrebno za pripremu rasprave krace ako je tema rasprave iz njihove struke ili im je
bliska te kako zakoni u kojima se mijenjaju samo pojedini ¢lanci ili su obujmom manji takoder

iziskuju kracéu pripremu.

Pripreme za raspravu

Ovisno o raspravi. temi. zakonima [ NEGEGEGEGE 10%
Tjednima [ 3%
panima [ 1
Vige od 24 sata [N 14
Od 10 do 24 sata [ NN 10%
0d5do10 sati [N 3%
Od1dossati |G 7%
Dolsat |1 %

Uglavnom se ne pripremam [l 3%

0 5 10 15 20

bJ
L

30

Slika 30. Samoprocjena trajanja priprema saborskih zastupnika za rasprave na sjednicama
Vrijeme potrebno za pripremu rasprave usporedili smo s vremenom obnaSanja duZnosti

saborskog zastupnika, tj. s ¢injenicom da zastupnici duznost zastupnika u Hrvatskom saboru

obnasSaju prvi, drugi, treé¢i, Cetvrti ili vise puta. Detalji prikaza vidljivi su u Tablici 8.
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Tablica 8. Trajanje priprema za rasprave ovisno o broju obnasanja duznosti saborskih
zastupnika
Obnasanje duZnosti

saborskog zastupnika Trajanje priprema frekvencija postotak
Do 1 sat 4 8.70%
Od 1 do 5 sati 13 28.26%
Od 5 do 10 sati 2 4.35%
Prvi put (N=46) Od 10 do 24 sata 6 13.04%
Vise od 24 sata 5 10.87%
Danima 15 32.61%
Ovisi 1 2.17%
Ne pripremam se 0 0.00%
Do 1 sat 1 4.76%
Od 1 do 5 sati 5 23.81%
Od 5 do 10 sati 4 19.05%
Od 10 do 24 sata 2 9.52%
Drugi put (N=21)
Vise od 24 sata 5 23.81%
Danima 1 4.76%
Ovisi 1 4.76%
Ne pripremam se 2 9.52%
Do 1 sat 1 5.00%
Od 1 do 5 sati 4 20.00%
Od 5 do 10 sati 2 10.00%
Od 10 do 24 sata 1 5.00%
Treéi put (N=20)
Vise od 24 sata 3 15.00%
Danima 4 20.00%
Qvisi 5 25.00%
Ne pripremam se 0 0.00%
Do 1 sat 2 15.38%
Od 1 do 5 sati 5 38.46%
Od 5 do 10 sati 0 0.00%
Cetvrti ili vie puta 0d 10 do 24 sata 1 7.69%
(N=13) Vise od 24 sata 1 7.69%
Danima 0 0.00%
Ovisi 3 23.08%
Ne pripremam se 1 7.69%

188



Promatrajuci rezultate u Tablici 8 i na Slici 31, jasno se moze vidjeti trend prema kojem saborski

zastupnici koji obnasaju duznost u vise mandata i samim tim imaju vise iskustva, manje

vremena posveéuju pripremi same rasprave. Saborski zastupnici koji prvi put obnasaju duznosti

veéinom (cca 56 % njih) se pripremaju 10 ili vise sati za rasprave, oni koji obnasaju duznost po

drugi put u nesto manjem postotku (cca 49 %) jednako se dugo pripremaju, a manje od polovice

saborskih zastupnika (cca 40 %) koji obnasaju duznost po treéi put se priprema 10 sati i vise za

rasprave, dok se samo cca 15 % onih koji obnasaju duznost Cetvrti ili viSe puta pripremaju u

jednakoj mjeri (10 ili viSe sati).
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Slika 31. Odnos obnasanja saborske duznosti i trajanja priprema za rasprave
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U teorijskom dijelu disertacije pozornost smo posvetili percepciji, imidzu i ugledu politicara,

ali 1 institucije. Prema KiSi¢ek komunikacija politiara ne samo da utjece na njihov osobni imidz

ve¢ moze odrediti smjer cjelokupne javne komunikacije (Kisicek, 2021). Skoko tvrdi kako
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komunikacijski napori najvise utjeu na oblikovanje imidza svake organizacije, pa i1 politicke
institucije (Skoko, 2006). Zbog toga smo zastupnike pitali jesu li u svojim nastupima u
Hrvatskom saboru vodili ratuna da njihova komunikacija uvijek bude primjerena te da kao
saborski zastupnik/zastupnica ne srozavaju percepciju, imidz i ugled Hrvatskog sabora. Na Slici
32 prikazani su odgovori zastupnika, a vazno je istaknuti kako je vecina intervjuiranih
zastupnika procijenila kako je u svojim nastupima vodila racuna da njihova komunikacija bude

primjerena ugledu i imidzu Hrvatskog sabora (73 %).

Primjerenost komunikacije u odnosu na imidz 1 ugled Hrvatskog
sabora

80%
73%

70%
60%
50%
40%

30%
21%

20%

10%
4%

1% 1%
0% — — -

Cesto Ne mogu odrediti Nikada Povremeno Uvijek

Slika 32. Samoprocjena primjernosti viastite komunikacije u odnosu na imidz i ugled Hrvatskog

sabora kao institucije

Komunikolozi naglagavaju vaznost neverbalne komunikacije za komunikacijski proces (Skarié,
Leinert Novosel, Tomi¢, Jugo...). Autori su suglasni oko Cinjenice kako ¢esto neverbalna
komunikacija ima kljuénu ulogu u uspjeSnom uspostavljanju, odrzavanju pa i prekidanju
meduljudskih odnosa. Neverbalna komunikacija vazna je za uspjeh svakog politi¢ara i za svaki
komunikacijski proces u kojem politi¢ari kreiranu poruku prenose gradanima i temeljem svoje
komunikacije nastoje pridobiti povjerenje 1 potporu gradana. Zbog toga smo posebnu pozornost

u teorijskom dijelu posvetili neverbalnoj komunikaciji, pa smo i zastupnike pitali jesu li u
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Hrvatskom saboru vodili racuna o neverbalnoj komunikaciji, tj. svemu onom $to nije
izgovorena rije¢, bilo da govorimo o odijevanju, mimici, gestikulaciji, prostornom i
vremenskom ponasanju i drugom, tako da uvijek bude primjerena Hrvatskom saboru kao
instituciji. Vecina zastupnika procijenila je kako su uvijek (79 %) u Hrvatskom saboru vodili

ra¢una da njihova neverbalna komunikacija bude primjerena (Slika 33).

Neverbalna komunikacija

90%

30%

802%

70%

17%

2%

1%

Nikada Povremeno Rijetko Uvijek

Slika 33. Samoprocjena saborskih zastupnika o tome koliko vode racuna o vlastitoj neverbalnoj

komunikaciji u Hrvatskom saboru

U teoretskom dijelu disertacije posebnu pozornost posvetili smo etici i komunikaciji. Naime,
etika je tisu¢ama godina sredi$nja tema filozofskih rasprava, a razvojem komunikologije kao
znanosti posebna pozornost posvecuje Se i etici u komuniciranju, pa smo zbog toga i zastupnike
tijekom intervjua pitali koliko su oni u svojoj komunikaciji vodili racuna o etici u
komuniciranju. Saborski zastupnici su procijenili koliko su eti¢ni u svojoj komunikaciji (Slika
34) pri ¢emu vecina zastupnika smatra kako su oni osobno uvijek (65 %) i ¢esto (24 %) vodili
racuna o etici u komuniciranju. Zanimljivo je kako je ve¢ina gradana procijenila komunikaciju
zastupnika 10. saziva neeti¢nom (prili¢no neeti¢na 44 % i izrazito neeti¢na 21 %), a zastupnici
su procjenjujuci cijeli 10. saziv istaknuli kako je komunikacija zastupnika rijetko bila eti¢na
(44 %), kako nikad nije bila eti¢na procijenilo je 3 %, 33 % je procijenilo kako je ponekad

eticna, 11 % procijenilo je kako je komunikacija ¢esto bila eticna, 6 % zastupnika naveli su
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kako ne mogu odrediti dok je samo 2 % zastupnika procijenilo kako je komunikacija zastupnika
cijelog 10. saziva uvijek bila eti¢na.

I na ovom primjeru jasno vidimo kako su zastupnici, kao i vec¢ina ljudi, subjektivni pa samim
tim 1 pristrani kad procjenjuju koliko su oni osobno vodili racuna o etici u komuniciranju, dok
ako procjenjuju cijeli saziv (kojeg su i oni bili dio) emotivni ulog je sigurno slabiji pa su samim

tim 1 objektivniji, a dobiveni rezultati kako gradani i kako zastupnici vide etiku u komunikaciji

.....

Eti¢nost u komunikaciji

70% 65%
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50%
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30% 24%
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0% e i I
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Slika 34. Samoprocjena saborskih zastupnika o vlastitoj eticnosti komunikacije

U odgovoru na pitanje na $to su posebno ponosni kao zastupnici 10. saziva Hrvatskog sabora
zastupnici su iznijeli zanimljive situacije (Prilog 4). Dok manji dio zastupnika nije imao potrebu
istaknuti ili se tijekom intervjua nisu mogli sjetiti neceg na $to su posebno ponosni, dio ih je
posebno ponosan na nacin komunikacije kao i ¢injenicu kako su u svojim raspravama nastojali
izbjec¢i sukob na osobnoj razini. Zanimljivo je kako bez obzira na politic¢ku opciju 1 ¢injenicu
da pripadaju vladajucoj veéini ili su oporbeni zastupnici podjednak broj ih je bas ovo istaknuo
kao nesto na §to su posebno ponosni. Zastupnik 53 rekao je: ,,Nisam nikada kroz komunikaciju
iSao osobno uvrijediti ikoga. Ba$ o tome vodim racuna, da nikoga osobno ne uvrijedim, uvijek
pokusavam reci svoj stav. Sli¢no je odgovorio 1 zastupnik 79: ,,Pazila sam, posebno $to se tice

etiCnosti 1 odnosa sa drugim zastupnicima i zastupnicama da se u raspravama nikad ne doticem
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nekakvog osobnog nivoa, nego da to uvijek bude na politi¢koj razini.* Zastupnik 25 navodi:
,Nastojao sam drzati se merituma. Nekad na marginama toga prica se i o problemu koji taj
sektor muci, ali ne previSe i ne samo jedino, nastojao sam se drzati merituma zakona i nastojao
sam ne i¢i nikada na osobnu razinu.* Zastupnik 42 tvrdi: ,,Uvijek sam vodila racuna da ne
povrijedim onog drugog kolegu, koliko god bi i on krenuo osobno na mene ili na nekog od
mojih kolega.“ Zastupnik 62 tvrdi: ,,Ponosan sam na to $to sam uvijek vodio racuna, i verbalno
i neverbalno. Vodio sam ra¢una da se pripremim za raspravu i da raspravljam s argumentima
te da nikoga ne uvrijedim. Dobio sam mozda jednu ili dvije opomene, a mozda ni to. Uvijek
sam vodio racuna kad komuniciram da nikoga ne vrijedam, nego da iznesem argumente i
stajaliSta.” Zastupnica Anka Mrak-Tarita§ u svom odgovoru poseban naglasak stavlja na
neverbalnu komunikaciju: ,,Ja nisam osoba koja reagira uvijek i reagira odmah, ali nekako
mislim da i kad neSto ignorirate je pokazatelj. Nije vazan sadrzaj nego i tko govori. Dakle,
nekad sam neke stvari namjerno ignorirala i govorom tijela pokazala da to ignoriram.
Neverbalnom komunikacijom pokazala sam da to $to se radilo nije dobro.*

Dio zastupnika upravo je pripremu za raspravu stavio u prvi plan. Tako zastupnik 61 kaze:
»Nastojala sam se baviti sadrZzajem 1 stvarima koje su bitne za gradane, $to znaci da sam se
referirala na teme nejednakosti, siromastva, socijalne skrbi. To su teme za koje smatram da
zanimaju 1 muce vecinu ljudi, a to je posao koji mi moramo raditi. Pripremala sam se stvarno
za svaku raspravu. Moram reci da nikad nisam doS§la na saborsku raspravu, a da nisam procitala
tekst predlozenog zakona i u 90 % slucajeva, osim u slu¢aju kad bi to bilo 500 stranica, ja sam
procitala i svako javno savjetovanje. Moram istaknuti kako nikad nisam nekom rekla nesto,

nekakvu osobnu uvredu.«

Da saborski zastupnici razli¢ito procjenjuju kvalitetu rasprava na odborima kao radnim tijelima
kojima mediji u vecini sluc¢ajeva posvecuju manju pozornost i raspravama na plenarnim
sjednicama Hrvatskog sabora najbolje govori primjer kako su pojedini zastupnici, kako
vladajuée vecine tako i oporbe, upravo ove rasprave istaknuli kao ono na §to su posebno
ponosni. Tako zastupnik 44, ¢lan vladajuée vecine, a potpredsjednik Odbora kojemu je na ¢elu
bio oporbeni zastupnik, izmedu ostalog tvrdi: ,,Komunikacija zastupnika se ne odnosi samo na
plenarne sjednice. Ona se odnosi i na komunikaciju unutar odbora i na komunikaciju prema
javnosti. Ja mislim da sam dobro komunicirao ono $to je za mene bilo bitno u politici. Obzirom
da sam bio i potpredsjednik Odbora za nacionalnu sigurnost mislim da sam imao odli¢nu
komunikaciju unutar tog Odbora. lako to nije uvijek bilo jednostavno, uspostavili smo jednu,

vise-manje, prihvatljivu i normalnu komunikaciju. Tad sam primijetio da se zastupnici koji su
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u odborima na plenarnim sjednicama ponasaju kao da nisu bili na tim odborima. Tu sam isto
bio Sokiran*, dok oporbeni zastupnik i potpredsjednik Odbora zastupnik 37 istice: ,,Ja sam jako
ponosan $to smo kroz Odbor za pravosude gdje smo imali teSkih momenata i oko izbora
predsjednika VVrhovnog suda i oko izbora glavnog drzavnog odvjetnika i oko usvajanja Izvije$ca
drzavnog odvjetnisStva, bez obzira Sto je bilo jako napeto, Sto je bilo poprilicno politicke
rasprave 1 harange, §to smo mi kao Odbor i vodstvo Odbora uspjeli sacuvati jedan dignitet da
mozemo normalno komunicirati, biti parlamentarni, voditi dijalog i na kraju se pozdraviti, bez

obzira $to se u puno toga nismo apsolutno slagali.*

Veci dio zastupnika izdvojio je konkretni primjer ili raspravu na koju su ponosni, a zanimljivo
je kako postoje primjeri gdje su zastupnici veéine i oporbe, raspravu o istoj tocki dnevnog reda
izdvojili kao onu na koju su posebno ponosni. Zastupnik 51 izdvojio je: ,,Moje rasprave
prigodom prvog i drugog Citanja donoSenja Zakona o hrvatskom jeziku, do ¢ega mi je jako
stalo, ¢emu sam bio inicijator i po ¢emu smo dobili veliki broj glasova i onih koji ne pripadaju
vecéini“, a zastupnik 93 izmedu ostalog je istaknuo: ,, Mislim da sam imao i jako dobru raspravu
na Zakon o hrvatskom jeziku. Ja sam istaknuo kako je suzdrZanost 0 ovom Zakonu politicki
stav. PreviSe poStujem vaznost jezika za ovu zemlju i smatram kako nitko politicki ne smije
zloupotrijebiti tu ¢injenicu.® Nastavno na ranije izneseno posebno ¢emo izdvojiti odgovor
zastupnika 97 koji tvrdi: ,,Uvijek sam ponosna kada prepoznamo visi interes i kad jednoglasno
donesemo neke odluke. Ponosna sam na sve ono gdje smo uspjeli posti¢i suglasje. Mislim da
je to vrlo vazno jer moramo ponekad pokazati da se znamo izdi¢i iznad nas$ih ideoloSkih rovova
1 prepoznati Siri interes. NaZalost toga nije bilo dovoljno, ali bilo je par situacija i to su te
situacije na koje sam ponosna.

U Prilogu 5 nalaze se detaljni odgovori zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora na pitanje je li
im Zao zbog neke izjave ili rasprave ili bilo ¢ega izrecenog ili napravljenog u Hrvatskom saboru,
bilo verbalno ili neverbalno. Ocekivano, za razliku od onoga na $to su posebno ponosni, puno
veci broj zastupnika istaknuo je kako se ne sjecaju ili im nije Zao bilo Cega izreCenog ili
napravljenog u Hrvatskom saboru tijekom 10. saziva. Izdvojit cemo odgovor zastupnika 5 koji
tvrdi: ,,Ne, ovog momenta se ne mogu sjetiti. Ako bi me netko konfrontirao s nekom izjavom
koja mi je eventualno zamjerena, bio bih spreman o tome razmisliti pa ¢ak 1 ispricati se ako bi
takav slucaj bio, ali ovaj moment se ne mogu sjetiti*“ te odgovor zastupnika 68: ,,Ne, sve §to je
bilo izgovoreno, izgovoreno je pri punoj svijesti i zdravoj pameti pa ¢ak i onaj dio koji je izvan
okvira komunikacije kakvu bih inace ja zagovarala ili bi se voljela takve komunikacije

pridrzavati. Medutim, postoje okolnosti i situacije koje su po meni nalagale da se izrazavam na
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drugaciji nacin. To je bilo politicki uvjetovano, okolnostima i trenutkom jer nekad onaj
standardizirani, uobicajeni, pristojan politicki rje¢nik nije primjerena reakcija na politicke
okolnosti.“ Dio zastupnika koji su potvrdno odgovorili naveli su kako im je zao zbog onoga §to
su propustili u€initi ili na Sto su propustili reagirati, dio ih je naveo konkretne situacije ili
lapsuse, a najveci dio istaknuo je neprimjeren verbalni izri¢aj prema drugim zastupnicima, na
0sobnoj razini. Zastupnik 12 pojasnio je: ,,Da, mozda sam pretjerao nekoliko puta, u nekim
teskim rije¢ima i uvredama. Zao mi zbog toga, trebao sam koristiti blazi rje¢nik, ali i mene su
vrijedali... Ok, Zao mi je zbog toga, zapravo je stvorena slika druk¢ija nego §to stvarno jest.*
Pri sastavljanju anketnog upitnika, a za potrebe prvog dijela istrazivanja provedenog anketom
na uzorku opce populacije, temeljem dostupne literature o komunikaciji, politi¢koj
komunikaciji i aktivnostima koje podrazumijeva duznost zastupnika u Hrvatskom saboru
samostalno smo kreirali komunikacijska nacela i1 vjestine kojih bi se svaki politicar, a samim
time i svaki zastupnik u Hrvatskom saboru u nekoj mjeri morao imati te bi ih se morao
pridrzavati.

Istaknuli smo pet komunikacijskih nacela, a kako bi odgovore gradana mogli usporediti s
odgovorima zastupnika tijekom intervjua smo sa zastupnicima razgovarali koliko se u svojoj
komunikaciji pridrzavaju jasno¢e komunikacije (u komunikaciji upotrebljavate jasne recenice,
poznate rijeci te uvjerljive i to¢ne informacije, iznosite dobre argumente...), jezgrovitosti
komunikacije (prije svega poStuju vrijeme predvideno za govor, naglaSavaju i sazimaju
osnovnu poantu svojih poruka, postuju vrijeme predvideno za govor...), poStivanje i drzanje
sadrzaja komunikacije (koliko su se drzali teme, bilo da je rije¢ o raspravama na plenarnoj
sjednici, odgovorima na repliku, raspravama na odborima, nastupima u medijima, medusobnoj
komunikaciji ili komunikaciji s gradanima...), tocnost u komunikaciji (u komunikaciji iznosite
samo to¢ne, istinite i provjerene informacije u koje su sigurni i za koje imate dokaze) te
oblikovanja sadrzaja komunikacije (poruke su poslali u pravoj formi, tj. ispravno i primjereno
komunicirali s obzirom na Hrvatski sabor kao instituciju, poruke primjereno oblikovali u
medijima te u izravnoj komunikaciji s gradanima, pisanu komunikaciju ali i komunikacija na
drustvenim mrezama oblikovali primjereno duznosti koju obnasaju...).

Rezultati analize odgovora u intervjuima pokazali su kako zastupnici jako visoko procjenjuju
primjenu svih aspekata nacela komunikacije u saborskim raspravama (slike 35 do 39). Gotovo
svi vrlo visoko samoprocjenjuju vlastitu upotrebu jasno¢e komunikacije u raspravama (59 %
uvijek, 34 % Cesto), jezgrovitosti komunikacije (70 % uvijek, 29 % Cesto), postivanje i drzanje
sadrzaja komunikacije (46 % uvijek, 49 % cesto), to¢nost u komunikaciji (82 % uvijek, 17 %

Cesto) te oblikovanje sadrzaja komunikacije (47 % uvijek, 41 % cesto). Usporedbom ovih
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odgovora s rezultatima odgovora gradani u anketnom upitniku, ali i pregledom sjednica
Hrvatskog sabora, medijskim izvjestajima o radu Hrvatskog sabora i izreCenim stegovnim
mjerama temeljem Poslovnika Hrvatskog sabora mozemo zakljuditi kako su zastupnici u
samoprocjeni pristrani. Dio zastupnika istaknuo je kako se zapravo tesko drzati svih navedenih
nacela komunikacije tijekom rasprava u Hrvatskom saboru s obzirom na vremenska ogranicenja
1 poslovnicke moguénosti. Zanimljivo je kako su zastupnici neke situacije u Hrvatskom saboru,
koje Poslovnikom nisu propisane i koje se nikad ranije tijekom svih devet saziva Hrvatskog
sabora nisu dogodile, istaknuli kao ono na $to su posebno ponosni u cijelom, gotovo
Cetverogodi$njem mandatu Hrvatskog sabora. Tako je zastupnik 68 naveo: ,,Ponosna sam na to
§to smo se lupanjem po klupama sat vremena protivili zlouporabi Poslovnika i krSenju
Poslovnika kada je predsjednik Vlade podnosio godisnje Izvijes¢e o radu Vlade*, a zastupnik
99 je istaknuo: ,Napravio sam par blockbustera, govor o cijepljenju kada su me izbacili iz
stranke, to je bio govor koji je odzvonio u politiCkom prostoru Hrvatske ili kada sam napravio

onaj performans sa kokainom to je isto bilo glavna tema 3 dana u Hrvatskoj.*

Jasnoca komunikacije

70%

59%

60%
50%
40% 34%
30%
20%
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] -

Cesto Ne mogu odrediti  Trudim se. ali ne ide Uvijek
uvijek

10%

Slika 35. Samoprocjena saborskih zastupnika o vlastitoj jasnoc¢i komunikacije
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Jezgrovitost komunikacije
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Slika 36. Samoprocjena saborskih zastupnika o vlastitoj jezgrovitosti komunikacije
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Slika 37. Samoprocjena saborskih zastupnika o vlastitom poStivanju i drzanju sadrzaja

komunikacije
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Toc¢nost u komunikaciji
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Slika 38. Samoprocjena saborskih zastupnika o vilastitoj tocnosti u komunikaciji
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Slika 39. Samoprocjena saborskih zastupnika o vlastitom oblikovanju sadrzaja komunikacije

Nastavno na ranije predstavljene rezultate, a sukladno tre¢em istrazivaCkom pitanju o tome

kako zastupnici vrednuju vlastitu komunikaciju mozemo zakljuéiti kako je vecina saborskih
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zastupnika (87 %) smatrala svoju komunikaciju tijekom 10. saziva Hrvatskog sabora
primjerenom. Takoder ih je vecina procijenila kako u svojim nastupima vodi rauna da
komunikacija bude primjerena ugledu i imidzu Hrvatskog sabora (73 %) te da u toj
komunikaciji uvijek vode racuna o vlastitoj neverbalnoj komunikaciji (79 %). Rezultati analize
odgovora saborskih zastupnika pokazali su kako jako visoko procjenjuju primjenu svih
aspekata nacela komunikacije u saborskim raspravama: jasnocu (59 % uvijek, 34 % cesto
primjenjuje), jezgrovitost (70 % uvijek, 29 % Cesto), postivanje i drzanje sadrzaja komunikacije
(46 % uvijek, 49 % cesto), tocnost (82 % uvijek, 17 % cCesto) te oblikovanje sadrzaja
komunikacije (47 % uvijek, 41 % Cesto).

4.4.2.4. Kako saborski zastupnici dozZivljavaju komunikaciju svojih kolega u saborskom

okruzenju?

Osim procjene vlastite komunikacije i1 komunikacijskih vjeStina, sukladno cetvrtom
istrazivaCkom pitanju, pitali smo saborske zastupnike kako dozivljaju komunikaciju svojih
kolegica i kolega. U skladu s njihovim odgovorima dobile smo tri vece kategorije. Prva
kategorija odgovora odnosila se na vaznost komunikacije i komunikacijskih vjestina saborskih
zastupnika za razumijevanje rada Hrvatskog sabora odnosno za razumijevanje predloZenih,
raspravljenih, izglasanih zakonskih rjeSenja ili drugih inicijativa Hrvatskog sabora. Ovdje su se
gotovo svi slozili da je komunikacija klju¢na (65 % vrlo vazna, 32 % prili¢no vazna te samo 3
% da nije vazna). Druga kategorija odgovora odnosila se na vaznost komunikacije i
komunikacijskih vjestina saborskih zastupnika za percepciju, imidz i ugled Hrvatskog sabora
kao institucije. Dobiveni su gotovo identi¢ni rezultati pri ¢emu su se gotovo svi slozili da je
komunikacija kljuéna (73 % vrlo vazno, 24 % prili¢no vazna te samo 2 % da nije vazna). |
konacno treca kategorija odgovora odnosila se na eticnost komunikacije (u komunikaciji su se
postovale odredbe Kodeksa o etickom djelovanju zastupnika u Hrvatskom saboru,
pravovremeno se iznosile to¢ne, cjelovite i relevantne informacije, izbjegavalo se bilo kakvo
plagiranje, komunikacija kao 1 kona¢na namjera bila je transparentna, komunicirao se izvor
informacija, u komunikaciji se izbjegavao bilo kakav oblik manipulacije, izbjegavala se
neprimjerena, uvredljiva i klevetnicka komunikacije te se postovalo dostojanstvo svake osobe),
pri ¢emu se vecina izjasnila da je takva komunikacija zapravo rijetka (44 %) ili je nema nikad

(3 %), 6 % nije moglo procijeniti, a samo 2 % saborskih zastupnika smatra da je komunikacija
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u saborskom okruzenju uvijek eti¢na, dok dodatnih 11% navodi da je Cesto eti¢na, a 33 %

ponekad eti¢na.

4.4.2.5. Kako saborski zastupnici komentiraju rezultate istraZivanja javnosti o

komunikaciji saborskih zastupnika u 10. sazivu Hrvatskog sabora?

S obzirom da je prvi dio istrazivackog dijela ovog rada ukljucivao kvantitativno istrazivanje na
reprezentativnom uzorku punoljetnih gradana Republike Hrvatske, odlucili smo saborske
zastupnike pitati za misljenje o kljuénim rezultatima provedenog istrazivanja.

Prvo smo iznijeli rezultate koji govore kako veéina gradana ne podupire primitivan, prizeman,
uvredljiv govor, pa i govor mrznje, odnosno da ga smatra neprimjerenim instituciji Hrvatskog
sabora i javnom diskursu (87 %) te da gradani opcenito smatraju cjelokupnu komunikaciju 10.
saziva Hrvatskog sabora neprimjerenom (51 %). Veéina saborskih zastupnika slozila se s
misljenjem gradana (76 % u potpunosti, a dodatnih 20 % djelomi¢no). Medutim, nisu pokazali
spremnost na promjenu komunikacije. Naime, izjavili su da bi njihova komunikacija tijekom
10. saziva ostala ista (64 % izjavilo je da bi bila potpuno ista, a dodatnih 29 % prili¢no ista), pa
i da su ranije bili upoznati s istraZivanjem i rezultatima istrazivanja. Samo 4 % intervjuiranih
zastupnika pokazalo je spremanost na promjene.

Zastupnicima smo iznijeli miSljenje gradana o verbalnoj i neverbalnoj komunikaciji u
Hrvatskom saboru, to jest da su rezultati istrazivanja pokazali kako 66 % ispitanih smatra kako
je verbalna komunikacija neprimjerena, a 63 % ispitanih smatra kako je i neverbalna
komunikacija zastupnika 10. saziva bila neprimjerena te da takva komunikacija naruSava
dignitet Hrvatskog sabora. I ovdje se vecina saborskih zastupnika slozila s gradanima (54 % u
potpunosti se slaze, 32 % djelomi¢no se slaze, dok se 12 % uglavnom ne slaze) no kao i na
prethodnom pitanju vecina intervjuiranih zastupnika ne bi niSta promijenila U SV0joj
komunikaciji (69 % izjavilo je da bi im komunikacija bila potpuno ista, a dodatnih 25 % prili¢no
ista).

Nadalje, predstavili smo im i sljedece rezultate, to jest pokazali da rezultati ranije provedenog
istrazivanja pokazuju kako 57 % gradana nije zadovoljno jasno¢om komunikacije saborskih
zastupnika, 63 % nije zadovoljno jezgrovitos¢u komunikacije, da podjednaki postotak ispitanih
-1j. 63 % gradana nije zadovoljno kako su se zastupnici drzali teme, bilo da je rije¢ o raspravama
na plenarnoj sjednici, odgovorima na repliku, raspravama na odborima, nastupima u medijima,

medusobnoj komunikaciji ili komunikaciji s gradanima. Takoder, 64 % ispitanih gradana
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smatra kako zastupnici nisu iznosili to¢ne, istinite, i provjerene informacije u koje su sigurni i
za koje imaju dokaze te 60 % ispitanih gradana smatra kako poruke saborskih zastupnika nisu
poslane u pravoj formi. Vecina saborskih zastupnika slozila se s gradanima (36 % u potpunosti
se slaze, 53 % djelomicno se slaze, dok se 7 % uglavnom ne slaze ). Zatim smo ih pitali da su
za ove rezultate istrazivanja znali prije ili tijekom obnaSanja duznosti zastupnika/zastupnice 10.
saziva Hrvatskog sabora, bi i njihova komunikacija bila drugacija. Gotovi svi su se slozili da
njihova osobna komunikacija ne bi bila drugacija (60 % odgovorilo je kako bi bila potpuno ista,
a 36 % prili¢no ista).

Zabrinjavajuce je da zastupnici i nakon prezentiranih porazavaju¢ih rezultata o misljenju
gradana nisu spremni mijenjati svoju osobnu komunikaciju. Medutim vecina zastupnika dala je
I svoja obrazlozZenja za to. Dio zastupnika komentirao je kako Hrvatski sabor nije monolitna,
koherentna i homogena institucija pa je samim time i mi$ljenje javnosti o instituciji negativno
i znatno losije nego o drugim institucijama. Zastupnik 33 obrazlozio je to rije¢ima: ,,To je zato
Sto npr. glasa¢ MOST-a Hrvatski sabor gleda kroz Bori¢a, Zekanovica..., glasa¢ SDP-a i HDZ-
a Hrvatski sabor gleda kroz mene, Daliju Oreskovi¢, Bulja, Sandru Benci¢, Radu Borié... i tu
je taj problem. Hrvatski sabor nije monolitan kao §to je monolitna Vlada, pa tko ne voli
Plenkovi¢a samo taj ima loSe miSljenje o Vladi, a o Saboru ima lo$e miSljenje onaj tko voli
mene 1 onaj tko voli Plenkoviéa, 1 tu je problem.* Najvec¢i dio zastupnika istaknuo je ulogu
medija, odnosno ¢injenicu da su upravo mediji ti koji kreiraju sliku gradana o radu Hrvatskog
sabora, koja je bitno drugacija od stvarne slike Hrvatskog sabora. Zastupnici su u pravilu isticali
kako mediji rad Sabora prenose selektivno s ciljem povecanja svoje gledanosti, sluSanosti 1
Citanosti, a ne s ciljem objektivnog prenoSenja informacija. Zastupnici razli¢itih politickih
opcija isti¢u kako mediji Cesto zanemaruju sam meritum, sadrzaj i argumentirane rasprave te
izvjeStavaju pristrano i1 tendenciozno stavljajuci naglasak na incidente, igrokaze ili rasprave
onih pojedinaca koji su u svom izri¢aju verbalno ostriji. Dio zastupnika naglasava kako mediji
izokrecu Cinjenice pa 1 umjetno stvaraju sukobe te je u javnosti rad Hrvatskog sabora prikazan
bitno drugaéijim od onoga kakav on stvarno jest. Zastupnik 30 pojasnjava: ,,Mediji prenesu
neku raspravu iz Sabora, na kojoj sam ja u Saboru bila nazo¢na, i onda prati§ medije i pitas se
jesmo mi bili na istoj raspravi u sabornici. To je percepcijski vrlo loSe. Ja znam kakva je
rasprava bila, ali veliki broj gradana koji procitaju ili prate medije nemaju stvarnu sliku i mislim

da to nije u redu.*
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4.4.2.6. Koje preporuke gradani i javnost, a koje saborski zastupnici 10. saziva Hrvatskog
sabora, daju zastupnicima bududih saziva Hrvatskog sabora, u cilju poboljSanja

komunikacije pri obnaSanju zastupnicke duZnosti?

Pri sastavljanju anketnog upitnika i na temelju dostupne literature o komunikaciji, politi¢koj
komunikaciji i aktivnostima koje podrazumijeva duznost zastupnika u Hrvatskom saboru za
potrebe prvog dijela istrazivanja provedenog na uzorku opce populacije samostalno smo kreirali
tvrdnje nalik na preporuke budu¢im saborskim zastupnicima te smo ih ispitali medu gradanima.
Gradani su na prvom mjestu rekli da bi buduci saborski zastupnici trebali ,,poboljsati svoje
vjestine komunikacije®, zatim da se ,,u komunikaciji trebaju drzati komunikacijskih nacela“ te
,»postivati sugovornike, kolege u Hrvatskom saboru 1 javnost®.

Tijekom intervjua ispitali smo koje bi od ranijih tvrdnji, to jest preporuka zastupnici istaknuli
kao preporuke buduc¢im kolegama. Kao i gradani zastupnici su mogli odabrati jednu ili vise
preporuka, a =zastupnicima smo omogucili da navedu i osobne preporuke buduéim
zastupnicima, ako nisu navedene ranije u istrazivanju. Na prvom mjestu zastupnici Su naveli
,postivanje sugovornika i javnosti (91 %), zatim ne iznositi neto¢ne informacije i brojke,
odnosno ne manipulirati javnosti (87 %) te biti bolje pripremljen za raspravu (86 %). Detaljniji
prikaz nalazi se na Slici 40.

Mozemo primijeti kako postoji djelomi¢no preklapanje u odgovorima gradana i zastupnika 10.
saziva Hrvatskog sabora. Zanimljivo je kako je 26 % ispitanih zastupnika imalo potrebu navesti
1 dodatnu preporuku. Takoder je interesantno kako su zastupnici razli¢itih politickih opcija 1
politickog spektra davali preporuke koje su Cesto sadrzajno sli¢ne ili se preklapaju. Tako su
zastupnici 13 i 45 istaknuli pojacan neposredni rad s gradanima kao jednu od glavnih duznosti
saborskog zastupnika. Zastupnik 13 tvrdi da ,,jako puno vaznih tema koje sam formulirala, od
primjerice agencija za preprodaju dugova, siromastva, pitanja ovrSenih, pitanja franka, drugih
ekoloskih tema posebno na mikrolokacijama, saznala sam direktno od gradana i dobila dokaze
od gradana.“ Zastupnik 3 navela je: ,,Biti svjestan ograniCenosti polozaja zastupnika u
Hrvatskom saboru s obzirom na odnos izvr$ne prema predstavnickoj vlasti®, dok je zastupnik
4 istaknuo: ,,Nastojati provoditi ustavna nacela o nezavisnosti Sabora kao zakonodavnog tijela.*
Zastupnik 5 istaknuo je prijedlog budu¢im zastupnicima: ,,U raspravama, ali i U replikama koje
su iznimno vazne, naglasak staviti na sadrzaj i meritum*, a zastupnik 10 naveo je da je potrebno
,prilagoditi se okruzenju, jer ako ostanes neprilagoden, neces ga moci ni popraviti.* Zastupnik
12 porucio je: ,,Educirajte se, ne bih davao preporuke, oni su mi konkurencija“, dok je zastupnik
14 preporucio: ,,Biti opusten, biti autentian 1 ne obazirati se previse na misSljenje medija.*
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Zastupnik 19 kaze: ,,Biti svoj i braniti ono $to vjerujes da je ispravno®, a zastupnik 21 u prvi
plan stavlja slobodu govora: ,Mijenjanjem poslovnika omoguciti vecu slobodu govora
saborskih zastupnika u Saboru zbog kvalitete rasprave i debate i §to manja ogranicenja u
raspravama.* Zastupnik 23 naglasava da je potrebno ,,voditi ra¢una o cjelokupnom radu, pa i
percepciji i rezultatima, a to se jedino moze posti¢i vlastitim primjerom®, dok zastupnik 34
napominje: ,,Preispitati vlastite motive ulaska u politiku.* Zastupnik 36 kao preporuku budué¢im
kolegama isti¢e da je potrebno ,,drzati se etickog kodeksa i viSe voditi racuna o etici“, a
zastupnik 44 preporuca i pojasnjava: ,,Zastupnici razli¢itih politi¢kih opcija trebaju cesce
medusobno komunicirati izvan plenarnih sjednica, mislim da bi to pridonijelo jednom
normalnom parlamentarnom radu. Cesto se komunicira samo za publiku i pred publikom, a to
dovodi i do ovakve slike Sabora.”“ Zastupnik 47 navodi: ,,Prije kandidature za Hrvatski sabor
ste¢i politicko iskustvo na lokalnim i regionalnim razinama“, zastupnik 51 istice: ,,Procitati
bonton i drzati ga se*, a zastupnik 54 podsjeca da je potrebno ,,voditi vise racuna o neverbalnoj
komunikaciji, to je jako bitno.“ Zastupnik 55 kao preporuku izdvaja: ,,Vise razmisljati kako
probleme rijesiti na kvalitetan nacin, a ne baviti se kako postati popularan i osigurati si i sljedeéi
mandat®, dok zastupnik 57 isti¢e da treba ,,na¢i pravi nacin kako medijski bolje komunicirati.*
Zastupnik 61 tvrdi da je potrebno ,,viSe pozornosti posvetiti poznavanju propisa i aktivnijem
radu u Odborima §to bi doprinijelo i kvaliteti same rasprave na plenarnoj sjednici® dok
zastupnik 66 po uzoru na Kongres u Sjedinjenim Americkim Drzavama kao prijedlog
zastupnicima isti¢e: ,,U Hrvatskom saboru primati gradane.” Zastupnik 67 predlaze: ,,Biti
kratak, jasan, ¢vrst i dozirati se u malim koli¢inama®, a zastupnik 68 istaknuo je i pojasnio dvije
preporuke: ,,1. Raditi selekciju prioriteta — recimo ako je pojedinoj politickoj stranci ili opciji
bitno da se pozicionira s obzirom na svoj stav prema manjinskim pravima, ljudskim pravima,
LGTBQ pravima, da se onda fokusira odnosno da zna formatirati taj svoj izri¢aj tako da se tome
da naglasak i 2. U dijelu u kojem iznosimo opcenite politicke stavove ili predlazemo $to Ce se
naci na dnevnom redu da se vodi racuna o redoslijedu prioriteta ili o tezini nekog pitanja u
javnom prostoru za drzavu ili za gradane. Zastupnik 75 tvrdi kako je klju¢no ,,ponasati se
dostojno funkciji zastupnika u Hrvatskom saboru, u svakom smislu, a ne samo pred
televizijskim kamerama*, dok zastupnik 78 preporuca: ,,Koristiti se sa tri stupnja komunikacije:
prvi je razmisljati, drugi je razmisljati, a tre¢i je govoriti.” Zastupnik 87 kao preporuku budu¢im
zastupnicima istice: ,,ViSe zdravog razuma, odgovornosti i svijesti kako mi kao saborski
zastupnici u kratkorocnim mandatima donosimo odluke sa dugorocnim posljedicama®, a
zastupnik 89 podsjeca: ,,Bilo bi dobro kad bi zastupnici procitali zapisnike od prije 100 godina

I kako su se zastupnici odnosili jedan prema drugom, ali i prvi saziv Hrvatskog sabora moderne
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Hrvatske. Kad bi to proditali, barem 2-3 rasprave, stekli bi uvid kako su se zastupnici odnosili
jedni prema drugima, bez obzira $to su politicki 'neprijatelji' i vjerojatno ne bi ovakve rasprave
bile danas.” Zastupnik 94 na pitanje o preporukama buduéim zastupnicima nije odgovorio, ali
je dao duhovito obrazlozenje: ,, Ne dajem preporuke jer ja sam bivsi zastupnik, a da sam bio
dobar bio bih jo§ uvijek zastupnik®, dok je zastupnik 96 uz druge preporuke posebno kao
preporuku zastupnicima 11. saziva, ali i budu¢im sazivima Hrvatskog sabora, naglasio: ,,Voljeti

Hrvatsku.<

Preporuke saborskih zastupnika

Poétivati sugovornike, kolege u Hrvatskom saboru i

0,
javnost 936

Ne iznositi netoéne i neprovjerene informacije i brojke. 879
A . P - o
ne manipulirati javnosti

Biti belje pripremljen za raspravu 86%

Iznositi nesporne i uvjerljive argumente i preporuke 85%

Biti redovno u neposrednom kontaktu s gradanima _ 82%
Raspravljati o aktualnim problemima u zemlji i nuditi
najbolja 1jesenja

Poboljsati svoje vjestine komunikacije T1%

Drzati se komunikacijskih nacela 64%

Biti aktivniji na plenamim raspravama 61%

57%

Bolje koristiti medijske i tehnologke alate

Znaéajan dio zastupnickog posla i temelj rada je primati

o,
gradane I 2%4

26%

Ostali prijedlozi
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Slika 40. Sazetak preporuka saborskih zastupnika za poboljsanje komunikacije

Sukladno 6. istrazivackom pitanju i saborske smo zastupnike, kao i gradane, pitali za misljenje
o uvodenju obveze dodatne edukacije iz komunikacije za sve izabrane kandidate, a prije samog
stupanja na duznost zastupnika u Hrvatskom saboru, tj. prije same prisege. Dok velika vecina
gradana (88 %) smatra takvu edukaciju potrebnom, postotak zastupnika koji smatra da bi takva
obaveza rezultirala kvalitetnijim i primjerenijim raspravama u Hrvatskom saboru, a samim time
bi percepcija, imidz i ugled Hrvatskog sabora bio bolji, neSto je manji. Naime, veéina
intervjuiranih zastupnika slaze se s obavezom dodatne edukacije iz podrucja komunikacija (36

% u potpunosti i dodatnih 37 % djelomi¢no), dok ih se oko ¢etvrtine ne slaze (12 % uopce se
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ne slaze, a dodatnih 12 % djelomi¢no se ne slaze). Zastupnici koji se u potpunosti slazu s
potrebom dodatne edukacije iz podru¢ja komunikacija za sve izabrane kandidate naglasavaju
kako bi ona rezultirala primjerenijim raspravama te istiCu osobne primjere edukacija koje su
kao politi¢ari prosli i pozitivne primjere kako je takva edukacija utjecala na njihovu
komunikaciju. Tako zastupnik 64 naglasava: ,,Ja osobno mislim kako bi svatko tko se bavi
politickim radom trebao pro¢i onu elementarnu edukaciju bavljenja politickim radom. Ja
mislim da je to elementarna stvar. Ako vi dozivljavate svoje mjesto zastupnika da glasate, da
ne govorite, da eventualno govorite jedanput u mjesec dana, onda vam ne treba nista. Ali ako
dozivljavate onako kako biste trebali, onda vam treba.” Vecina zastupnika koji su odgovorili
kako se djelomicno slazu, djelomi¢no ne slazu ili se u potpunosti ne slazu s potrebom dodatne
edukacije iz podrucja komunikacija obrazlozili su svoje misljenje, prema kojem pojedini
zastupnici komuniciraju kako komuniciraju, ne zbog svog neznanja ve¢ je takav nacin
komunikacije njihova isklju¢iva namjera. Zanimljivo je da se obrazloZenja zastupnika razli¢itih
politi¢kih opcija i razli¢itog politickog spektra djelomi¢no preklapaju ili su vrlo slicna. Tako
zastupnik 9 svoj odgovor obrazlaze rije¢ima: ,,Mnogi ljudi nisu poucljivi, imaju svoj plan i
krivo shvacaju kako izazvati paznju pa onda rade ekscesne stvari, ne bi li im to puno pomoglo.*
Kao i zastupnik 9, zastupnik 46 dao je slican odgovor te ga je obrazlozio rije¢ima: ,,Mislim da
je to izbor, namjerno se namece ta vrsta komunikacije 1 mislim da je to problem.* Zastupnik 31
pojasnjava svoj odgovor: ,,Oni koji loSije komuniciraju mogli bi svoju Zelju da nekog lupe po
glavi bolje upakirati. Bili bi jednako bezobrazni samo bi to mozda bilo ljepse.“ Zastupnik 51
svoj odgovor obrazlaze: ,,Jer se ne moze preodgojiti divljaka. Primitivca, divljaka, populista se

ne moze prevesti da bude demokrat 1 da poStuje bonton, bude tolerantan 1 poStuje proceduru.*

4,5. Rasprava

U nastavku rada c¢emo prikazati usporedbu misljenja javnosti i saborskih zastupnika 0
pojedinim pitanjima. Komparacijom provedenih istrazivanja dobili smo zanimljive rezultate.
Naime, neke smo odgovore, na temelju kvalitativne metodologije odnosno intervjua sa
saborskim zastupnicima, mogli kodirati na sli¢an nacin kako je javnost odgovarala na pitanja u

anketnom upitniku.
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4.5.1. H1: Javnost se o aktivnostima zastupnika i radu Hrvatskoga sabora ¢esée

informira preko televizije nego li preko drugih medija

Rezultati istrazivanja su potvrdili nase pretpostavke. U anketnom upitniku ispitani gradani, na
pitanje na koji nacin dobivaju obavijesti o radu Hrvatskog sabora i aktivnostima saborskih
zastupnika u najve¢em postotku odgovorili su ,,putem televizije* (69 %). Na drugom mjestu su
internetski portali (59 %), treCe mjesto s postotkom od 38 % zauzimaju drustvene mreze i
druStveni mediji te razgovor s prijateljima, suradnicima i poznanicima. Gradanima je u
anketnom upitniku ponudena moguénost odabira jednog ili vise medija, te su gotovo svi ispitani
odgovorili kako se informiraju preko najmanje dva medija $to nam govori u prilog tvrdnji
koliko je za politicku komunikaciju vazno integriranje komunikacijskih kanala u strateSkom

smislu.

U intervjuu smo pitali zastupnike: ,,Kojem obliku komunikacije posveéujete posebnu pozornost
jer mislite da je to nacin na koji gradani najées¢e dobivaju informacije o radu Hrvatskog sabora
I aktivnostima saborskih zastupnika?“ Zastupnici kao i gradani mogli su odabrati jedan ili vise
odgovora. Rezultati pokazuju kako zastupnici najveéu pozornost posvecuju neposrednom
kontaktu s gradanima (81 %), zatim objavama na internetskim stranicama vlastite politicke
stranke i na vlastitim profilima na drustvenim mrezama (78 %) te intervjuima, gostovanju u
televizijskim emisijama i drugim televizijskim objavama (76 %). Kako zastupnici, kao
posiljatelji politickih poruka razumiju vaZnost integriranja komunikacijskih kanala, govore
rezultati prema kojima su svi zastupnici odabrali viSe nac¢ina komunikacije s ciljanom javnosti.
Prvih pet najucestalijih odgovora gradana i zastupnika prikazani su i usporedeni u Tablici 9.
MoZemo primijetiti djelomi¢no poklapanje misljenja u odgovorima gradana i zastupnika, tj.
misSljenja gradana o nacinu kako primaju informacije o radu i aktivnostima zastupnika te
misljenju zastupnika kojem obliku komunikacije posvecuju posebnu pozornost jer smatraju da
njihovi potencijalni bira¢i primaju obavijesti o radu Hrvatskog sabora i aktivnostima saborskih
zastupnika upravo na taj nacin. Opc¢enito gledano, u odnosu na javnost, saborski zastupnici su
precijenili sve aspekte komuniciranja i informiranja gradanstva pridajué¢i im vecu vaznost nego

sama javnost.
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Tablica 9. Nacin informiranja i komuniciranja javnosti sa saborskim zastupnicima

Nacin informiranja Javnost (%) Saborski zastupnici (%)
% rang % rang
Putem televizije 69% 1. 76% 3.
Putem internetskih portala 59% 2. 60% 6.
Putem drustvenih mreza 1
_ - 38% 3. 74% 4.
drustvenih medija
U razgovoru s prijateljima,
o . 38% 4. - -
suradnicima i poznanicima
Putem dnevnih novina,
o o ) 37% 5. 58% 7.
tjednika i drugih tiskovina
Neposredni kontakt s
' 12% 9. 81% 1.
gradanima
Objavama na internetskim
stranicama vlastite politicke
stranke i na vlastitim 15% 8. 78% 2.
profilima na drustvenim
mrezama
Intervjuima i drugim
27% 6. 63% 5.

radijskim objavama

Iako su u najveéem postotku (81 %) zastupnici istaknuli kako je neposredni kontakt s gradanima
onoj oblik komunikacije kojem posvecuju posebnu pozornost, vecina zastupnika tijekom
intervju, naglasila je kako mediji imaju doseg do puno veceg broja gradana nego Sto ga
zastupnici mogu ostvariti neposrednim kontaktom. Internetske portale gradani su stavili na
drugo mjesto dok su zastupnici na drugo mjesto stavili objave na internetskim stranicama
vlastite politicke stranke i na vlastitim profilima na druStvenim mrezama, dok su zastupnici na
3. mjesto stavili televiziju, gradani su ju stavili na 1. mjesto. Televizija kao najutjecajniji medij
proteklih desetlje¢a polako gubi svoju dominantnu ulogu, ali ovo istrazivanje, kao i neka druga
istrazivanja pokazuje kako je uloga televizije kao masovnog medija znacajna te ju ne bi trebali
podcjenjivati. Rezultati istrazivanja anketnog instrumenta Europske unije — Eurobarometara iz

2023. godine, kojim su detaljno ispitane i razmatrane navike gradana EU u koristenju medijskih
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sadrzaja, njihovo povjerenje u razli¢ite medijske izvore i stavovi prema dezinformacijama,
upravo televiziju navode kao primarni izvor vijesti. Dok je postotak za gradane EU 71 %, za
Republiku Hrvatsku jos je i visi — 77 %. Prema istom istrazivanju u Europskoj uniji, ali i u
Republici Hrvatskoj, u svakoj dobnoj skupini vise od 50 % ispitanih odabralo je televiziju, ali
nam je 1 vidljivo da je taj postotak znac¢ajno manji kod mladih (za RH od 15 do 24 godine 57
%), dok se s povecanjem dobi povecava i postotak ispitanih kojima je televizija primarni izvor
informiranja (za RH od 55+ godina 88 %). Prema istom istrazivanju, gradani EU odabiru javne
televizije i radijske postaje kao izvor kojem najviSe vjeruju, zatim tiskane medije (ukljucujuéi
i njihova online izdanja), a na treéem mijestu privatne televizije i radijske postaje'!’. Znacajno
je spomenuti recentnije istrazivanje Instituta Reuters Sveucilista Oxford koje nam daje prikaz
stanja u podrucju medija i informiranja u 47 zemalja 1 na 6 kontinenata. Prema Digital News
Reportu za 2024. godinu za Republiku Hrvatsku navodi se kako je u Republici Hrvatskoj
povjerenje u institucije, ali i medije, tradicionalno nisko te da povjerenje u vijesti nastavlja
opadati usred sve vece polarizacije drustva. Prema istrazivanju 80 % hrvatskih gradana vijesti
najvise koristi preko online medija, a online medije slijedi televizija, preko koje se informira
63 % gradana. Takoder, 47 % gradana informira se preko drustvenih mreza, a 20 % preko
tiskanih medija. Pojasnjavajuci utjecaj medijskih kuca u televizijskom svijetu navedeno je kako
u Republici Hrvatskoj dominiraju dva TV kanala u stranom vlasniStvu vise od dva desetljeca

(Nova TV i RTL) zajedno s javnim servisom (HRT)8,

U istrazivanju putem anketnog upitnika veliki postotak gradana izjasnio se kako smatraju da
mediji utjeCu na komunikaciju saborskih zastupnika, a tijekom provodenja intervjua isto su
potvrdili i sami ispitani zastupnici. Uloga medija, posebno danas kad tehnoloske promjene
omogucuju dvosmjernu komunikaciju, 24 sata u danu, 7 dana u tjednu, sigurno je kljucna za
cjelokupnu javnu komunikaciju. Za novinarstvo danas cesto koristimo pojam sedme sile,
medije nazivamo demokratskim korektivom i ¢etvrtim stupom demokracije, ali i zanemarujemo
¢injenicu kako se vecina medija nalazi na trziStu te se tako i1 ponaSa. Kako bi osigurali
financijsku odrzivost i stabilnost, mediji €esto podlijeZu brzini i senzacionalizmu, a zanemaruju
profesionalne standarde, a ponekad i samu to¢nost. Utjecaj medija na vlastitu komunikaciju
zastupnik 89 objasnio je na vlastitom primjeru rije¢ima: ,,Ponekad si primoran nesto objasniti

Sto je u suprotnosti sa onim $to su ve¢ mediji objavili. Evo recimo primjer od danas. Mediji su

17 https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3153, datum pristupa: 18. 2. 2025.
118 https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/202406/R1SJ_DNR_2024 Digital_v10%20Ir.pdf,
datum pristupa: 18. 2. 2025.
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objavili kako ¢e poduzetnici sigurno svim mladim zaposlenicima davati nove ugovore i tjerati
ih da potpisuju nove ugovore zbog toga Sto se ukida oslobodenje od pla¢anja doprinosa na
zdravstveno osiguranje. A to uopée nije tocno, prvo nije tocno da se ukida pa je i samim time
kriva vijest. U raspravi u ima Kluba, ja sam danas potro$io 3-4 minute, samo da to objasnim.
Da su mediji imali tocne objave ja se danas u raspravi s tim uopce ne bih bavio.*

Temeljni zakoni kojima se mediji reguliraju u Republici Hrvatskoj su Zakon o elektroni¢kim
medijima, Zakon o medijima i Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji. Na malom, a raznolikom i
konkurentnom medijskom trziStu duznost novinara i urednika je poStivati zakone te po
slobodnoj volji postivati novinarska nacela i profesionalne standarde. Razumljivo je da se u
svom radu, posebno mediji u privatnom vlasnistvu, vode gledanoscu, slusanoséu, Citanoscu i
zbog toga mediji ne mogu i ne trebaju imati glavnu ulogu i odgovornost za politicku kulturu i
demokratizaciju hrvatskog drustva. Svaki odgovorni politicar ukljuCujuéi i zastupnike u
Hrvatskom saboru morao bi preuzeti odgovornost za izgovorenu rije¢ i osvijestiti ¢injenicu
kako njegova komunikacija i njegovo ponasanje moze utjecati na smjer cjelokupne javne
komunikacije. Osim osobne odgovornosti za izgovorenu rije¢, politi¢ari ne mogu utjecati na
medije jer bi se bilo kakva intervencija mogla gledati kao politi¢ki pritisak i napad na slobodu
govora. Ipak, zastupnici u Hrvatskom saboru, kao ¢lanovi predstavni¢kog i zakonodavnog tijela
trebali bi posti¢i konsenzus i suglasje oko javnih servisa, posebno Hrvatske radiotelevizije.
Prema ranije spomenutim istrazivanjima gradani javne televizije i radijske postaje smatraju
najpouzdanijim medijskim izvorom, a javni servis HRT- a u svom radu oslanja se na obveznu
naknadu 1 financijski ne ovisi o prihodima od oglaSavanja. Sve to omogucuje javnom servisu
da se pridrzava najvisih profesionalnih standarda, a prema Zakonu o Hrvatskoj radioteleviziji
glavnog ravnatelja HRT-a, Cetiri od pet ¢lanova Nadzornog odbora, ¢lanove VijeCa imenuje i
razrjeSuje upravo Hrvatski sabor, koji obavlja i nadzor nad zakonitos¢u rada vije¢a i Nadzornog
odbora te potvrduje i Statut HRT-a'®®,

Globalno komunikacijsko okruzenje iz temelja je promijenilo ulogu gradana kao medijske
publike, ali i ulogu gradana u politickoj komunikaciji. Gradani moraju osvijestiti ¢injenicu kako
je najveci alat utjecaja na medije ali i same politi¢are zapravo u njihovim rukama. I mediji 1
politicari se nalaze na trziStu. AKo se i1 gradani odluce ponasati kao na trzistu gdje je kupac
uvijek u pravu ili bi trebao biti u pravu, mediji i politi¢ari ¢e se svoju komunikaciju i svoje
ponasanje morati prilagoditi samim gradanima. Naime, ako gradani bojkotiraju medije i sadrzaj

koji smatraju neprimjerenim, mediji ¢e to zbog same pracenosti ali 1 svojih oglaSivaca

119 https://www.zakon.hr/z/392/Zakon-o-Hrvatskoj-radioteleviziji, datum pristupa: 19. 2. 2025.
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primijetiti te ¢e izvjeStavanje prilagoditi gradanima. Takoder, ako gradani kazne one pojedince
i politi¢are ¢iju komunikaciju smatraju neprimjerenom, bilo ignoriranjem komunikacije takvih
zastupnika tijekom mandata i nepovjerenjem na izborima, drugim politiarima ¢e to biti jasan
signal Sto gradani zele i1 kakvu komunikaciju ofekuju od svojih predstavnika u Hrvatskom

saboru.

4.5.2. HZ2: Komunikacija saborskih zastupnika vazna je za javnost te razumijevanje,

imidz i ugled Hrvatskog sabora kao institucije

Rezultati su potvrdili nase pretpostavke. U prilog ovoj hipotezi govore rezultati istrazivanja
putem anketnog upitnika prema kojem vecina ispitanih prati rad Hrvatskog sabora (32,2 %
prate, a 52,3 % donekle prate) dok se samo 15,5 % sudionika izjasnilo kako ne prate rad
Hrvatskog sabora. Takoder, u velikom postotku (57 % utjecu i 26 % ponekad utjecu) ispitani
gradani procijenili su kako rad zastupnika u Hrvatskom saboru utjece na Zzivot svakog
gradanina. To je i razumljivo jer svaki gradanin duzan je postovati Ustav i zakone, a upravo su
Ustav i svi zakoni doneseni u Hrvatskom saboru.

Glavni alat rada svakog zastupnika u obavljanju zastupnicke duznosti u Hrvatskom saboru je
izgovorena rije¢. Koliko je izgovorena rije¢ i komunikacija zastupnika vazna, govori ¢injenica
prema kojoj sukladno Ustavu zastupnik ima imunitet i ne mozZe biti pozvan na kaznenu
odgovornost, biti pritvoren ili kaznjen za izraZeno misljenje ili glasovanje u Hrvatskom saboru.
Prije samog izglasavanja i donosenja zakona, sukladno Poslovniku Hrvatskog sabora, svaki se
zakon raspravi u Hrvatskom saboru. Tijekom rasprava Hrvatski sabor postaje svojevrsna
politicka pozornica na kojoj predlagatelj zakona, ali 1 svaki izabrani zastupnik moze raspravljati
i iznijeti svoje misljenje, primjedbe, prijedloge, pohvale, kao i iznijeti nedostatke predlozenog
zakona. Tijekom rasprava, kao i o svakoj to¢ci dnevnog reda u Hrvatskom saboru, mogu se ¢uti
razli¢ita misljenja svih parlamentarnih stranaka i zastupnika koji dolaze iz razli¢itog politi¢kog
spektra. Parlamentarna debata na plenarnoj sjednici sigurno pomaze javnosti u razumijevanju
rada Hrvatskog sabora, ali i razumijevanju predloZenih, raspravljenih izglasanih zakonskih
rjeSenja 1 drugih inicijativa Hrvatskog sabora. Upravo to je potvrdilo istrazivanje putem
anketnog upitnika, u kojemu su sami gradani na izravno pitanje u visokom postotku izrazili
misljenje kako su komunikacijske vjestine i komunikacija zastupnika u Hrvatskom saboru vazni
(85 %, od cega 48 % smatra vrlo vazna, a 37 % priliéno vazna). Tijekom intervjua sa

zastupnicima smo takoder razgovarali koliko su komunikacijske vjeStine i opcenito
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komunikacija zastupnika u Hrvatskom saboru vazni za razumijevanje rada Hrvatskog sabora,
ali i razumijevanju predlozenih, raspravljenih izglasanih zakonskih rjeSenja i drugih inicijativa
Hrvatskog sabora. Tako ¢ak 97 % zastupnika smatra kako je vazna ( 65 % vrlo vazna, a 32 %
prilicno vazna), dok 1 % smatra kako nije osobito vazna i samo 2 % smatra kako uopce nije
vazna. Kada govorimo o samom razumijevanju mozemo zakljuciti da su zastupnici precijenili
vaznost komunikacijskih vjestina i komunikacije u odnosu na gradane.

U teorijskom dijelu disertacije pojasnili smo koliko je komunikacija vazna za uspjeh svakog
politiara. Isto tako, pojasnili smo vaznost komunikacije za percepciju, imidZ i ugled, kako
politi¢ara pojedinca, tako 1 institucije ili organizacije kojoj pripadaju. Istrazivanje provedeno
anketnim upitnikom pokazalo je kako i sami gradani U izuzetno viskom postotku komunikaciju
saborskih zastupnika u Hrvatskom saboru smatraju vrlo vaznom za percepciju, imidz i ugled
Hrvatskog sabora kao institucije. Naime, ¢ak 91 % gradana smatra komunikaciju vaznom za
percepciju, imidz 1 ugled Hrvatskog sabora kao institucije. Na isto pitanje tijekom intervjua, 97
% zastupnika odgovorilo je kako komunikaciju smatraju vaznom (73 % vrlo vaznom, 24 %
prili¢no vaznom) komunikaciju saborskih zastupnika u Hrvatskom saboru za percepciju, imidz

i ugled Hrvatskog sabora kao institucije.

Rezultati istrazivanja o ocjeni Hrvatskog sabora koja redovno provode agencije za istrazivanje
javnog mnijenja o kojima smo prethodno pisali, kao i rezultati istrazivanja provedenog
anketnim upitnikom u kojem smo zamolili gradane da ocijene rad prethodnog 10. saziva
Hrvatskog sabora ocjenom od 1 do 5, kao i kako gradani vide cjelokupnu komunikaciju
Hrvatskog sabora u 10. sazivu, kazuju nam kako je ugled Hrvatskog sabora kao institucije
razocaravajuci. Gradani su rad Sabora ocijenili ispodprosjecno (M=2,80, sd=1,07). Naime, vise
od tre¢ine gradanstva dalo je ocjenu 1 ili 2 (37 %) dok je niti jedna Cetvrtina (23 %) gradana
dala ocjenu 4 ili 5. Takoder je vecina gradana cjelokupnu komunikaciju 10. saziva Hrvatskog
sabora ocijenila kao neprimjerenu (7,8 % vrlo neprimjerenom, 42,8 % prili¢no neprimjerenom).
Treéina gradana komunikaciju smatra primjerenom (25 % prili¢no primjerenom te 5,2 % vrlo
primjerenom). Gradani su u istrazivanju, u najve¢em broju istaknuli, kako je na njihovu ocjenu
o radu 10. saziva Hrvatskog sabora, ali i ugledu Hrvatskog sabora kao institucije utjecala
,,komunikacija saborskih zastupnika‘“ (47 %), ,,kvaliteta donesenih zakona“ (43 %) te ,,aktivnost
saborskih zastupnika na sjednicama kroz saborske rasprave i replike* (35 %).

Kako bi usporedili percepciju javnosti i saborskih zastupnika o radu 10. saziva Hrvatskog
sabora koristili smo tri mjere: prosjecnu ocjenu rada sabora 10. saziva Hrvatskog sabora,

procjenu primjerenosti cjelokupne komunikacije saborskih zastupnika pri 10. sazivu Hrvatskog
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sabora, a takoder smo ukljudili i pitanje o ocjeni primjerenosti primitivnog, prizemnog i
uvredljivog govora, pa i govora mrznje kojem smo tijekom 10. saziva Hrvatskog sabora mogli
svjedociti (Tablica 10). Rezultati t-testa (t=1.92, p=0.06) pokazali su da u prosje¢noj ocjeni rada
Hrvatskog sabora nema statisticki znacajne razlike u misljenju izmedu javnosti 1 saborskih
zastupnika. Za testiranje razlike u postotku odgovora koristen je z-test proporcija. Rezultati su
pokazali da u procjeni primjerenosti komunikacije 10. saziva Hrvatskog sabora (z= -1.15,
p=0.25) nema statisticki znacajne razlike u misljenju izmedu javnosti i saborskih zastupnika,
odnosno 1 jedni 1 drugi je vefinom smatraju neprimjerenom. Testiranje razlika u procjeni
primjerenosti primitivnog, prizemnog, uvredljivog govora i govora mrznje tijekom 10. saziva
Hrvatskog sabora (z= -1.44, p=0.15) pokazalo je kako nema statisticki znacajne razlike u
misljenju izmedu javnosti 1 saborskih zastupnika, odnosno i jedni i drugi je velikom ve¢inom

smatraju neprimjerenom.

Tablica 10. Procjena rada 10. saziva Hrvatskog sabora

10. saziv Hrvatskog sabora Javnost Saborski zastupnici
prosje¢na ocjena rada M=2.80 (SD=1.07) M=3.01 (SD=0.73)
43 % prilicno 45 % prilicno
komunikacija neprimjerena i 8 % vrlo  neprimjerena i 12 % vrlo
neprimjerena neprimjerena

primitivan, prizeman, uvredljiv o o
' o 72 % vrlo neprimjeren, 15 83 % vrlo neprimjeren, 9
govor i govor mrznje tijekom
% prili¢no neprimjeren % prili¢no neprimjeren
rasprava

Ranije navedeni podaci daju nam naslutiti kako gradani i javnost imaju sli¢ne kriterije kada
procjenjuju vaznost komunikacije s obzirom na instituciju Hrvatskog sabora kao
predstavnickog tijela gradana 1 nositelja zakonodavne vlasti u Republici Hrvatskoj. Ipak
zastupnici u Hrvatskom saboru posebnu pozornost moraju posvetiti misljenju i preporukama
gradana te osvijestiti ¢injenicu kako je upravo njihova komunikacija u najvecoj mjeri ono $to
oblikuje ne samo njihov osobni imidZ, ugled 1 kredibilitet ve¢ oblikuje imidZ 1 ugled cijele
institucije, pa 1 politicke kulture drustva. Porazavajuce je kako 46 % ispitanih gradana smatra
da zastupnici 10. saziva Hrvatskog sabora nemaju kredibilitet, kojeg smo definirali kao ugled

u drustvu, strucnost, postenje 1 karizmu, dok samo 27 % gradana smatra da ga imaju.
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lako su ranije navedeni rezultati pokazali kako su zastupnici po vise pitanja, kada ocjenjuju
sami sebe 1 svoju komunikaciju, kognitivno pristrani i manje spremni na promjene vazno je
istaknuti kako bi svi zastupnici u Hrvatskom saboru morali osvijestiti ¢injenicu kako gradani
nisu tu zbog njih, nego oni mandat saborskih zastupnika imaju isklju¢ivo zbog gradana koji su
im povjerenje dali na izborima. Saborski zastupnici morali bi jednako kao Sto vode racuna o
ugledu, imidzu i osobnim interesima voditi raCuna o imidzu i ugledu Hrvatskog sabora te
interesu institucije u kojoj obnaSaju duznost, a sve s ciljem kako bi gradanima mogli na
primjeren, jasan i razumljiv nacin prezentirati zakonska rjesenja i druge inicijative Hrvatskog
sabora, svoj rad, ali i rad Hrvatskog sabora u cjelini, te stajaliSta politicke opcije kojoj pripadaju,

kao 1 svoje osobno misljenje.

4.5.3. H3: Javnost smatra da komunikacija saborskih zastupnika nije primjerena s

obzirom na dignitet Hrvatskog sabora

Rezultati su potvrdili nase pretpostavke, jer je ocjena ukupnog rada 10. saziva Hrvatskog sabora
i primjerenosti cjelokupne komunikacije 10. saziva Hrvatskog sabora govori ve¢ u prilog ranije
iznesenoj pretpostavci. Takoder, u anketnom upitniku, a kako bi dodatno provjerili utjecaj
komunikacije na ukupnu ocjenu rada zastupnika, molili smo gradane da izdvoje zastupnika
kojeg bi istaknuli kao pozitivan primjer obnasanja zastupnicke duznosti te smo ih molili da
ocjenom od 1 do 5 ocjene komunikaciju prethodnog zastupnika pri ¢emu je ocjena 1 izrazito
loSa, a ocjena 5 odli¢na. U nastavku smo molili gradane da izdvoje zastupnika kojeg smatraju
negativnim primjerom obnaSanja zastupni¢ke duzZnosti i da po istom modelu vrednuju njegovu
komunikaciju. Detaljno dobivene rezultate prezentirali smo ranije u tekstu. Istaknut ¢emo samo
kako su gradani komunikaciju zastupnika koje su izdvojili kao pozitivan primjer vrednovali
visokom ocjenom (najveci broj gradana za pozitivan primjer obnaSanja zastupnicke duznosti
izabrao je Gordana Jandrokovica s prosjecnom ocjenom njegove komunikacije od M=4,6. Iduci
po rangu je bio Zeljko Reiner s visokom ocjenom komunikacije od M=4,8, a zatim Davor Ivo
Stier s prosjecnom ocjenom od M=4,5). Gradani su komunikaciju zastupnika, kojeg su izdvojili
kao najlosijeg 1 kao negativan primjer obnaSanja zastupnicke duZnosti, ocijenili kao izrazito
loSu (najve¢i broj gradana za negativan primjer obnaSanja zastupni¢ke duZnosti izabrao je
Sandru Benci¢ s prosjecnom ocjenom njezine komunikacije od M=1,4. Idu¢i po rangu je bio
Hrvoje Zekanovi¢ s ocjenom komunikacije od M=1,2, a zatim Peda Grbin s prosjecnom
ocjenom od M=1,4).
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Nasu pretpostavku potvrdili su i odgovori na pitanja o primjerenosti verbalne i neverbalne
komunikacije. Naime, istrazivanje je pokazalo kako vecina gradana neprimjerenom Smatra
verbalnu (66 %) komunikaciju u Hrvatskom saboru, tj. gradani smatraju kako izgovorene rijeci
zastupnika nisu primjerene s obzirom na dignitet Hrvatskog sabora te kako zastupnici ne koriste
ispravno argumente kao nacin uvjeravanja svojih kolega i kako ne slusaju svoje kolege s
duznom pozornoséu. U teorijskom dijelu disertacije posebnu pozornost posvetili smo
neverbalnoj komunikaciji kao obliku komunikacije kojeg smo ¢esto nesvjesni, a koji u velikoj
mjeri privlaci pozornost publike te Cesto na samu publiku djeluje jace od izgovorene rijeci.
Visokih 63 % ispitanih gradana ocijenilo je neverbalnu komunikaciju zastupnika u Hrvatskom
saboru neprimjerenom, tj. vecina ispitanih gradana smatra kako sve ono $to nije izgovorena
rije¢, bilo da govorimo o odijevanju, mimici, gestikulaciji, prostornom i vremenskom
ponasanju, i drugom ponasanju zastupnika nije primjereno Hrvatskom saboru kao instituciji. U
teorijskom dijelu disertacije pojasnili smo kako poslane neverbalne poruke utjeu na verbalni
sadrzaj te smo posebnu paznju posvetili pojasnjenju vaznosti uskladenog verbalnog i
neverbalnog komuniciranja. Takoder, veéina gradana (54 %) smatra kako je verbalna i
neverbalna komunikacija zastupnika neuskladena, tj. kako sadrzaj onoga §to izgovaraju nije
uskladen s porukama koje neverbalno $alju bilo gestama, mimikom, tonom i drugim oblicima
neverbalne komunikacije. Sve to sigurno utjece na vjerodostojnost poslanih poruka i gradanima
ostavlja prostor za sumnju i preispitivanje komunikacije zastupnika u Hrvatskom saboru. U
teorijskom dijelu rada jednako tako smo pojasnili koliko su komunikacijske vjestine,
vjerodostojnost, empatija, mo¢ uvjeravanja i argumentiranja vazni za uspjeh svakog politicara
od anticke Grcke do danas. U prilog Cinjenici kako komunikacija zastupnika nije primjerena s
obzirom na dignitet institucije Hrvatskog sabora govori i misljenje prema kojem gradani u
velikoj vecini smatraju komunikaciju saborskih zastupnika vaZznom za razumijevanje rada
Hrvatskog sabora (85 %) te za percepciju, imidz i ugled Hrvatskog sabora kao institucije (91
%), ali manje od polovice gradana (45 %) tvrdi kako ih zastupnici svojom komunikacijom i
budenjem suosje¢anja mogu potaknuti na nesto ili pridobiti za nesto. Zanimljivo je da se
zastupnici, osim kad vrednuju osobnu komunikaciju, po nizu pitanja i u velikoj mjeri slazu s
misljenjem gradana, ali nazalost iskazuju nespremnost na promjenu osobne komunikacije. Tako
se zastupnici, nakon prezentiranih rezultata o misljenju gradana, slazu kako je verbalna i
neverbalna komunikacija zastupnika 10. saziva bila neprimjerena te da takva komunikacija
narusava dignitet Hrvatskog sabora (54 % u potpunosti se slaze, 32 % djelomicno se slaze), ali
ih veéina ne bi nista promijenila u svojoj komunikaciji (69 % izjavilo da bi im komunikacija

bila potpuno ista). Za svakog covjeka, pa i zastupnike, karakteristi¢no je ono $to Smiljana
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Leinert Novosel u komunikaciji naziva ,,pogonsko sljepilo®, tj. zbog stalne ukljucenosti u
komunikacijski proces smatramo da sve znamo pa komunikaciji pristupamo povrsno (Leinert
Novosel, 2012). Uobicajeno je da smo u samoprocjeni ¢esto subjektivni i kognitivno pristrani.
Medutim za politi¢ku komunikaciju, sve politicare pa i zastupnike u Hrvatskom saboru, klju¢no
je da kao posiljatelji politickih poruka posebnu pozornost posvete primateljima politickih
poruka, tj. gradanima i da svoje poruke prilagode njihovim ocekivanjima i zahtjevima, vodeci
racuna o komunikacijskom kontekstu i dignitetu Hrvatskog sabora kao predstavnickog tijela
gradana i nositelja zakonodavne vlasti u Republici Hrvatskoj.

Nasu pretpostavku potvrdila su 1 pitanja o eti¢nosti komunikacije saborskih zastupnika. U
teorijskom dijelu disertacije pojasnili smo kako bilo koji komunikacijski proces nece biti
uspjesan ako smatramo da govornik nije iskren i etiCan ili je njegova komunikacija
netransparentna, manipulativna i neeti¢na. Takoder, posebnu pozornost posvetili smo Kodeksu
o etickom djelovanju zastupnika u Hrvatskom saboru kojeg su i donijeli upravo zastupnici 10.
saziva Hrvatskog sabora. Tijekom rasprava u Hrvatskom saboru mogli smo ¢uti primitivan,
prizeman, uvredljiv govor, pa i govor mrznje. I gradani i zastupnici u velikom postotku tvrde
kako je takav na¢in komunikacije neprimjeren Hrvatskom saboru i javnom diskursu. Gradane
smo putem anketnog upitnika pitali smatraju li da je komunikacija zastupnika 10. saziva
Hrvatskog sabora bila eti¢na, tj. jesu li zastupnici u komunikaciji poStovali odredbe Kodeksa o
etiCkom djelovanju zastupnika u Hrvatskom saboru, jesu li pravovremeno iznosili tocne,
cjelovite i relevantne informacije, jesu li izbjegavali bilo kakvo plagiranje, je li njihova
komunikacija kao 1 kona¢na namjera bila transparentna, jesu li komunicirali izvor informacija,
jesu li u komunikaciji izbjegavali bilo kakav oblik manipulacije, neprimjerene, uvredljive i
klevetnicke komunikacije te jesu li poStovali dostojanstvo svake osobe. Vecina gradana smatra
kako je komunikacija zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora bila neeti¢na (44 % prili¢no
neeti¢na, 21 % izrazito neeti¢na). O eti¢nosti komunikacije 10. saziva Hrvatskog sabora pitali
smo tijekom intervjua i same zastupnike. Samo 3 % zastupnika tvrdi kako nikad nije bila eti¢na,
medutim porazavajuce je kako 44 % zastupnika konstatira kako je rijetko bila eti¢na, dok 33 %
odgovara kako je ponekad bila eti¢na, jo§ je i manji postotak onih koji tvrde kako je Cesto bila
eticna-ito 11 %, dok samo 2 % tvrdi kako je uvijek bila eti¢na. Interesantno je kako na pitanje
koliko su osobno u svojoj komunikaciji vodili ra¢una o etici u komuniciranju, 65 % ispitanih
tvrdi uvijek, a 24 % zastupnika kao odgovor navodi ¢esto. Po pitanju eti¢nosti u komunikaciji
takoder mozemo zakljuciti kako su zastupnici precijenili svoje eticke vrline i da su kognitivno

pristrani.
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Vecina gradana izrazila je misljenje kako mediji utjecu na komunikaciju saborskih zastupnika,
a i zastupnici su to tijekom intervjua potvrdili. Cinjenica je kako mediji redovno izvjestavaju o
radu Hrvatskog sabora, a svojim izvjes$tavanjem u dobrom dijelu kreiraju sliku javnosti o radu
Hrvatskog sabora i komunikaciji saborskih zastupnika. Sami zastupnici tijekom intervjua
naglasili su postojanje medijske pristranosti, davanje medijskog prostora upravo onim
zastupnicima koji su skloniji ostrijoj komunikaciji i ,igrokazima“, davanje prostora
senzacionalizmu i1 populizmu naustrb sadrzaja. Vlasnici medija, novinari i urednici moraju
osvijestiti ¢injenicu kako u danasnjem svijetu upravo mediji kreiraju drustvenu stvarnost te
kako s tom odgovornom ulogom dolazi i obaveza i odgovornost za kulturu drustva, politi¢ku

kulturu i demokratski sustav.

4.5.4. H4: Saborski zastupnici kao javne osobe u svojim nastupima ne pridrZavaju se
osnovnih nacela komunikacije i Kodeksa o etickom djelovanju zastupnika u

Hrvatskom saboru

Rezultati su i kod ove hipoteze potvrdili nase pretpostavke. Naime, za potrebe ove disertacije
izdvojili smo komunikacijska nacela kojih bi se saborski zastupnici trebali pridrzavati: jasnoc¢a
(upotrebljavati jasne reCenice, poznate rijeéi, jasnu argumentaciju), jezgrovitost (prije svega
postivati vrijeme predvideno za govor, sazimati i naglasavati osnovnu poantu poslanih poruka),
oblikovanje sadrzaja (drzanje teme, bilo da je rije¢ o raspravama na plenarnoj sjednici,
odgovorima na repliku, raspravama na odborima, nastupima u medijima, medusobnoj
komunikaciji 1 komunikaciji s gradanima), to¢nost (u komunikaciji iznositi samo to¢ne, istinite
i provjere informacije u koje su sigurni i za koje imaju dokaze) i oblikovanje poruka (poruke
poslati u formi koja postuje hrvatski standardni jezik). Takoder, pitali smo gradane o eti¢nosti
komunikacije zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora naglaSavaju¢i postivanje odredbi
kodeksa o etickom djelovanju zastupnika u Hrvatskom saboru. Gradani smatraju da se saborski
zastupnici kao javne osobe u svojim nastupima ne pridrzavaju osnovnih nacela komunikacije
(57 % - 64 %) niti Kodeksa o etickom djelovanju zastupnika u Hrvatskom saboru (63 %).

Vecina saborskih zastupnika (87 %) smatrala je svoju komunikaciju tijekom 10. saziva
Hrvatskog sabora primjerenom te visoko procjenjuju primjenu svih aspekata nacela
komunikacije u saborskim raspravama: jasnocu (59 % uvijek, 34 % cesto primjenjuje),

jezgrovitost (70 % uvijek, 29 % Cesto), postivanje i drzanje sadrzaja komunikacije (46 % uvijek,
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49 % cesto), tocnost (82 % uvijek, 17 % cesto) te oblikovanje sadrzaja komunikacije (47 %
uvijek, 41 % cesto).

Provjerili smo kako se saborski zastupnici samoprocjenjuju, odnosno njihovu percepciju
vlastitih komunikacijskih vjestina u odnosu na to kako ih percipira, tj. dozivljava javnost. U
Tablici 11 su prikazani rezultati za koje smo napravili usporedbu. Za eti¢nost u saborskim
raspravama (z= -15.34, p=00) dobivena je statisticki znacajna razlika, pri ¢emu javnost u
manjem postotku eticnom percipira komunikaciju saborskih zastupnika nego li to ¢ine sami
zastupnici koji smatraju da su u komunikaciji izrazito eti¢ni. Isti rezultati su dobiveni i za sve
aspekte osnovnih nacela komunikacije, pri ¢emu javnost u znacajnoj manjoj mjeri percipira
kako su saborski zastupnici u komunikaciji jasni (z=-12.27, p=00), jezgroviti (z= -15.16, p=00),
postuju i drze se sadrzaja komunikacije (z= -15.24, p=00), to¢ni su u komunikaciji (z= -16.18,
p=00) te jasno oblikuju komunikaciju (z= -13.87, p=00) za razliku od samih zastupnika koji

oCito jako precjenjuju sve aspekte svojih komunikacijskih vjestina.

Tablica 11. Usporedba percepcije komunikacijskih vjestina saborskih zastupnika

Komunikacijske vjeStine saborskih

i Javnost Saborski zastupnici
zastupnika

Eti¢nost u saborskim raspravama ) o o
3% vrlo 1 16% prili¢no 65% uvijek i 24% cesto

Jasnoca komunikacije ) o o
4% vrlo 1 27% prili¢no 59% uvijek i 34% Cesto

Jezgrovitost komunikacije _ - o
3% vrlo 1 22% prili¢no 70% uvijek i 29% Cesto

Postivanje i drzanje sadrzaja _ o o
L 3% vrlo 1 20% prili¢no 47% uvijek 1 49% cesto

komunikacije

Toc¢nost u komunikaciji ) i L
3% vrlo 1 19% prili¢no 82% uvijek 1 17% Cesto

Oblikovanje sadrzaja komunikacije ) » L
3% vrlo 1 20% prili¢no 47% uvijek 1 42% Cesto

Zastupnicima smo tijekom intervjua predstavili rezultate anketnog upitnika i misljenja gradana
o njihovom postivanju komunikacijskih nacela. Vecina saborskih zastupnika slozila se s
gradanima (36 % u potpunosti se slaze, 53 % djelomicno se slaze). Porazavajuce je kako su

zZastupnici 1 nakon prezentiranih rezultata i nakon ¢injenice da se u velikom postotku slazu s
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gradanima istaknuli kako nisu spremni mijenjati svoju komunikaciju. Naime, 96 % zastupnika
tvrdi da bi njihova komunikacija, da su s ovim rezultatima bili upoznati prije ili tijekom
obnasanja duznosti zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora bila ista (60 % potpuno ista, 36 %
prili¢no ista). Saborski zastupnici tijekom intervju ¢esto su navodili kako je zapravo tesko drzati
se svih nacCela u komunikaciji s obzirom na vremensko ograniCenje, bilo da govorimo o
plenarnoj sjednici pa su vremenska ogranienja propisana Poslovnikom ili nastupom u
medijima koje je takoder vremenski ogranic¢eno. Takoder zastupnici su istaknuli kako je vrijeme
za pripremu rasprava o pojedinom zakonu zapravo nedostatno, bilo zbog vremena u kojem od
Vlade ili drugih predlagatelja dobiju konacan tekst predloZenog zakona, bilo zbog samog
obujma sadrzaja i privitaka pojedinog zakonskog rjesenja ili broja zakona o kojem se raspravlja
u jednom danu ili jednom tjednu na radnim tijelima i nakon toga na plenarnoj sjednici Sabora.
Uzmemo li ranije navedene primjere zastupnika kao valjane i opravdane, potreba za edukacijom
1 poboljSanjem komunikacijskih vjestina ¢ini nam se jo§ pozeljnijom i korisnijom. Potrebu za
edukacijom 1 poboljSanjem komunikacijskih vjestina zastupnika u Hrvatskom saboru
prepoznali su i gradani i zastupnici. Naime, zamolili smo gradane da procjene je li potrebna
dodatna edukacija iz podruc¢ja komunikacija za sve izabrane kandidate, a prije stupanja na
duznost zastupnika u Hrvatskom saboru (tj. da bi tim rasprave bile kvalitetnije 1 primjerenije
Hrvatskom saboru kao instituciji i javnom diskursu, a samim tim da bi percepcija, imidz i ugled
Hrvatskog sabora bio bolji). Velika veéina gradana (88 %) i saborskih zastupnika (73 %) smatra

takvu edukaciju potrebnom.

Naposljetku smo provjerili koliko se saborski zastupnici slazu s misljenjem javnosti o
preporukama za poboljSanje komunikacijskih vjeStina saborskih zastupnika. U Tablici 12 su
prikazani prvih pet najucestalijih odgovora. Moze se primijetiti djelomi¢no poklapanje
miSljenja o preporukama za poboljSanje komunikacijskih vjeStina saborskih zastupnika.
Opcenito gledano, u odnosu na javnost, saborski zastupnici su precijenili pojedine preporuke

pridaju¢i im vecu vaznost nego sama javnost.
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Tablica 12. Preporuke za poboljsanje komunikacijskih vjestina saborskih zastupnika

Nacin informiranja Javnost (%) Saborski zastupnici (%0)
% rang % rang
Poboljsati svoje vjestine
- 51% 1. 71% 8.
komunikacije
U komunikaciji se trebaju drzati
44% 2. 64% 9.
komunikacijskih nacela
Postivati sugovornike, kolege u
. 40% 3. 93% 1.
Hrvatskom saboru i javnost
U komunikaciji ponuditi nesporne i
o ) 38% 4. 85% 4.
uvjerljive argumente i preporuke
Biti bolje pripremljen za raspravu 36% 5. 86% 3.
Ne iznositi netocne informacije i
brojke, odnosno ne manipulirati 18% 9. 87% 2.
javnosti
Biti redovno u neposrednom
15% 11. 82% 5.

kontaktu s gradanima

4.6. Ogranifenja i prednosti provedenog istraZivanja

Provedeno istraZivanje suocilo se s nekoliko opcenitih ogranienja koja treba uzeti u obzir pri
interpretaciji rezultata. Prvo, politicka tematika istrazivanja moZe biti podloZna kontekstualnim
promjenama, ovisno o trenuta¢nim politickim, gospodarskim i drustvenim okolnostima. Buduc¢i
da su podaci prikupljeni u specificnom vremenskom razdoblju, postoji mogucénost da su
rezultati djelomicno reflektirali tadasnje politicke kontroverze ili specificne dogadaje vezane
uz Hrvatski sabor. Drugo, Hrvatski sabor predstavnicko je tijelo gradana, a zastupnici koji
obnasaju duznost pripadaju razli¢itom politickim opcijama koje obuhvacaju cijeli politicki
spektar u Republici Hrvatskoj te se samim tim kod ispitanika javlja problem objektivne
procjene cijelog saziva kao jednog koherentnog tijela. Naime, zastupnici desnice mozda
pozitivno vrednuju komunikaciju ¢lanova desnog spektra, ali negativno ocjenjuju komunikaciju

zastupnika lijevog politickog spektra te ocjenjujuci cijeli saziv Hrvatskog sabora daju pozitivnu
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ili negativnu ocjenu, sukladno trenutnom odabiru zastupnika kroz ¢ije djelovanje ocjenjuju rad
Hrvatskog sabora, i obrnuto. Trece, iako je istrazivanje bilo usmjereno prema opcoj populaciji
i saborskim zastupnicima, odredene podskupine, poput marginaliziranih skupina ili pojedinaca
iz udaljenijih ruralnih podrucja kao i onih bez pristupa internetu, mogle su ostati nedovoljno
ukljucene, Sto je moglo utjecati na generalizaciju nalaza.

Kod kvantitativne metodologije jedno od klju¢nih ogranicenja je koriStenje online ankete kao
glavnog instrumenta prikupljanja podataka. Ovaj pristup zahtijeva pristup internetu, $t0 je
moglo rezultirati iskljucenjem dijela populacije, posebno starijih osoba, osoba s nizim
socioekonomskim statusom ili onih koji zive u ruralnim podrucjima s ograni¢enom
internetskom infrastrukturom. Premda je uzorak bio stratificiran prema glavnim demografskim
varijablama, poput dobi, spola i razine obrazovanja, postoji mogucnost da odredeni segmenti
stanovniStva nisu bili dovoljno zastupljeni. Nadalje, koriStenje Likertove skale s ograni¢enim
brojem opcija moZze smanjiti preciznost izrazavanja stavova sudionika jer ne pruza prostor za
dodatna objasnjenja ili nijansirane odgovore. Osim toga, Cinjenica da je anketa bila anonimna
mozda je potaknula iskrenost odgovora, ali istovremeno je onemoguéila daljnje produbljivanje
uvida kroz dodatna pitanja ili pracenje odgovora. Rezultati ankete, iako kvantitativno robusni,
ponekad mogu biti ograniceni u interpretaciji zbog ovih metodoloskih izazova.

Kvalitativna metodologija takoder nosi svoja specifi¢na ograni¢enja, posebno s obzirom na
provedbu polustrukturiranih intervjua sa saborskim zastupnicima. Jedno od glavnih ogranic¢enja
odnosi se na pristranost uzorka. lako su svi zastupnici bili pozvani sudjelovati u istrazivanju,
odazvalo se njih 100. Dio neispitanih zastupnika iskazao je spremnost za sudjelovanje, ali zbog
metodologije samog intervjua koji se provodio u Zivo, oni zbog drugih obaveza ili odsustva
nisu sudjelovali $to predstavlja djelomic¢an uvid u raznolikost stajaliSta zastupnika u 10. sazivu
Hrvatskog sabora. Osim toga, ne mozemo procijeniti pristranost u odgovorima zastupnika koji
su sudjelovali u istraZivanju.

Interpretacija intervjua, iako strukturirana prema unaprijed definiranoj agendi, podlozna je
subjektivnosti istraZivaca, Sto moze utjecati na analizu rezultata. Nadalje, broj sudionika 1
vrijeme provedeno na intervjuima mozda nisu bili dostatni za potpuno razumijevanje slozenih
aspekata politicke komunikacije, dok je interpretacija rezultata morala uzeti u obzir ogranicen
kontekst razgovora.

Unato¢ navedenim ograni¢enjima, istrazivanje ima nekoliko klju¢nih prednosti koje ga Cine
vrijednim doprinosom u ovom podru¢ju. Prvo, kombinacija kvantitativnih i kvalitativnih
metoda omogucila je sveobuhvatan pristup istrazivanju politicke komunikacije i percepcije rada

Hrvatskog sabora. Kvantitativni dio osigurao je Siru sliku javnog mnijenja kroz statisticku
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analizu, dok je kvalitativni dio omoguc¢io dubinske uvide u stavove 1 iskustva saborskih
zastupnika, ¢ime su rezultati obogaceni raznolikos¢u perspektiva. Drugo, visoka pouzdanost
koristenih instrumenata, poput ankete i polustrukturiranih intervjua, pridonijela je valjanosti i
vjerodostojnosti rezultata. Pouzdanost Skale komunikacijskih vjestina (Cronbach 0=0,91) i
konstrukcijska valjanost dodatno potvrduju kvalitetu prikupljenih podataka. Trece, istrazivanje
se temelji na nacionalno reprezentativnom uzorku biraca, $to znacajno pridonosi generalizaciji
rezultata. Stratificirani uzorak od 1.000 sudionika osigurava uravnotezenu zastupljenost
kljucnih demografskih skupina prema dobi, spolu i obrazovanju, ¢ime je omoguceno preciznije
razumijevanje percepcija Sire javnosti. Osim toga, intervjuiranje ¢ak 100 od ukupno 151
saborskog zastupnika predstavlja izuzetno visok odaziv u kontekstu politickih istrazivanja, pri
c¢emu Cesto postoji izazov osiguravanja sudjelovanja velikog broja politickih aktera. Ovaj visok
odaziv omogucio je obuhvatniji uvid u raznolikost perspektiva i iskustava unutar 10. saziva
Hrvatskog sabora. Cetvrto, istrazivanje je pruzilo vrijedne smjernice za buduéa istrazivanja i
potencijalna unaprjedenja politicke komunikacije u Hrvatskoj. Identificirane preporuke javnosti
i zastupnika o poboljSanju komunikacijskih vjestina, ve¢em fokusiranju na transparentnost i
etiku te boljim medijskim strategijama pruZaju osnovu za prakti¢ne inicijative i politike.
Konaéno, stratificirani uzorak i jasno definirane metodologije omogucili su istrazivanju da
pruzi pouzdane i reprezentativne uvide koji mogu biti korisni kreatorima politika, akademskoj

zajednici 1 §iroj javnosti.

4.7. Prakti¢na primjena istraZivanja

Rezultati ovog istrazivanja nude i viSestruke prakti¢ne primjene.

Prvo, politi¢ari - ukljucujuéi i saborske zastupnike te politicke stranke mogu iskoristiti dobivene
uvide za unaprjedenje vlastitih komunikacijskih vjestina i strategija. Identificirane slabosti u
verbalnoj i neverbalnoj komunikaciji ukazuju na potrebu dodatne edukacije i treninga u javnom
nastupu. Poboljsanje komunikacije sigurno ¢e pridonijeti poboljSanju kredibiliteta, imidza i
ugleda samih politicara u javnosti, politike kao ¢asnog zanimanja te ¢e povecati povjerenje
gradana prema politici, politickim strankama 1 institucijama.

Drugo, nalazi istrazivanja mogu sluziti kao smjernice za razvoj kodeksa ponasanja i etike u
politi¢koj komunikaciji, kako politickih stranaka tako i drugih institucija te mogu biti i podloga

za eventualno donosenje stegovnih mjera za neprimjereno ponaSanje i komuniciranje.
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Trece, obrazovne institucije kao i organizacije koje se bave politickom edukacijom mogu
koristiti rezultate za kreiranje edukativnih programa usmjerenih na povecanje transparentnosti,
to¢nosti informacija i postivanja profesionalnih standarda u komunikaciji.

Cetvrto, medijske kuée, urednici i novinari mogu iskoristiti rezultate za bolje razumijevanje
kako njihovi izvjestaji utje¢u na percepciju politickih aktera i institucija u javnosti. Ovo otvara
prostor za konstruktivniji pristup u medijskom izvjestavanju i suradnji s politickim akterima.
Konac¢no, akademska zajednica moze koristiti istrazivanje kao temelj za daljnje studije o
politickoj komunikaciji, posebno u kontekstu tranzicijskih demokracija poput Hrvatske.
Dobiveni rezultati omogucuju usporedbe s drugim zemljama te pridonose boljem

razumijevanju izazova u politickoj komunikaciji i percepciji institucija.
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5. ZAKLJUCAK

......

privatnom tako i u poslovnom okruZenju. Cesto su komunikacijske vjestine dodana vrijednost
i glavni klju¢ uspjeha kako pojedinca, tako i organizacija.

U nekim podru¢jima, kao Sto je politika, komunikacijske vjeStine preduvjet su samog rada.
Naime, politicari predstavljaju i zastupaju interese svojih biraca na lokalnoj, drzavnoj ili
medunarodnoj razini i primorani su svakodnevno komunicirati sa gradanima i potencijalnim
biracima, razli¢itim udrugama, organizacijama i institucijama, medijima i drugim politi¢arima,
bilo iz istog ili razli¢itog politickog spektra. Iako formalno obrazovanje za politiCara u
Republici Hrvatskoj ne postoji, da bi bio uspjesan, politicar mora posjedovati tehni¢ko znanje,
Siroku lepezu op¢ih informacija i znanja, karizmu i kredibilitet te komunikacijske vjestine.
Naime, politi¢ar mora mo¢i izraziti misli i stavove koje zastupa jasno, jezgrovito, to¢no,
sadrzajno ispravno i pravilno oblikovano. Biti politi€ar podrazumijeva i redovno drzanje
govora, sudjelovanje u debatama, medijske nastupe i drugo, §to zahtjeva samopouzdanje,
uvjerljivost pri izlaganju i argumentiranju, posjedovanje dobrih prezentacijskih vjestina i
pregovaracke sposobnosti. U javnom 1 medijskom prostoru ¢esto ¢ujemo kako je politika kao
zanimanje nemoralna i nepopularna, a sami politicari su omraZeni. Ipak izbori na svim razinama
1 broj kandidata za razlicite politicke funkcije govore suprotno. Politika kao aktivnost pomocu
koje ljudi tvore i mijenjaju pravila po kojima zive predstavlja svojevrsnu mo¢, a samim tim je
poZeljno zanimanje ljudima razli¢itih profila bilo da govorimo o dobi, spolu, formalnom
obrazovanju i1 drugom. S druge strane, izabrani politicari bilo u izvrSnim ili predstavni¢kim
tijelima, svojim djelovanjem utjecu na Zivot svakog gradanina. Stoga moZemo zakljuciti kako
je veza Covjeka 1 politike neraskidiva, jer neizlazak na izbore 1 ignoriranje politike, politicka je
poruka.

Glavni alat svakog politi¢ara izgovorena je rijeC. Politicka komunikacija oblikuje politicku i
komunikacijsku kulturu, ali i kulturu drustva u cjelini. Da politi¢ka komunikacija u Republici
Hrvatskoj nije na zavidnoj i visokoj razini dala su nam naslutiti provedena istrazivanja prema
kojima je povjerenje u politi¢ke institucije nisko te visegodisnji rezultati redovnih mjese¢nih
istrazivanja agencija o preferencijama biraca, ocjeni institucija i popularnosti politickih aktera.
Naime, sve tri najvaznije institucije u Republici Hrvatskoj redovito su ocjenjene ispodprosjecno
od kojih je Hrvatski sabor uvijek najloSije ocjenjen. U dosadaSnjoj strucnoj literaturi

zapostavljena je politicka komunikacija ¢lanova predstavnickog tijela gradana i nositelja
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zakonodavne vlasti, kao najvaznije institucije u Republici Hrvatskoj, ali i najveée politi¢ke
pozornice.

Bas zbog toga smo u ovom radu posebnu pozornost posvetili komunikaciji zastupnika u
Hrvatskom saboru. Rezultati provedenog istraZivanja za potrebe ove doktorske disertacije
pokazali su kako ve¢ina gradana prati politiku 1 rad Hrvatskog sabora, a sukladno ciljevima 1
istrazivackim problemima potvrdene su sve Cetiri postavljene hipoteze.

Potvrdeno je da se javnost o radu Hrvatskog sabora ¢esce informira preko televizije nego preko
drugih medija. lako mnogobrojni znanstvenici i recentna istrazivanja pokazuju kako televizija
kao dominantni medij polako gubi utrku s internetom i druStvenim mrezama, posebno kod
gradana mlade Zivotne dobi, ipak kad je rije¢ o politickoj komunikaciji i ukupnoj populaciji,
uloga televizije kao tradicionalnog masovnog medija, ne smije biti zanemarena. Tim vise Sto
gradani tradicionalne medije, posebno javne televizije i radijske postaje, smatraju
najpouzdanijim izvorom informiranja. Zanimljivo je kako su zastupnici u najve¢em postotku,
na pitanje kojem obliku komunikacije posvecuju posebnu pozornost, jer misle da je to na¢in na
koji gradani primaju informacije o radu Hrvatskog sabora i aktivnostima saborskih zastupnika,
odgovorili: ,,U neposrednom kontaktu s gradanima“. Neposredni kontakt s gradanima zapravo
je prvi oblik politi¢ke komunikacije te je jedno dugo vremensko razdoblje - do pojave masovnih
medija, bio 1 jedini oblik. Prema dostupnoj literaturi i danas moZemo tvrditi kako je ovo oblik
komunikacije koji ostavlja najveci utjecaj na potencijalne birace i javnost, medutim kao $to su
1 sami zastupnici primijetili ovaj na¢in komunikacije ima najmanji doseg gradana. U stru¢noj
literaturi komunikaciji putem interneta i drustvenih mreza posvecuje se posebna pozornost, kao
novom alatu komunikacije koji omogucuje brzu, jednostavniju i u¢inkovitu komunikaciju.
Kako su i sami zastupnici prepoznali ranije navedene prednosti pokazuje 1 ovo istrazivanje
prema kojem su zastupnici na drugo mjesto stavili ,,objave na internetskim stranicama vlastite
politicke stranke i na vlastitim profilima na druStvenim mreZama®, dok na tre¢em mjestu
pozornost posvecuju gostovanjima u televizijskim emisijama i drugim televizijskim objavama.
Potvrdena je 1 druga hipoteza prema kojoj je komunikacija saborskih zastupnika vazna za
javnost te razumijevanje, imidZ i ugled Hrvatskog sabora. U prilog tome govore rezultati
provedenog istrazivanja putem anketnog upitnika, ali i intervjua sa samim zastupnicima. Jasno
nam je zasto je to tako iz vise razloga. Sukladno ovlastima Hrvatskog sabora koje proizlaze iz
Ustava kao najviSeg pravnog akta drzave svako se zakonsko rjeSenje, vaznije izvjesce 1 druge
vaznije inicijative raspravljaju na radnim tijelima i plenarnim sjednicama Hrvatskog sabora.
Takoder, najvaznije politicke rasprave vode se u Hrvatskom saboru kao najvecoj politi¢koj

pozornici, sukladno poslovnickim moguénostima u formi slobodnih govora, prema kojima
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zastupnici mogu otvoriti i raspravljati o temama za koje procjenjuju da su od osobite vaznosti
ili ih gradani i mediji procjenjuju vaznima. Hrvatski sabor predstavnicko je tijelo gradana te je
sukladno demokratskom izbornom sustavu i rezultatima provedenih izbora, struktura
zastupnika heterogena Sto omogucava da se tijekom rasprava ¢uje misljenje razlicitih politickih
opcija, svih parlamentarnih stranaka, koje obuhvacaju cijeli relevantni politicki spektar u
Republici Hrvatskoj. Politi¢ka debata i konfrontiranje razlicitih politickih misljenja pridonosi
boljem razumijevanju rada Hrvatskog sabora te boljem razumijevanju predlozenih,
raspravljanih, izglasanih zakonskih rjeSenja i drugih inicijativa Hrvatskog sabora, ali utjece 1 na
imidz i ugled Hrvatskog sabora kao institucije. U zaru politi¢kih rasprava u Hrvatskom saboru,
povremeno smo svjedoci primitivnog, prizemnog, uvredljivog govora, pa i govora mrznje i to
u pravilu izmedu saborskih zastupnika razli¢itih politickih opcija. Takav nacin komunikacije
su u istrazivanju gradani, kao i sami saborski zastupnici, ocijenili neprimjerenim Hrvatskom
saboru i javnom diskursu. Tre¢a hipoteza kako javnost smatra da komunikacija saborskih
zastupnika nije primjerena s obzirom na dignitet Hrvatskog sabora potvrdena je s vise bilo
izravnih ili neizravnih pitanja. Ocjenjujuci rad cijelog 10. saziva Hrvatskog sabora i cjelokupnu
komunikaciju, kao i1 verbalne 1 neverbalne vjestine saborskih zastupnika, a posebno eti¢nost
jasno nam je kako gradani smatraju komunikaciju saborskih zastupnika neprimjerenom s
obzirom na dignitet Hrvatskog sabora. Zanimljivo je kako su tvrdnje i ocjene zastupnika na ista
pitanja slicna ocjenama gradana, dok su zastupnici zna€ajno pristrani kada odgovaraju na
pitanja o osobnoj komunikaciji, a ne cijelom 10. sazivu.

Potvrdena je i posljednja hipoteza prema kojoj se saborski zastupnici kao javne osobe U svojim
nastupima ne pridrZavaju osnovnih nacela komunikacije 1 Kodeksa o etickom djelovanju
zastupnika u Hrvatskom saboru. Istrazivanje za potrebe ove disertacije pokazalo je da vecina
gradana smatra kako zastupnici u svojoj komunikaciji nisu jasni, jezgroviti, ne poStuju i ne drze
se sadrZaja komunikacije, ne iznose samo tocne i provjerene informacije u koje su sigurni i za
koje imaju dokaze, te poruke ne Salju u pravom obliku. Takoder vecina ispitanih smatra kako
je komunikacija saborskih zastupnika bila neeti¢na i kako se zastupnici izmedu ostalog ne
pridrzavaju Kodeksa o etickom djelovanju zastupnika u Hrvatskom saboru. Zastupnici su,
procjenjujuéi vlastite vjeStine komuniciranja, pridrZzavanja ranije spomenutih nacela
komunikacije i eti¢nosti vlastite komunikacije, kao i kod ranijih pitanja o osobnoj komunikaciji
pristrani te na nju gledaju znatno pozitivnije nego §to ih ocjenjuju gradani ili nego $to oni sami
ocjenjuju cijeli saziv. Cinjenica kako je veéina gradana, ali i zastupnika istaknula potrebu za
dodatnom edukacijom iz podruc¢ja komunikacija za sve izabrane zastupnike te preporuke koje

su gradani, ali i sami zastupnici 10. saziva Hrvatskog sabora istaknuli kao preporuke
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zastupnicima budué¢ih saziva Hrvatskog sabora, pokazuju nam nuznost poboljSanja
komunikacijskih vjestina i komunikacije u cjelini saborskih zastupnika, a s ciljem poboljSanja
parlamentarnih rasprava i utjecaja na pozitivniji imidz i ugled Hrvatskog sabora.

Cinjenica je kako javnost komunikaciju saborskih zastupnika smatra neprimjerenom s obzirom
na dignitet Hrvatskog sabora kao institucije, medutim krivnja i odgovornost za takvu
komunikaciju €esto se pripisuje iskljucivo saborskim zastupnicima zanemarujuci druge aktere
politi¢ke komunikacije.

Saborski zastupnici morali bi preuzeti odgovornost za izgovorenu rije¢, ali i osvijestiti ¢injenicu
kako njihova komunikacija utjece na imidz i1 ugled institucije u kojoj obnasaju duznost, na
politicku kulturu i na drustvo u cjelini. Kao politicari, izabrani zastupnici i javne osobe saborski
zastupnici svojom komunikacijom trebali bi biti pozitivan primjer svim drugim segmentima
drustva. U samoprocjeni, kako komunikacijskih vjeStina tako i etike, zastupnici bi trebali biti
objektivniji i samokriti¢niji, te bi morali iskazati spremnost na promjenu Vvlastite komunikacije
i vlastitog ponasanja s ciljem prilagodbe Zeljama i oc¢ekivanju gradana, potrebama vremena u
kojem se nalazimo i drusStva u cjelini.

Dostupna literatura, ali i ovo istrazivanje pokazalo je da na komunikaciju saborskih zastupnika
utjecu 1 mediji. Mediji su ujedno i najveci kreatori stvarne slike druStva. Urednici i novinari
moraju osvijestiti svoju ulogu u druStvu te u skladu s tom ulogom preuzeti 1 odgovornost za
stabilnost, demokraciju i drustvo u cjelini. Misao vodilja u radu svim medijskim djelatnicima
ne bi trebao biti profit i trZziSna nacela, nego bi se medijski djelatnici kao odgovorni akteri 1
sudionici politicke komunikacije trebali voditi primarno moralnim nacelima struke.
Najsnazniji alat utjecaja na komunikaciju saborskih zastupnika i politicara opcenito, pa i
utjecaja na medije, nalazi se u rukama gradana. Gradani moraju osvijestiti ¢injenicu kako se
danas politi€ari, pa i izabrani zastupnici, ali i mediji ponaSaju kao na trZiStu. Sukladno tome
gradani trebaju preuzeti svoju ulogu aktivnog sudionika u procesu politicke komunikacije, ali
moraju osvijestiti 1 kako ta uloga sa sobom nosi i najve¢u odgovornost kako za politicku
komunikaciju, tako i za politicku kulturu te kulturu drustva u cjelini. Naime, gradani
konzumiranjem izbornog prava, a posebno preferencijskim glasom mogu nagraditi politicare
¢iju komunikaciju smatraju primjerenom te na taj nacin direktno utjecati na politi¢ki smjer 1
politi¢ku kulturu iduéeg mandata. Takoder, gradani kao primatelji politickih poruka moraju
osvijestiti kako samo ignoriranje senzacionalistickih naslova 1 neprimjerene komunikacije Salje
poruku i medijima ali i politiCarima te ¢e i na taj nacin kao konzumenti indirektno utjecati na

politicku komunikaciju. Isto tako, gradani u svakoj prilici trebaju iskoristiti moguénost i
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naglasiti kakvu komunikaciju smatraju pozeljnom te koja su njihova ocekivanja od politi¢ara
kao njihovih predstavnika u institucijama.

U radu su istaknuta ogranicenja i prednosti samog istrazivanja kao i mogucnosti prakti¢ne
primjene. Naime, jedno od objektivnih ograniCenja proizlazi iz Cinjenice kompleksnosti
ocjenjivanja i vrednovanja komunikacije i rada cijelog saziva Hrvatskog sabora. Kako je
Hrvatski sabor predstavnicko tijelo gradana u kojem su zastupljene sve politiCke stranke
razli¢itog politickog spektra, tesko je odrediti $to je u danom trenutku imalo presudan utjecaj
na ocjenu, bilo da govorimo o politickim preferencijama samih biraca ili trenutacnom
politickom, gospodarskom i1 drustvenom kontekstu.

Istaknuta je prakti¢na primjena istrazivanja za saborske zastupnike i druge politi¢are, politicke
stranke i institucije, obrazovne institucije, urednike i novinare te akademsku zajednicu. Naime,
primjerena politicka komunikacija druStva moze se posti¢i samo suradnjom svih sudionika
procesa politicke komunikacije, postujuci i razumijevajuci zadane uloge svakog od njih uz
istovremeni konsenzus oko politicke komunikacije kakvu zelimo, oko politicke kulture i

vrijednosti drustva u cjelini.
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https://mpu.gov.hr/pristup-informacijama-6341/zakoni-i-ostali-propisi/zakoni-i-propisi-

6354/sluzbenicko-zakodavstvo/zakon-0-drzavnim-sluzbenicima/24450, (Datum pristupa: 24.
1.2024.)
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Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji, preuzeto s: https://www.zakon.hr/z/392/Zakon-o0-Hrvatskoj-

radioteleviziji, (Datum pristupa: 19. 2. 2025.)

Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor (Narodne novine broj 116/1999, 109/2000,
53/2003, 167/2003, 44/2006, 19/2007, 20/2009, 145/2010, 24/2011, 93/2011, 19/2015,
104/2015, 48/2018, 98/2019), preuzeto s: https://www.sabor.hr/hr/pristup-
informacijama/vazniji-propisi/zakon-o-izborima-zastupnika-u-hrvatski-sabor-narodne-novine,
(Datum pristupa: 26. 2. 2025.)

Zakon o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor, NN 114/2023, broj
dokumenta u izdanju: 1608, preuzeto s: https://narodne-

novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2023 10 114 1608.html, (Datum pristupa: 26. 2. 2025.)

Zakon o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Zastupnicki dom Hrvatskoga drzavnog
sabora, NN116/1999, Broj dokumenta u izdanju: 1855, preuzeto s: https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1999 11 116 1855.html, (Datum pristupa: 26. 2. 2025.)
Zakon o pravima i duznostima zastupnika u Hrvatskom saboru (NN55/2000, 107/2001,
86/2009, 91/2010 i 49/2011, 12/2012, 102/2014 i 44/2017), preuzeto s:
https://www.sabor.hr/hr/o-saboru/vazniji-propisi/zakon-o-pravima-i-duznostima-zastupnika-
u-hrvatskom-saboru-narodne-novine, (Datum pristupa: 27. 2. 2024.)

Zakona o sprjecavanju sukoba interesa, NN 143/2021, broj dokumenta u izdanju: 2435,
preuzeto s: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021 12 143 2435.html, (Datum
pristupa: 27. 2. 2024.)

Zakonom o financiranju politickih aktivnosti, izborne promidzbe i referenduma, NN 29/19 i
98/19, preuzeto s: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019_03_29 602.html,
(Datum pristupa: 4. 6. 2024.)

Zastupnicka pitanja u 10 sazivu, preuzeto s:
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/inline-files/10_saziv_ZastupnickaPitanja.pdf,
(Datum pristupa: 26. 4. 2024.)
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PRILOG 1. Anketni upitnik za gradane

Politi¢ka i javna komunikacija
saborskih zastupnika

Postovanal/i,

molim Vas da ispunjavanjem anketnog upitnika sudjelujete u istraZivackom projektu koji se
provodi za potrebe Interdisciplinarnog poslijediplomskog  doktorskog studija
,, Komunikologija *“ na Sveucilistu Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku. Cilj istrazivanja je steci
uvid u percepciju komunikacije saborskih zastupnika, a rad je povezan s temom u naslovu te ée
biti dio moje doktorske disertacije.

Ispunjavanjem anketnog upitnika i iskrenim iznoSenjem Vaseg misljenja znatno cete pridonijeti
kvaliteti samog istrazivanja i izradi objektivnog znanstvenog rada na ovu temu. Samo
sudjelovanje ne bi trebalo oduzeti vise od 10 minuta Vaseg vremena.

Napominjem kako je anketni upitnik anoniman te u svakom trenutku moZete odustati od
sudjelovanja.

Srdacno zahvaljujem,

Antonija Rimac Gelo

1. Spol ispitanika
o Zensko
o Musko

2. Dob ispitanika
18-29
30-39
40-49
50-59
60-69
vise od 70

O O O O O O

3. Koja je Vasa Skolska naobrazba
o Bez skole
o Osnovna Skola
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Srednja skola

Visa strucna sprema
Visoka strucna sprema
Magistar znanosti
Doktor znanosti
Ucenik/Student

O O O O O O

Tip naselja u kojem Zivite?
o Selo
Prigradsko naselje
Manji grad (do 50 000 stanovnika)
Srednji grad (50 000 — 100 000 stanovnika)
Veliki grad (preko 100 000 stanovnika)

o O O O

Pratite li politiku?
o Pratim
o Donekle pratim
o Ne pratim

. Jeste li ¢lan neke politicke stranke?
o Da
o Ne

Pratite li rad Hrvatskog sabora?

0 Pratim
0 Donekle pratim
0 Ne pratim

Utjece li rad zastupnika u Hrvatskom saboru na Zivot svakog gradanina?
0 Utjece

Ponekad utjece

Rijetko utjece

Ne utjece

Ne znam

O O O O

. Na koji nacin Vi osobno dobivate obavijesti o radu Hrvatskog sabora i aktivnostima
saborskih zastupnika? (mogude vise odgovora)

o U razgovoru s prijateljima, suradnicima i poznanicima

o Na sastancima politickih organizacija i stranaka

o Putem neposrednog kontakta sa saborskim zastupnicima
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O O O O O O

Putem dnevnih novina, tjednika, mjesecnika i drugih tiskovina

Putem radija

Putem televizije

Putem internetskih portala

Putem drustvenih mreza i drustvenih medija

Putem internetske stranice i profila na drustvenim mreZzama politickih
stranaka i saborskih zastupnika

Ne primam obavijesti jer me rad saborskih zastupnika i Hrvatskog sabora ne
zanima

10. Prema VaSem misljenju ocijenite rad prethodnog 10. saziva Hrvatskog sabora
ocjenom od 1 do 5, pri éemu je 1 izrazito los, dok je 5 izvrstan:

o

o O O O

1

g b~ N

11. Na Vasu prethodnu ocjenu o radu 10. saziva Hrvatskog sabora i ugledu Hrvatskog

sabora kao institucije utjecCe (mogude vise odgovora):

o

0 O O O O O 0O O O 0O O O

0 O O O O O

Politicko, gospodarsko i kulturno okruzenje u kojem je Hrvatski sabor
djelovao

Utjecaj Hrvatskog sabora na drzavnu politiku

Organizacijska djelotvornost te kadrovski i informacijski resursi za djelovanje
Kvaliteta donesenih zakona

Mjera u kojoj Hrvatski sabor zastupa javno mnijenje

Struktura izabranih zastupnika prema dobi

Struktura izabranih zastupnika prema obrazovanju

Struktura izabranih zastupnika prema spolu

Struktura izabranih zastupnika prema ugledu u drustvu, bilo da govorimo o
sredini iz koje potjecu, nacionalnoj razini ili da govorimo o ugledu u profesiji
Prisutnost saborskih zastupnika na plenarnim sjednicama Hrvatskog sabora
Aktivnost saborskih zastupnika na sjednicama kroz saborske rasprave i replike
Medunarodne aktivnosti saborskih zastupnika

Aktivnosti i inicijative saborskih zastupnika u razlicitim akcijama od opceg
drustvenog i humanitarnog znacenja

Komunikacija saborskih zastupnika

Prisutnost saborskih zastupnika u medijima

Prisutnost saborskih zastupnika na drustvenim mreZzama

Osobna poznanstva ili neposredni kontakt s izabranim zastupnicima
Iskljucivo mediji i komentari novinara ili urednika

Ne znam/nista od navedenog
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12.

13.

14.

15.

16.

Smatrate li da zastupnici 10. saziva Hrvatskog sabora imaju kredibilitet kad
govorimo o njihovom ugledu u dru$tvu, strucnosti, poStenju, iskrenosti i karizmi?
o Imaju
o Nemaju
o Neznam

Hrvatski sabor predstavnicko je tijelo gradana i nositelj zakonodavne vlasti u
Republici Hrvatskoj. Cjelokupnu komunikaciju 10. saziva Hrvatskog sabora
smatrate
o Vrlo primjerenom
Prilicno primjerenom
Ne znam
Prilicno neprimjerenom
Vrlo neprimjerenom

o O O O

Komunikaciju 10. saziva Hrvatskog sabora u usporedbi s ranijim sazivima
Hrvatskog sabora smatrate
o lzrazito boljom
Prilicno boljom
Istom
Prilicno losijom

o O O O

Izrazito losijom

Koliko su komunikacijske vjestine saborskih zastupnika i njihova komunikacija u
Hrvatskom saboru vazne za RAZUMIJEVANJE rada Hrvatskog sabora te
razumijevanje predloZenih, raspravljenih, izglasanih zakonskih rjeSenja ili drugih
inicijativa Hrvatskog sabora?

0 Vrlo vazna

0 Prilicno vazna

0 Nije osobito vazna
0 Uopce nije vazna
0 Ne mogu odrediti

Koliko su komunikacijske vjestine saborskih zastupnika i njihova komunikacija u
Hrvatskom saboru vaini za PERCEPCIJU, IMIDZ I UGLED Hrvatskog sabora kao
institucije?
o Vrlo vazni
Prilicno vazni
Nisu osobito vazni
Uopce nisu vazni
Ne mogu odrediti

o O O O
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17. Smatrate li da zastupnici u Hrvatskom saboru primjereno koriste verbalnu
komunikaciju, tj. da je njihova izgovorena rijec primjerena s obzirom na dignitet
Hrvatskog sabora, da ispravno koriste argumente kao nacin uvjeravanja svojih
kolega i da s duinom pozorno$cu sluSaju svoje kolege?

©)

o O O O

Vrlo primjereno
Prilicno primjereno
Ne znam

Prilicno neprimjereno
Vrlo neprimjereno

18. U 10. sazivu Hrvatskog sabora tijekom rasprava mogli smo cuti primitivan,
prizeman, uvredljiv govor, pa i govor mrinje. Smatrate li da je takav nacin
komunikacije primjeren Hrvatskom saboru i javhom diskursu?

o

o O O O

Vrlo primjerenom
Prilicno primjerenom
Prilicno neprimjerenom
Vrlo neprimjerenom

Ne znam

19. Smatrate li neverbalnu komunikaciju saborskih zastupnika, tj. sve ono $to nije
izgovorena rijec, bilo da govorimo o odijevanju, mimici, gestikulaciji, prostornom i
vremenskom ponaSanju i drugom, primjereno Hrvatskom saboru kao instituciji?

o

o O O O

Vrlo primjerenom
Prilicno primjerenom
Prilicno neprimjerenom
Vrlo neprimjerenom

Ne znam

20. Smatrate li da je verbalna i neverbalna komunikacija saborskih zastupnika
uskladena, tj. da je sadrZaj onoga $to izgovaraju uskladen s onim kako poruke
odasilju, tj. da su njihove geste, mimika, ton i drugi oblici neverbalne komunikacije
uskladeni s verbalnim sadriajem?

@)
@)

@)
@)
@)

Vrlo je uskladena
Prilicno je uskladena
Prilicno je neuskladena
Vrlo je neuskladena

Ne znam

21. Mogu li Vas saborski zastupnici svojom komunikacijom i budenjem suosjecanja
potaknuti na djelovanje ili pridobiti za nesto?

o

Uvijek mogu
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Ponekad mogu
Rijetko mogu
Najcesce ne mogu
Nikad ne mogu

o O O O

22. Smatrate li da mediji utjeCu na komunikaciju saborskih zastupnika?
o Uvijek utjecu

Ponekad utjecu

Najcesce ne utjecu

Nikad ne utjecu

Ne znam

o O O O

23. Koji zastupnik u 10. sazivu Hrvatskog sabora Vam je najdrazi te bi ga izdvojili kao
pozitivan primjer obnaSanja zastupnicke duinosti? Ako ste neodlucni, ne znate ili je
odgovor nitko ljubazno molim da to i navedete):

¢

24. Ocjenom 1 do 5 ocijenite komunikaciju prethodno odabranog zastupnika, pri Cemu
je ocjena 1 izrazito loSa, a ocjena 5 odli¢na:

0 1
0 2
0 3
0 4
0 5

25. Koji saborski zastupnik Vam je najlosiji te bi ga izdvojili kao negativan primjer
obnasanja zastupnicke duznosti? (Ako ste neodlucni, ne znate ili je odgovor nitko
ljubazno molim da to i navedete):

¢

26. Ocjenom 1 do 5 ocijenite komunikaciju prethodno odabranog zastupnika, pri cemu
Jje ocjena 1 izrazito loSa, a ocjena 5 odli¢na:

0 1
0 2
0 3
0 4
0 5

27. Smatrate li da je potrebna DODATNA EDUKACIJA IZ PODRUCJA
KOMUNIKACIJA za sve zastupnike u Hrvatskom saboru, a prije stupanja na samu
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28.

29.

O O O O O

0O O O O O

duZnost, tj. da bi rasprave bile kvalitetnije i primjerenije Hrvatskom saboru kao
instituciji i javnom diskursu, a samim tim da bi percepcija, imidz i ugled Hrvatskog
sabora bio bolji ?
o lzrazito potrebna
Prilicno potrebna
Prilicno nepotrebna
Izrazito nepotrebna
Ne znam

o O O O

Smatrate li da je komunikacija zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora eticna (u
komunikaciji se postovale odredbe Kodeksa o etickom djelovanju zastupnika u
Hrvatskom saboru, pravovremeno se iznosile tocne, cjelovite i relevantne
informacije, izbjegavalo se bilo kakvo plagiranje, njihova komunikacija kao i
konacéna namjera je bila transparentna, komunicirali su izvor informacija, u
komunikaciji su izbjegavali bilo kakav oblik manipulacije, neprimjerene, uvredljive
i klevetnic¢ke komunikacije te su postovali dostojanstvo svake osobe)?

o Izrazito eticna
Prilicno eticna
Prilicno neeticna
Izrazito neeticna
Ne znam

o O O O

Molim Vas da ocijenite koliko ste zadovoljni JASNOCOM KOMUNIKACIJE
zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora (u komunikaciji upotrebljavaju jasne
reCenice, poznate rijeci te uvjerljive i dobre argumente...)

Vrlo zadovoljan

Zadovoljan

Nezadovoljan

Vrlo nezadovoljan

Ne znam

. Molim Vas da ocijenite koliko ste zadovoljni JEZGROVITOSCU KOMUNIKACIJE

zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora (u svojoj komunikaciji postuju vrijeme
predvideno za govor, naglasavaju i saZimlju osnovnu poantu svojih poruka...)
Vrlo zadovoljan

Zadovoljan

Nezadovoljan

Vrlo nezadovoljan

Ne znam
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31.

0O O O O O

O O O O O

O O O O O

Molim Vas da ocijenite koliko ste zadovolini POSTIVANJEM I DRZANJEM
SADRZAJA KOMUNIKACIJE zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora (koliko se
zastupnici u svojoj komunikaciji drZe teme, bilo da je rijec o raspravama na
plenarnoj sjednici, odgovorima na repliku, raspravama na odborima, nastupima u
medijima, medusobnoj komunikaciji ili komunikaciji s gradanima)

Vrlo zadovoljan

Zadovoljan

Nezadovoljan

Vrlo nezadovoljan

Ne znam

. Molim Vas da ocijenite koliko ste zadovoljni TOCNOSTI U KOMUNIKACIJIT

zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora (zastupnici u komunikaciji iznose samo
tocne, istinite i provjerene informacije u koje su sigurni i za koje imaju dokaze)
Vrlo zadovoljan

Zadovoljan

Nezadovoljan

Vrlo nezadovoljan

Ne znam

. Molim Vas da ocijenite koliko ste zadovoljni OBLIKOVANJEM U

KOMUNIKACIJI zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora (poruke koje saborski
zastupnici Salju su poslane u pravoj formi, tj. ispravno koriste verbalnu i neverbalnu
komunikaciju, primjereno komuniciraju u sabornici, na sjednicama radnih tijela, u
medijima te u izravnoj komunikaciji s gradanima, pisana komunikacija ali i
komunikacija na drustvenim mreZama primjerena je duinosti koju obnasaju... )
Vrlo zadovoljan

Zadovoljan

Nezadovoljan

Vrlo nezadovoljan

Ne znam

34. Preporuke za komunikaciju buduéih saborskih zastupnika (mogudée oznaciti vise

odgovora):
o U komunikaciji se trebaju drzati komunikacijskih nacela
Poboljsati svoje vjestine komunikacije
Postivati sugovornike, kolege u Hrvatskom saboru i javnost
Biti aktivniji na plenarnim raspravama
Biti bolje pripremljen za raspravu
U komunikaciji ponuditi nesporne i uvjerljive argumente i preporuke
Raspravijati o aktualnim problemima u zemlji i nuditi najbolja rjesenja

O O O O O O
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Ne podcjenjivati javnost, kolege i publiku

U Hrvatskom saboru koristiti se hrvatskim standardnim jezikom te izbjegavati
uporabu narjecja, zargona ili tudica

Ne iznositi netocne i neprovjerene informacije i brojke

Ne manipulirati javnost

Ne vrijedati druge zastupnike i druge osobe, ne poticati na nasilje,
netoleranciju i diskriminaciju

Vecu pozornost posvetiti slusanju te ne ometati ili sprjecavati izrazavanje volje
drugih zastupnika

Bolje koristiti drustvene medijske i tehnoloske alate

Biti redovno u neposrednom kontaktu s gradanima
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PRILOG 2. Agenda za polustrukturirani intervju sa zastupnicima 10. saziva

Hrvatskog sabora

Uvodni dio

1. Predstavljanje istraZivaca i svrhe istrazivanja: "Cilj ovog intervjua bolje je razumjeti
kako saborski zastupnici percipiraju i vrednuju vlastitu komunikaciju te komunikaciju
Hrvatskog sabora.”

2. Objasnjenje postupka: Upoznavanje kako je ranije napravljano istraZzivanje s
gradanima, putem anketnog upitnika o percepciji komunikacije saborskih zastupnika, s
naglaskom na 10. saziv Hrvatskog sabora te nas, kako bi bolje razumjeli komunikaciju
saborskih zastupnika zanima misSljenje samih zastupnika. Ocekivano vrijeme trajanja i
pojasnjenje kako se intervju snima

3. Uvodno pitanje:

o "Kako biste opisali svoje iskustvo u komunikaciji kao saborski zastupnik u 10.

sazivu Hrvatskog sabora?"

Glavni dio

Tema 1: Oblici komunikacije s javnoséu
1. Koji oblik komunikacije najcesce koristite za informiranje gradana o svojem radu i radu
Hrvatskog sabora?
2. Koji oblik komunikacije, prema vasem misljenju, gradani najvise koriste za dobivanje
informacija o radu saborskih zastupnika?
Tema 2: Procjena komunikacije 10. saziva
4. Kako biste ocijenili i opisali komunikaciju 10. saziva Hrvatskog sabora?
5. Koji su kljuéni ¢imbenici koji su utjecali na kvalitetu komunikacije 10. saziva?
Tema 3: Vlastita komunikacija
6. Kako biste opisali vlastitu komunikaciju tijekom saborskih rasprava?
7. Koliko paznje pridajete pripremi za rasprave i na koji nacin se pripremate?
8. Jeste li vodili rauna o neverbalnoj komunikaciji (npr. odijevanje, gestikulacija)?
9. Postoji li utjecaj medija na komunikaciju Vas kao zastupnika (obrazloZenje)?

10. Koliko ste se drzali jasnoce, jezgrovitosti, sadrzaja, tocnosti i oblikovanja (obrazloziti)?
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- Prezentirati mi$ljenje gradana i provjeriti slaganje te spremnost na promjenu
komunikacije
Tema 4: Komunikacija kolega
10. Kako dozivljavate komunikaciju svojih kolega tijekom saborskih rasprava?
11. Kako biste ocijenili razinu medusobnog postovanja i uvazavanja medu zastupnicima?
12. Smatrate li da govor mrznje, uvredljiv govor ili primitivan jezik narusavaju percepciju
Hrvatskog sabora?
Tema 5: Utjecaj komunikacijskih vjeStina
13. Koliko su komunikacijske vjeStine vazne za razumijevanje rada Hrvatskog sabora i
zakonskih rjesenja?
14. Smatrate li da komunikacija zastupnika utjece na imidz i ugled Sabora kao institucije?
1. Prezentirati miSljenje gradana i provjeriti slaganje te spremnost na promjenu
komunikacije
15. Biste li preporucili dodatnu edukaciju za zastupnike u podru¢ju komunikacijskih
vjestina prije stupanja na duznost?
Tema 6: Preporuke za buduénost
16. Koje biste preporuke dali budu¢im sazivima Hrvatskog sabora za unapredenje
komunikacije?
17. Postoji li nesto $to ste posebno ponosni U komunikacijskom smislu, kao zastupnik 10.
saziva Hrvatskog sabora i je li vam Zao bilo ¢ega izreCenog ili napravljenog, bilo
verbalno ili nevarbalno tijekom obnaSanja zastupnice duZnosti u 10. sazivu Hrvatskog

sabora ?

Zakljucéni dio

18. Zahvala na sudjelovanju i informacija o daljnjim koracima istrazivanja.
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PRILOG 3. Odgovori saborskih zastupnika o utjecaju medija na njihovu

komunikaciju

IME 1
PREZIME

Zastupnik 1

Zastupnik 2

Zastupnik 3

Zastupnik 4

Zastupnik 5
Zastupnik 6

Zastupnik 7

Zastupnik 8

Jesu li mediji

utjecali na

komunikaciju Vas
kao saborskog

zastupnika?
Povremeno

Rijetko

Uvijek

Povremeno

Nikada
Povremeno

Uvijek

Povremeno

AKo postoji utjecaj medija, smatrate li da je on
pozitivan ili negativan? ObrazloZite.

Bio je pozitivan. Dakle pratite i prate¢i drustvenu
sliku 1 bitnost neke teme, novinari naravno potenciraju
ono $to je gledateljima najzanimljivije, i kada vidite da
je nesto uistinu bitno i vazno, vise se 1 posvetite tome i
kvalitetnije radite na tom podrucju.

Ne mogu ocijeniti kakav je bio utjecaj medija, ali je
bio temeljen na tome da medijima treba atraktivna
izjava da bi objavili bitan sadrzaj te izjave. Bez tog
atraktivnog dijela neces biti prenesen. Nastojala sam
se ne cenzurirati. ja uvijek govorim ono $to mislim,
mada to nije nekad ni popularno ako govorimo o
dignitetu sabora itd., ako idemo strogo uokviriti u
primjerenost ili neprimjerenost komunikacije,
medutim upravo to moje iskreno govorenje je
doprinijelo tome da me mediji i prenesu .

I pozitivno, ovisno o temi, ali 1 vrlo negativno.
(Pozitivno 1 negativno)

I pozitivan i negativan. Ukoliko Zelite poslati poruku
koja vam je bitna ponekad morate napraviti neke
drasti¢nije poteze u govoru ili ponasanju, kako bi to
mediji primijetili 1 prenijeli.

/

Pozitivan, kao nova zastupnica sam nesto naucila i
samo su mi pomogli.

Negativan- interes medija za stvarne teme u pravilu
nije prevelik. Nisam se tome prilagodavao, pa sam
rjede bio u medijima. Medije zanima eksces 1 igrokaz i
to je dio kolega vrlo spretno koristio i bili su na
dnevnoj razini nekoliko puta u medijima. Mediji se
nisu previse posvecivali sustini i kvaliteti rasprava i
inicijativa. To u konacnici, takav pristup medija
srozava ugled cijelog Sabora.

Pozitivno- vise sam se trudila pripremati.
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Zastupnik 9

Zastupnik 10

Zastupnik 11

Zastupnik 12

Zastupnik 13

Zastupnik 14

Povremeno

Uvijek

Povremeno

Uvijek

Povremeno

Uvijek

Rekao bih da su novinari imali praksu svojevoljno
rezati izjave za priloge 1 da se mogao primijetiti
obrazac ponaSanja gdje su skloni manipulirati. Dakle,
najvecu manipulaciju vidim u onome §to ne
objavljuju, pustu nesto S§to je skraceno pa se moze
shvatiti ovako ili onako ali puno toga ne zele da ljudi
vide 1 tu vidim kako zloupotrebljavaju svoju ulogu.
Na moju komunikaciju nisu utjecali ni pozitivno ni
negativno. Kao netko iz akademske zajednice morao
sam savladati komunikaciju u kratkoj formi. To mi je
bio izazov i to sam naucio. Prilagodio sam se formi.

I pozitivan i negativan jer mediji vole doskocice, pa su
me u pozitivnom smislu natjerali da se tako jezgrovito
1 slikovito izrazavam, a u negativnom smislu to znaci
da se ne mozes ozbiljnije posvetiti neCemu

Nije bas Cesto pozitivan. Dakle, prvo treba razluciti
kod percepcije medijskih informacija §to su istinite, a
Sto su neistinite informacije te $to su pristrane a §to su
nepristrane. Nerijetko imam dojam da su mediji
pristrani.

Negativan- mediji su radili sve da me ocrne, na sve
moguce nacine, nikad niti jedna lijepa rije¢. Cak i
lijevi mediji, dakle ¢ak i oni kao skloni, to je to je
jednostavno tako. A za to je razlog, mogu vam
obrazloziti, to je razlog §to su svi mediji ovisni o
novcima kojih ja nemam. To je to. Hrvatska ima
previSe medija. Mi smo premala bara sa puno
krokodila. Sto mi je samo Bujanac radio, mogu vam
govoriti tri dana. I desni 1 lijjevi mediji, ja kaZzem jedno
oni objave drugo. Ja sam zavrsio na sudu i pola
Hrvatske misli da sam rekao ,,da je Udba pobila
premalo Hrvata®, ja to nisam nikad rekao niti napisao.
To vam je to §to su napravili mediji.

Kako kada. Zaista je razlicito, ali ima i negativnog
utjecaja

Utjecaj je bio i pozitivan 1 negativan. Pozitivan u
smislu potvrde, kad su mediji prenosili sadrzaj koji je
bio zapakiran u nekakve jednostavne jezi¢ne cjeline.
To je bila potvrda da mediji zapravo traze §to kraci 1
slikovitiji oblik izraZavanja jer imaju ograni¢eno
mjesto 1 vrijeme emitiranja. I to je zapravo
determiniralo kompletnu komunikaciju, ne samo
moju, nego svih saborskih zastupnika sa gradanima.
Negativan je kad se na primjer u radu Sabora kaze
nesSto na nekakav relativno, necu re¢i nespretan, nego
nacin koji mozda nema $iroku javnu podrsku, odnosno
veliko javno odobravanje, kad iznosite neke stavove
koji su mozda, usudit ¢u se re¢i nisu mainstream, nego
su drugaciji od drugih, tada mediji mogu odigrati
ulogu osudivanja, ismijavanja ili okretanja stvari

257



Zastupnik 15
Zastupnik 16
Zastupnik 17
Zastupnik 18

Zastupnik 19

Zastupnik 20

Zastupnik 21

Zastupnik 22

Zastupnik 23

Zastupnik 24

Zastupnik 25
Zastupnik 26
Zastupnik 27

Zastupnik 28

Zastupnik 29

Nikada
Nikada
Povremeno

Povremeno

Rijetko

Povremeno

Nikada

Rijetko

Povremeno

Povremeno

Nikada
Povremeno
Povremeno

Povremeno

Povremeno

jednostavno kakve nisu. Tu je zapravo potpuna
sloboda prepustena novinarima, komentatorima,
kolumnistima i to zapravo i odreduje javni diskurs.
Mozda je najbolji odgovor na ovo pitanje sazeo jedan
zastupnik Pernar, kad ga je jedan ugledni hrvatski
novinar Hrvoje Kresi¢ pitao: ,,Gospodine Pernar, do
kad Cete se vi zapravo ponasati na nac¢in da Vas moraju
iznositi iz dvorane?*, a on je rekao: ,,Gospodine
Kresi¢, ponasat ¢u se do tada, do kad ¢ete Vi to
prenositi!“.

/

/

Negativan- mediji ne prenose meritum dogadanja,
nego se bave popratnim i atraktivnim doskocicama
Pozitivan, na nacin da sam putem medija uvijek zelio
poslati razumljive 1 istinite poruke.
Svjestan sam kako mediji stvaraju percepciju, odnosno
oni odreduju teme koje nekada nisu teme. Utjecaj je
bio pozitivan i negativan. Vise su utjecali na samu
formu
I pozitivan i negativan. Pozitivan je otvaraju¢i teme
koje su nekada nevidljive u raspravi, a negativan kada
mediji namecu teme.
/
Imali su utjecaj, ali ne na sadrzaj ve¢ na formu
(razliciti stilovi)
Negativan utjecaj- mediji su ¢esto pristrani, stvaranje
neke histerije 1 novinari ¢esto danas nisu odgovorni za
izgovorenu odnosno napisanu rije¢. Trudim se jako
postovati novinare, ali mnogi danas koji kazu da su
novinari uop¢e nemaju veze s novinarstvom.
Pozitivan, kad imate javni nastup onda vodite racuna 1
na koji nacin ¢e to biti, od strane medija, prezentirano.
Zato je vazan nacin komunikacije s kojim nesto
prezentirate. Utjecaj medija, na neki je nacin i
korektivni faktor komunikacije saborskih zastupnika.
/
I pozitivno 1 negativno. Ovisi Cesto koja je tema,
kakvo je okruZenje, na koji nacin je preneseno, kakva
je trenutna komunikacija i iz kojih izvora
Negativan, jer je pristran i neobjektivan prema
vladaju¢ima.
Uglavnom pozitivan, mediji bi ukazali na neke teme
bitne za nase gradane koje bi onda u konacnici
iskomunicirali prilikom drugog Citanja odredenog
zakona u Hrvatskom saboru.
Bio je pozitivan zato Sto neke teme koje su mediji
otkrili su utjecale na moju aktivnost u Saboru i na
apostrofiranje tih tema, a ponekad isto tako bih trazila
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Zastupnik 30

Zastupnik 31

Zastupnik 32

Zastupnik 33

Zastupnik 34
Zastupnik 35

Zastupnik 36

Zastupnik 37

Povremeno

Povremeno

Povremeno

Povremeno

Nikada
Uvijek

Povremeno

Ne mogu odrediti

nacine kako da ona tema koju Zelim apostrofirati,
naglasiti ili staviti u javni prostor bude prezentirana
Sto atraktivnije, ali ne skandalozno, da bi ona uopce
dosla putem medija do onih kojima se obracam.
Negativan, npr. mediji prenesu neku raspravu iz
Sabora, na kojoj sam ja u Saboru bila nazo¢na, i onda
prati§ medije i pita$ se jesmo mi bili na istoj raspravi u
sabornici. To je percepcijski vrlo loSe. Ja znam kakva
je rasprava bila ali veliki broj gradana koji procitaju ili
prate medije nemaju stvarnu sliku 1 mislim da to nije
uredu.

Ne mogu odrediti (pozitivan ili negativan). Naprosto
prilagodavas se 1 nekad sazimas ono §to zeli$ reci
Upravo utjecaj medija ¢esto dovodi do toga da
rasprave zavrsavaju i postaju povrsne jer ne jednom su
se u Saboru vodile ozbiljne rasprave koje nitko nije
prenio, a rezultirale su izmjenama zakonskih
prijedloga. 2012. godine tek sam bio izabran saborski
zastupnik imali smo raspravu o promjeni Poslovnika i
mislim da mi je Marasovi¢ replicirao, a moj odgovor
njemu je bio da se nadam da ¢e ove izmjene
Poslovnika dovesti do toga da nece vise biti dovoljno
da spomenes druga Tita da zavrsis u srediSnjem
Dnevniku. Prvi put sam zavrsio u srediSnjem
Dnevniku.

Negativan, obi¢no se u medijima prenese na drugaciji
nacin, vrlo ¢esto na drugaciji nacin nego $to je reCeno
ili se izvuce ono $to nije bitno

I pozitivan 1 negativan. Onaj tko diktira teme diktira
prakticki javni narativ. Nekad je taj diktat medija imao
pozitivan ucinak dakle 1 na otvaranje nekih bitnih tema
koji se ticu npr. teSko bolesne djece, necega Sto treba
rijesiti, a nekad je bilo da da se namecu neke
negativne stvari koje loSe utjeCu, jer se i mi kao
politi¢ari, a 1 druStvo 1 javnost bavi tim temama, koje
mozda ne bi trebale ima toliki znacaj

/

Mislim da su ¢ak utjecali negativno, na na¢in mediji
ne traze meritum nego traze senzaciju. Uvijek prolaze
oni zastupnici: meritum su oznaceni dosadni, a oni
koji imaju senzaciju, oni dobivaju medijski prostor
Pozitivan - jedno je kad neSto izgovaras, ali drugo je
kad pogledas kako je to u medijima preneseno i
prikazano.

I pozitivan i negativan, podijeljen sam. Ima sigurno
pozitivnih stvari, ali ima 1 negativnih gdje mislim da
mediji, pa nekad i umjetno stvaraju neke teme i
sukobe, u situacijama koje uopce nisu toliko vazne
gradanima niti bi trebale biti toliko zanimljive.
Pozitivno je da se puno puta dogodi da su neke afere u
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Zastupnik 38

Zastupnik 39

Zastupnik 40

Zastupnik 41
Zastupnik 42

Zastupnik 43

Zastupnik 44

Uvijek

Uvijek

Povremeno

Nikada
Uvijek

Uvijek

Povremeno

Hrvatskoj nazalost razotkrivali mediji pa i neke
probleme koji su bili zatvoreni, negdje u ladicama
sakriveni.

Utjecaj je negativan. Kontekst je da je ovo sve jedna
pozornica koju mediji, odnosno urednici odabiru, §to
je njima bitno 1 Sto ¢e pritisnuti vise laikova, vise
klikova i povecati gledanost.

Negativan- Srpska nacionalna manjina kao
najomrazenija manjina u Republici Hrvatskoj
uglavnom je prikazivana u najpogrdnijem i najlosijem
svijetlu s tim da smo u medijima vrlo ¢esto bili onda
kada su se dogadale neke ruzne i loSe stvari, a kada
smo bili konstruktivni, kada smo predlagali, to je
prolazilo mimo radara i bez medijskog odjeka.
Pozitivan - vodila viSe ra¢una o komunikaciji

/

Pozitivan- ¢itajuéi izjave nekih svojih kolega koji su
imali neki ispad, koji je kasnije viSe puta prozivan,
jako sam pazila da se takvi problemi i meni ne
dogode. Da se nespretno izrazim pa se zbog toga isCita
nesto drugacije, negativnije, nego ono $to sam stvarno
zeljela reci

Negativno jer mediji ne provjeravaju ¢injenice i ne
prenose pozitivan rad (izgradio to, napravio to)
Negativan. Mediji utjecu na formu onoga §to govoris
zato §to ne trpe predugacka obrazlozenja. Cesto vade
iz konteksta i onda se mora voditi racuna o tome da
sve §to govori§ bude u najmanjoj mjeri izloZeno da ti
se nesto ne izvadi iz konteksta jer se Cesto kontekst
zanemaruje u medijima. Sto se ti¢e medija njihovo
djelovanje za mene bilo je pomalo razoCaravajuce jer
sam shvatio da tu istina najceS¢e nije bitna. To je dosta
razoCaravajuce. I postoje razliciti kriteriji, odnosno
mediji se ne mogu osloboditi od toga da zapravo
demonstriraju koju politicku opciju podrzavaju.
Naravno da je nemoguce imati potpuno neutralan
mediji ali sam ¢esto razmisljao o tome da je obrnuta
situacija, da je netko iz oporbe u mojoj poziciji, kako
bi se to reflektiralo u medijima i shvatio sam da bi to
bilo potpuno drugacije. Najvise me demoraliziralo,
kada su u pitanju mediji, moj jedan odgovor na
Grmojin izazov u kojem me prozivao da sam bio u
onom Klubu u Slovenskoj. On je od mene trazio da
odem na poligraf, ja sam na to pristao uz uvjet da onaj
tko u tom slucaju laze napusti politiku. Mediji su
nakon toga izvjeStavali da ¢e netko od nas dvojice
morati napustiti politiku i1 da se samo Cekaju ti
rezultati. Ja sam bio ne na jednom ve¢ na tri poligrafa,
dokazao sam da Grmoja laZe i nakon toga ga o tome
viSe nitko nije ni$ta pitao. Da je bila obratna situacija
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Zastupnik 45

Zastupnik 46

Zastupnik 47

Zastupnik 48

Zastupnik 49

Zastupnik 50

Povremeno

Povremeno

Povremeno

Povremeno

Rijetko

Povremeno

ja bih napustio politiku, napustio bih svojom odlukom
ali da to i nije moja odluka ja bih politiku napustio pod
pritiskom. U to sam uvjeren. Ovako se ta prica
zapravo zaboravila i i§lo se dalje, a taj Covjek 1 dalje
uziva status vjerodostojnog politi¢ara u medijima i
nista mu to nije nasSkodilo. To mi je bilo jedno gorko
iskustvo. Danas je u medijskom prostoru previse
neistina, premalo Zudnje za istinom, propitkivanja koja
idu uvijek su pristrana, nema objektivnosti. Mozda
zvucim konsternirano i razo¢arano ali mislim da je to
objektivno.

Pozitivan, vise sam vodio racuna o izricaju i
komunikaciji jer u danasnjem vremenu ono $to se
objavi putem javnih medija i servisa ili putem vlastitih
drustvenih mreza ipak stvara odredenu sliku.

Vise je bio pozitivan, na nacin da su mediji nametnuli
neke teme, koje jesu od relevantnog drustvenog
znacaja 1 koje smo onda koristili 1 u Saboru, kako bi te
teme nastavili dizati i dalje

Ponekad pozitivan, ponekad negativan. Ponekad
procijeni$ da mediji plasiraju informacije
tendenciozno kako bi utjecali na javno mnijenje, to bi
bio negativan utjecaj. Pozitivno su utjecali na nacin da
sam svoj nastup vise prilagodavao medijima i bio sam
oprezniji u izri¢aju

Pa mislim da je zapravo utjecaj medija poprilicno
negativan jer se traZi senzacionalizam ili tezi
populizmu, a ne iznoSenju realnih ¢injenica
Negativan, sve zavisi s kojeg pola Hrvatske politike
dolazite. Dakle, svjesni smo da je jako puno medija
naklonjeno kritici Vlade. Nerijetko se kriticki odnose
prema zakonskim prijedlozima, prema potezima Vlade
1 nas zastupnika u Saboru samo da bi bili preneseni.
Pozitivan. Preispitam svoju komunikaciju, viSe pazim
na izri€aj 1 jasnocu
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Zastupnik 51

Zastupnik 52
Zastupnik 53

Zastupnik 54

Zastupnik 55

Povremeno

Nikada
Rijetko

Povremeno

Rijetko

Nazalost mediji su potpali pod tendenciju traZzenja
populizma pri ¢emu me posebno razoCaravala
¢injenica da neke kvalitetne rasprave pojedinih kolega,
pa tako i moje, uopce nisu zabiljezene, ali kada bi se
izveo nekakav performans, nekih od kolega, ili kada
bih ja ponekad koristio malo jacu gestikulaciju ili jaci
izri¢aj, e to bi doslo do javnosti, Sto me osobno
frustriralo, jer osobno nisam takav da bih radio Sou od
svojih recenica.

Ima jedan fantasti¢an primjer. Pazite 15 dana, 10 dana,
prije raspisivanja izbora i raspustanja samog Sabora,
Hrvatski sabor odlucivao je o Zakonu kojim se
prihvaéa Sporazum o razgrani¢enju na kontinentalnom
pojasu izmedu Talijanske Republike i Republike
Hrvatske, koji je prije desetak godina i 15 godina
izazivao velike interese u javnosti oko proglasavanja
naSeg zaSti¢enog ekoloskog i gospodarskog pojasa sa
Italijom. Ta rasprava, ja sam je vodio u ime Kluba, je
izazvala 1 uz raspravu nekih drugih, jedan kvalitetni
konsenzus, unato¢ ¢injenici da je tada ve¢ rasprava u
Saboru bila kontaminirana predstoje¢im izborima, u
kojemu je populizam preuzeo gotovo u potpunosti
nacin funkcioniranja. Unato€ tome, ta jedna kvalitetna
rasprava je vodena da bi i sami zastupnici, kad se
glasovalo o tome, pokazali ogromnu vecinu u
prihvaéenu. Cinjenica jest, da tog dana i tih dana, niti
jedna jedan medij nije izvijestio o €injenici da je
Hrvatska svoj suverenitet proSirila na dodatnih 23 000
kvadratnih kilometara, s ¢ime je uz unutarnje vode i
teritorijalne vode dosla do morskih povrSina na kojima
ima Hrvatska suverenitet na 55.000 kvadratnih
kilometara. Podsje¢am da je ozemlje Republike
Hrvatske 56 594 kvadratna kilometra. Dakle, cijela
jedna povrSina Hrvatske je na evropskom moru, na
kojem smo mi isklju¢ivo sami i suvereni. Nasa
mornarica 1 nasa policija skrbi o tom najvaznijem
resursu koji Hrvatska ima. Niti jedan medij o tome
nije izvijestio, ali su izvjes¢ivali o majmunarijama
koje je izvodio Bulj. To razocarava i frustrira.

/

Utjecaj je bio neutralan, nisu me potaknuli da bi
promijenio svoj nacin komunikacije

Imam dojam da je utjecaj negativan, uvijek su me
ganjali 1 traZili da nadu neSto negativno, da sam ja
nesto negativno plasirala, nisam im bila po volji

ViSe negativan, jer veliki dio medija su mainstream
mediji koji ¢esto budu placeni za ono Sto rade, a
komuniciraju stvari na drugaciji nac¢in nego $to su one
u realnosti. Ja kao zastupnik nikada se nisam vodio u
raspravi medijskim ¢lancima, natpisima i snimkama
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Zastupnik 56

Zastupnik 57

Zastupnik 58
Zastupnik 59

Zastupnik 60
Zastupnik 61

Zastupnik 62

Uvijek

Uvijek

Nikada
Povremeno

Nikada
Povremeno

Povremeno

ve¢ sam uvijek pokusao razluciti svojom glavom,
znanjem i komunikacijom s ljudima koji poznaju
tematiku o nekoj temi, a ne sluSaju¢i medije koji ¢esto
znaju iskvariti misljenje zastupnicima, pa zastupnici
raspravljaju u totalno krivom smjeru i to na nacin da bi
se svidjeli medijima, a kako bi digli svoju popularnost
i ostali i u drugom sazivu zastupnici, umjesto da
razmisljaju svojom glavom i raspravljaju onako kako
bi trebali raspravljati. Ja sam Cesto koristio termin da
smo mi narodni zastupnici, a ne saborski zastupnici i
ono §to je tuzno kod nasih zastupnika, a takvih je
mislim 80 %, oni sve rade samo da bi ostali u
Hrvatskom saboru i kunu se u domoljublje, a recimo
Domovina i narod su nerazdvojni, jer bez naroda nema
Domovine. Jednostavno nisu o tome vodili ra¢una
nego su vodili o svojim osobnim interesima, koristi i
slici u medijima.

Za teme koje ja zastupam u Hrvatskom saboru mediji
bas nisu bili zainteresirani, stoga ¢esto puta ono o
¢emu sam ja govorila nije bilo preneseno javnosti.
Svojom komunikacijom sam nastojala iznijeti temu na
nacin da ju mediji prenesu 1 da samim tim bude i
vidljivija u javnosti

I pozitivan i negativan, razmisljala sam Sto ¢u
izgovoriti ali 1 kako ¢e mediji to prenijeti 1 kako ¢e to
zapravo javnost prihvatiti.

/

I pozitivan 1 negativan. Pozitivan na nacin da se
trudimo izre¢i ono §to je ¢injeni¢no istinito, tocno i
bitno za ljude jer ¢e mediji prenijeti. Negativno zato
Sto vidimo da odredeni saborski zastupnici koji na
populisticki nacin koriste pet minuta slave budu u
medijima prenijeti.

/

Pozitivan, sama forma medija je takva da zahtjeva
kratkocu 1 jasnocu 1 nastojala sam se prilagoditi
svjesna da veci dio ljudi tako dobiva poruku. To ima i
svojih nedostataka u smislu da neke kompleksnije
materije koje radi Sabor, odredena zakonska rjeSenja
se teSko daju prenijeti u svojoj punini kroz taj format.
I pozitivan i negativan. Pozitivan utjecaj je kada su
mediji naglasavali teme koje su vazne, odnosno
nametali su teme koje mozda nekada 1 ne bi bile u
fokusu i ne bi bile raspravljene. Negativan utjecaj je
zbog senzacionalizma kojem su podlegli 1 zastupnici.
Dok mediji imaju paznju na rasprave, pogotovo u
samom pocetku rasprave, rade se razni verbalni i
neverbalni incidenti i onda bas to bude u fokusu, a ne
argumenti i sama rasprava, nego bude tko je dobio

263



Zastupnik 63
Zastupnik 64

Zastupnik 65
Zastupnik 66

Zastupnik 67

Zastupnik 68
Zastupnik 69

Zastupnik 70
Zastupnik 71
Zastupnik 72

Zastupnik 73

Zastupnik 74
Zastupnik 75

Zastupnik 76

Nikada
Povremeno

Uvijek
Povremeno

Rijetko

Nikada
Povremeno

Nikada
Ne mogu odrediti
Uvijek

Nikada

Nikada
Rijetko

Povremeno

opomenu, tko je iznesen iz dvorane i sl. To je
apsolutno negativno..

/

Morate gledati i vidjeti kako mediji zapravo
percipiraju vas rad i ja nastojim procitati Sto to je. Taj
utjecaj je pozitivan, dakle ako vidite da vas netko ne
razumije u onom §to ste htjeli re¢i onda bi to trebalo
pojasniti, ali ne mislim da je populizam nacin na koji
treba funkcionirati

Bila sam malo opreznija

Pozitivan, u raspravama raspravljas i o onim temama
koje zanimaju medije i1 gradane

I pozitivan i negativan. Vise su utjecali na samu formu
nego na sadrzaj. Cesto su mediji izokretali ¢injenice,
izokretali ono $to su pojedini saborski zastupnici
pogotovo zastupnici vladajuée vecine iznosili, te
smatram da su na taj na¢in negativno utjecali na Siru
medijsku sliku politi¢ara u javnosti.

/

Vecinom negativan zato $to mediji traze sam bajtove 1
to ima za posljedicu da saborski zastupnici vise ne
traZze argumentiranu raspravu ve¢ gledaju kako ¢e
bajtom uéi portalu, dnevnik ili nesto

/

/

Sadrzajno mediji nisu utjecali ni pozitivno ni
negativno. Moramo se prilagoditi, moramo prilagoditi
nacin 1 stil izraZavanja medijima

Mozda to mogu bolje objasniti iz primjera nekih
drugih koji se povode za tim §to mediji Zele cuti, a
vlasnici medija 1 novinari, takoder imaju neku svoju
ideologiju, interes ili izvore financiranja i sukladno
tome pokusavaju kreirati javno mnijenje, a ne
prikazujuéi istinu. Zastupnici i politi¢ari op¢enito da bi
bili u javnosti prisutni, a najlaksi oblik biti prisutan u
javnosti jest da imas$ pristup medijima, nastoje svoje
stavove ili poruke koje Salju prilagoditi ocekivanjima.
Ja to nikad ne radim

/

Uglavnom negativno, u smislu da su se mediji uvijek
bavili senzacionalizmom, a ne sadrzajem. Poruka koju
sam Zeljela ozbiljno uputiti nikad nije doSla do medija
1 mislim da je to ozbiljan problem. Bile bi minice,
sukobi, neke druge stvari ali Zakon o logopedima nebi
bio u medijima

I pozitivan i negativan. Povremeno formirate svoje
poruke kako bi Vas mediji zapazili, formirate poruke
prilagodene medijima. Nije mi to pravilo, ni cilj, ali
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Zastupnik 77
Zastupnik 78

Zastupnik 79

Zastupnik 80
Zastupnik 81

Zastupnik 82

Zastupnik 83
Zastupnik 84

Zastupnik 85
Zastupnik 86

Zastupnik 87

Nikada
Uvijek

Povremeno

Nikada
Povremeno

Povremeno

Nikada
Povremeno

Ne mogu odrediti
Povremeno

Uvijek

povremeno se dogodi. Ponekad i nesvjesno izazovete
to 1 sami se zaCudite Sto mediji bas to prenose.

/

Negativan. Nametnu teme, a obi¢no su druge teme
vazne. Teme koje vam namecu nisu vazne niti za
novinare, nego za one tajkune koji stoje iza novinara,
a Cak ni za tajkune koji stoje iza novinara, nego za
oglasivace.

I pozitivan i negativan. Mediji nam ponekad kreiraju
teme u Hrvatskom saboru. Pozitivno je kad se npr. radi
o nekakvim slucajevima socijale, za naglasiti da ljudi
dobiju percepciju i bolju svijest o tome, a ponekad je
to negativan utjecaj

/

Pozitivan- pozitivna kritika ili ukazivanje, mozda ¢ak
ne i direktno, nego preko prenoSenja onoga §to sam
govorila. Dakle, ako sam preko medija dobila
informaciju da nisam dovoljno jasna, da nisam
dovoljno precizna, da nisam dovoljno konkretna, to
sam uzela kao jednu uputu, mozemo re¢i kritiku, ali
sasvim sigurno za mene pozitivnu kritiku i nastojala
sam to poboljsati

Najcesée negativno, mediji su ¢esto pristrani i
informacije se prenose selektivno

/

Pozitivan i negativan. Pozitivan jer vas tjera da
sazimate misao 1 ucinite ju jasnijom, a negativan je
zato $to vas tjera da misao ucinite prijamcljivijom na
nacin da bude prodornija, §to nije nuzno vezano uz
sadrZaj same rasprave, nego uz sve druge politicke
dodatke

/

Vidi se kada radimo na odborima i nema kamera, puno
je bolja komunikacija, puno to¢nija puno preciznija,
puno iskrenija. Kada su kamere ukljucene, a to je
prvenstveno na plenarnim sjednicama, onda se ipak
trazi efekt kako mozda doprijeti do naslovnica nekog
portala. Tu se gubi na kvaliteti.

Negativan. Mediji u Hrvatskoj su jako u sluzbi
interesnih skupina 1 mislim da su podosta lijevo
orijentirani. Nije vazno $to i kako se izgovori, vazno je
kako se 1 §to prenese. Uvijek su prenosili kako je
odgovaralo tim interesnim skupinama. Ne treba
zaboraviti da postoje neki cudni putevi, prije svega
novca, kad je u pitanju financiranje i postojanje
medija. Mediji u Hrvatskoj da posluju samo sukladno
onome kako im je dopusteno i kakve su tehnicke
mogucnosti bi svi bili u crvenom. Zanimljivo je da svi
vlasnici medija u Hrvatskoj imaju barem jos jedan
posao sa strane, gdje ustvari medije koriste u svrhu
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Zastupnik 88

Zastupnik 89

Povremeno

Rijetko

kvalitetnijeg pozicioniranja, da bi ostvarili neke druge
poslove. Npr. imaju odvjetnicki ured 1 imaju medijsku
kucu, imaju telekomunikacijsku kompaniju i imaju
medijsku kucu, imaju gradevinsku tvrtku 1 imaju
medijsku kucu. Medijska kuca im je uvijek mjesto na
kojemu se oni vrlo rijetko izvlace u financijskom
smislu zato $to su mediji nesto Sto se moze
digitalizirati 1 samim tim su dostupni, te je onda i
percepcija javnosti da ne vrijede nista kao ni glazba. U
mom smislu utjecali su negativno do razine da su u
mulj uvlacili cijelu moju obitelj, a onda bi moje
ponasanje, za primjer moju kampanju u Gradu
Zagrebu nazvali su najprljavijom do sada, a samo iz
jednog razloga i sad ¢u vam to i re¢i. Ja dodem na
suceljavanje s gospodinom TomaSivecem. Kazem, a
vrijeme to sad pokazuje osvjedo¢eno, mi u ni¢em ne
pratimo ishode, a sada kada pratim ishod, a pratim jer
sam bio in vivo unutra. Ja sam onda govorio da taj
covjek jednostavno nije sposoban, da nema kognitivne
ni bilo kakve druge sposobnosti da vodi bilo $to, djecji
vrti¢, grupu u djec¢jem vrtic¢u, a kamoli sustav kao $to
je Grad Zagreb. On nema sposobnosti u financijskom
smislu, socioloSkom, kulturoloSkom, bilo kojem
drugom smislu, poduzetnickom da ne govorim, da
obecano napravi. Takav lik je mene u jednom trenutku
doveo u situaciju da sam ja njemu jednostavno rekao
da ja ne vjerujem u ono $to on govori i to se pokazalo
tocnim. I na kraju sam mu rekao: ,,Ne vjeruje vam ni
vlastiti otac jer je kod mene na listi, u mojoj stranci®.
To je u javnosti bilo protumaceno kao moj Zestoki
napad na gospodina Tomasevi¢a. On je vikao:
,»ostavite se moga oca®. Pri tome su mojoj supruzi
govorili da je Cetnik, djeci, da mi je punac ¢etnicki
vojvoda, da sam ja bezobraznik koji nije postigao
nesto u poduzetnistvu, nego sam ja najskuplji parking,
ja sam najlosiji vino, ja sama€, S te strane znaci samo
negativno 1 po meni udri koliko hoc¢es. I nema
problema, ali ja sam samo naveo ¢injenice. Dakle,
¢injenica je da moj punac nije ¢etnicki vojvoda, a
¢injenice da je njegov otac na mojoj listi. Medutim ta
¢injenica da je on na mojoj listi je uvreda za njega, a
to Sto je moj punac prozvan time meni bi trebalo biti
ok, a ovjek apsolutno nema veze sa time, sa svojom
bra¢om sahranjen je na groblju veteranskih vojnika u
SAD- u.

I pozitivan i negativan. Vodio sam viSe racuna kako ¢u
biti prenesen

Trebalo bi da izvuéi neke primjere, sjetiti se nekog
zanimljivog primjera koji bi to slikovito prikazao. Ali
sigurno su imali utjecaj, tu uopce nema dvojbe.
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Zastupnik 90

Zastupnik 91

Zastupnik 92
Zastupnik 93

Rijetko

Povremeno

Nikada
Uvijek

Ponekad si primoran nesto objasniti $to je u
suprotnosti sa onim $to su ve¢ mediji objavili. Evo
recimo primjer od danas. Mediji su objavili kako ¢e
poduzetnici sigurno svim mladim zaposlenicima
davati nove ugovore i tjerati ih da potpisuju nove
ugovore zbog toga Sto se ukida oslobodenje od
plac¢anja doprinosa na zdravstveno osiguranje. A to
uopce nije tocno, prvo nije tocno da se ukida pa je i
samim tim kriva vijest. U raspravi u ima Kluba, ja sam
danas potrosio 3- 4 minute, samo da to objasnim. Da
su mediji imali to¢ne objave ja se danas u raspravi s
tim uopc¢e ne bih bavio.

Vise informativno, ne mogu reéi ni pozitivno ni
negativno nego radi nekakvih Sirih informacija
Pozitivan. Teme kojima sam se bavio i na¢in kako sam
komunicirao, unato¢ tome §to sam oporbeni zastupnik,
dobivale su medijski prostor i otkrivali smo afere,
nudili rjeSenja itd. Za sad je ve¢inom stvarno bio
pozitivan.

/

I pozitivan i negativan. Vodio sam racuna kakva ¢e biti
percepcija onoga sto ¢u reéi, kako ¢e to biti
dozivljeno, kako ¢e biti prikazano i kako ¢e biti
shvaceno, hoce li biti krivo interpretirano, hoce li
nesto biti izvuceno iz konteksta. Primjer loSeg iskustva
je npr. N1 gdje sam gostovao, volio sam gostovati jer
sam imao priliku re¢i §to mislim. Ja govorim i svatko
moze cuti Sto govorim, ali kad oni to transponiraju za
portal onda to nema veze s onim $to sam ja rekao. Oni
stave naslov, izvuku recenicu koju sam ja ironizirao, u
tekstu ne vidi§ jesam li ja to ironi¢no rekao, a kad ja
govorim to se vidi. Oni hoc¢e privuci pozornost. Nakon
izgubljenih izbora ja govorim u prilog Bernardicu,
nista loSe o covjeku ne govorim, dapace bas ga
branim, jedini sam ga branio i tu sam ga branio. Ja
kaZzem Gledajte ruse ga 4 godine, smijenite ga ali ga
smijenite na statutaran na&in. Cetiri organizacije neka
daju inicijativu 1 smijenite ga. Zapravo ja njega branim
1 objasnjavam da smjenu traze pojedinci, a ne
organizacija 1 ne na statutaran nacin. Ja njega branim,
a naslov Uvijek sam traZio da se smjeni Bernardi¢. To
nema politickog znacaja ali sam ja kao ¢ovjek smece.
Bartolovi¢ka onda, koja je procitala samo naslov,
napisala je u drugom tekstu Vidovi¢ se odrekao?!
Imam losih iskustava, ne znas $to ¢e se u naslov
staviti. Kad govorimo, govorimo kontroliramo,
pazimo, hoces biti slikovit, malo sarkazma, malo
ironije, da nije monotono, ali onda se sarkazam moze
staviti u naslov.
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Zastupnik 94

Zastupnik 95

Zastupnik 96

Zastupnik 97

Zastupnik 98
Zastupnik 99

Zastupnik 100

Uvijek

Povremeno

Rijetko

Povremeno

Nikada
Uvijek

Povremeno

I pozitivan i negativan. Ce3ée pozitivan nego
negativan. Pozitivan je kad su prenosili ono §to sam ja
komunicirao, ispravno prenosili od rijeci do rijeci.
Negativan, imao sam 1 nekih negativnih iskustava, npr.
kad je iz Sale nastao naslov tipa Predsjednik Odbora
tvrdi da avioni padaju zbog sile teze. To je bila Sala u
studiju, u direktnom programu. I voditelj i ja smo se
smijali na Salu, voditelj je to i razumio kao Salu.
Urednica za web to nije razumjele kao Salu 1 upravo to
je izdvojila kao naslov, a onda su svi drugi mediji
prenijeli 1 onda ispadnete kompletna budala iako
budala niste.

I pozitivno i negativno. Mediji su utjecali na to da se
bave onim §to je trenutno i aktualno. Recimo, ako je
nekakva tema aktualna u medijima, koja nije nuzno
povezana sa sadrzajem zakona, ali je iz tog resora,
iskoristim repliku i komuniciram nesto §to je trenutno
aktualno u vijestima, povedem se za tim da to pitam,
iako nije sadrzaj trenutnog zakona. Na taj nacin idem
u korak s medijima, odnosno na taj na¢in postoji veca
vjerojatnost da ¢e me prenijeti u medijima nego da
sam se konkretno usredotocila na sam sadrzaj zakona
I pozitivan i negativan. Pozitivan da sam dosao do
neke informacije, a negativan da sam postao svjestan
da mediji nisu vodeni primarno interesom hrvatskog
naroda.

I pozitivan 1 negativan. Utjecali su oblik 1 formatiranje
komunikacije tako da me se ne moZe interpretirati na
nacin koji nije sukladan onome §to sam ja htjela reci

/

Negativan. Neke stvari koje sam izgovorio nije mi
drago §to su izaSle u medijima, a neke koje su
popracene sam ciljano Zelio da izadu. Pitanje je kako
bi se ono $to bih ja izgovorio interpretiralo. Znaci
ponekad nesto Sto bi ja napravio bi bilo interpretirano
potpuno na krivi nacin. Jednu stvar ti izgovori$, oni te
interpretiraju drugacije, izvuku iz konteksta. Ja sam do
sada imao takvih situacija bar 20. Kad ljudi objektivno
pogledaju raspravu vide da u toj raspravi nema nista
sporno, ali se izvuce u naslovu nesto Sto izgleda
sporno. Bez medija ne mozes. Evo jo§ jedan primjer.
Osnivao sam organizaciju u Op¢ini Razanac, prosli
Cetvrtak 1 sjedim s kolegama i jedan kolega otvara
portal i gleda na dnevno.hr neki naslov Strava i uzas u
Saboru. Ja sam bio taj dan u Saboru i ja kazem ali nije
bilo niSta danas. Ali naslov je bitan i1 on je pod
utjecajem tog portala koji piSe Strava i uZas u Saboru
Pozitivan, u smislu da me ispravio oko toga Sto trebam
popraviti u svojoj komunikaciji i na koji na¢in trebam
komunicirati, Sto verbalno Sto neverbalno, mislim
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neverbalno je i kakvu odjecu nosis i kako svezes
kravatu
* Zastupnik koriSten za Zenski 1 muski spol
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PRILOG 4. Odgovori saborskih zastupnika na pitanje ,,Postoji li nesto na Sto ste

posebno ponosni kao zastupnik 10. saziva Hrvatskog sabora (u komunikacijskom

smislu)?*

IME 1
PREZIME

Zastupnik 1

Zastupnik 2
Zastupnik 3
Zastupnik 4

Zastupnik 5

Zastupnik 6
Zastupnik 7

Zastupnik 8

Zastupnik 9

Zastupnik 10
Zastupnik 11

Postoji li neSto na Sto ste posebno ponosni kao zastupnik 10. saziva
Hrvatskog sabora (u komunikacijskom smislu)?

Ponosan sam na iniciranje Zakona o ukidanju anonimnih inspekcija u
prosvjeti te iniciranje sa zastupnickim pitanjem Zakona o upravljanju
drzavnom imovinom u jedinicama lokalne samouprave.

Ne mogu se sjetiti u ovom trenutku

Ne

Zapravo ne, ja sam bio zaduZen za tiskovne konferencije tadaSnje moje
stranke koje su bile redovite i koje su bile vrlo ¢esto medijski popracene,
s obzirom da smo pratili i politiku stranke 1 aktualna deSavanja. Time su
poruke prenijete jer saborska pozornica nije samo saborska govornica
nego su to i tiskovne konferencije koje su bile odrZzavane u Saboru

Ja sam osobito zadovoljan time $to sam uvijek, od pocetka do kraja
mandata, kad god sam govorio u Saboru, govorio sam argumentirano.
Dakle to naravno ima veze i sa onim prethodnim pitanjem o pripremama,
dakle gotovo nikad, osim u nekoj izravnoj replici, nisam se referirao ni na
Sta drugo, ni na kojeg zastupnika niti na neku prethodnu izjavu, nego sam
se uvijek zapravo vodio time da moja rasprava ide u meritum oko cega
raspravljamo

Kulturno ponasanje 1 nikad nisam i$la na osobne uvrede

S obzirom da dolazim iz 11. izborne jedinice i predstavnik sam Hrvata
izvan Republike Hrvatske napravili smo znacajan iskorak u pojasnjavanju
problema Hrvata prije svega u Bosni 1 Hercegovini, problema
konstruktivnosti 1 legitimnog zastupanja. Zadnje dvije godine mandata
nije ¢ak ni bilo kolega koji su se suprotstavljali takvom misljenju.
Smatramo da smo napravili kvalitetan pomak informiranjem i kolega u
Hrvatskom saboru ali i hrvatske javnosti prema boljem razumijevanju
problema s kojima su Hrvati u Bosni 1 Hercegovini suoceni. Isto tako,
kad se ti¢e tematskih rasprava o izvrSenju Deklaracije i zakona, pokazalo
se da je na pocetku bilo cijeli niz sukoba, nesuglasica 1 optuzbi, ali smo to
svojim raspravama doveli u jedno mirnije stanje s viSe razumijevanja $to
zapravo znaci pomo¢i Hrvatima u Bosni 1 Hercegovini. Svakako je tu 1
suradnja sa svim ministarstvima i institucijama Republike Hrvatske koje
je dala 1 dalje daje rezultate.

Ponosna sam na sve rasprave koje sam vodila u Hrvatskom saboru na
dobrobit hrvatskih gradana, posebno mojih gradana iz moje Splitsko-
dalmatinske ,,zupanije i mojih otocana, a sve u cilju dobrobiti podrucja iz
koje dolazim.

Uvijek sam bio dostupan novinarima, bio sam savjestan i na raspolaganju
te nisam bjezao od osjetljivih tema.

Slobodan govor o tzv. Lex AP-u

Najsvjetlija to¢ka po meni, u proSlom sazivu bila je donoSenje Zakona o
hrvatskom jeziku. Mislim da je to u proSlom sazivu bila povijesna, jedna
od povijesnih tocaka. Na to sam posebno ponosna, na moju raspravu ali i
raspravu kolega i kolegica.
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Zastupnik 12

Zastupnik 13

Zastupnik 14

Zastupnik 15

Zastupnik 16

Zastupnik 17

Zastupnik 18

Zastupnik 19

Zastupnik 20

Zastupnik 21

Zastupnik 22

Zastupnik 23

Zastupnik 24

Zastupnik 25

To $to uvijek govorim iz srca i iz glave. Mislim da to prepoznato,
odnosno znam da je to prepoznato, to se vidi po broju glasaca.

Posebno sam ponosna da nas§ Klub nikad nije podlegao oblicima
populizma i manipuliranja informacijama, odnosno iznosenju laznih
informacija. Kad nam se dogodila greska znali smo se ispricati. I ja
osobno ali i ekipa iz Kluba

Osobno procjenjujem da je svaki moj nastup bio sa sadrzajem i smislom.
Negdje je to bilo jezgrovitije, negdje je bilo sadrzajnije, negdje je bilo
krace, negdje je bilo slikovitije, a negdje je bilo duhovitije. Mozda
najduhovitija rasprava je bila o osvrtu na dolazak Laure Kovesi, evropske
tuziteljice u Hrvatsku. To je bilo pred sam kraj 10. saziva Hrvatskog
sabora, mozda se toga i najsvjezije sjecam pa sam zato to spomenuo.

Bez obzira da 1i je bilo nesto pozitivno ili negativno uvijek, Sto se tice
komunikacije prema van, na neki na¢in idem sa pozitivnim pristupom i
ukoliko dolazi do izazova, odnosno problema, trazim resenje kako te
izazove, odnosno probleme rijesiti.

Nisam nikoga vrijedala.

Ne

Uvijek sam imao rasprave u nekakvim okvirima, vodio sam racuna da
budu istinite, primjerene i eticne. Ponosan sam na to $to sam sudjelovao,
kao predsjednik Odbora za Ustav, poslovnik i politicki sustav, na
donosenju dokumenta Kodeksa o etickom djelovanju zastupnika u
Hrvatskom saboru.

Posebno sam ponosan na teme i rasprave o ljudima koji su iselili iz
Hrvatske 1 na rasprave o svemu §to mi kao druStvo nismo ucinili da se to
ne desi

Ponosan sam na odnose i suradnju koju sam ostvario s kolegama, kako iz
svoje politicka opcije, tako i1 pojedinim kolegama iz drugih politi¢kih
opcija

Ponosan sam na vrijeme suludih korona mjera kada sam branio slobodu, i
komunikacijski 1 verbalno i neverbalno. Jedini sam gradonacelnik i
nacelnik koji nije uveo korona mjere. ponosan sam na rasprave o vojsci
na granici 1 ilegalnim migrantima

Ne

Samodisciplina. Cesto puta ja, kao i svi ostali Zivi ljudi, dodem do ljutnje
1 dode mi da bih najradije viknula u Saboru, ali nisam reagirala zato §to
nisam htjela produbljivati krizu ili sukob.

Obzirom da sam ja prvenstveno bio angaziran na temama zdravstva i
socijalne skrbi, a takoder je to bilo razdoblje covid epidemije, mislim da
je politika Vlade prema toj covid epidemiji bila ispravna, a tu bi zapravo
najviSe istaknuo neki svoj doprinos. Takoder istaknuo bih dvije
nacionalne strategije, zna¢i nacionalna strategija za mentalno zdravlje i za
borbu protiv ovisnosti, to je nesto na Sto sam ponosan, da sam mogao dati
neki svoj aktivniji doprinos

Nastojao sam dr*‘ati se merituma. Nekad na marginama toga prica se i o
problemu koji taj sektor muci, ali ne previSe i ne samo jedino, nastojao
sam se drzati merituma zakona 1 nastojao sam ne i¢i nikada na osobnu
razinu.
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Zastupnik 26

Zastupnik 27

Zastupnik 28

Zastupnik 29

Zatupnik 30

Zastupnik 31
Zastupnik 32
Zastupnik 33
Zastupnik 34
Zastupnik 35

Zastupnik 36

Zastupnik 37

Zastupnik 38
Zastupnik 39
Zastupnik 40
Zastupnik 41

Zastupnik 42

Zastupnik 43

TeSko mi je reci. Puno je rasprava koje su mi ostale u pozitivnom
sje¢anju, u kojima sam ja sam sebe nadogradio kao ¢ovjek 1 kao
zastupnik u Hrvatskom saboru.

Ponosan sam da sam predlozio nekoliko amandmana koji su prihvaceni.
Odredene zakonske prijedloge popravio sam amandmanima.

Istaknuo bih odluku kojom smo izmijenili Zakon o sigurnosti prometa na
cestama, osigurali da konkretno grad Dubrovnik moze uvesti zonu
posebnog prometnog rezima, smanjili pritisak na UNESC- ovu zasti¢enu
povijesnu jezgru.

Ponosna sam na to §to nisam podlegla trendu da mi je jedino i iskljucivo
vazno zavrsiti u medijima pod bilo koju cijenu, pa makar i napravila
nekakav skandal.

Ja sam zadovoljna sa inicijativama koje su mi i uspjele, a vezane su uz
zdravstvo, recimo Nacionalni dan palijativne skrbi. Jako je vazno da
Hrvatski sabor to prepozna. Ova mi je posebno draga, ali imala sam jos
Cetiri druge i na to sam posebno ponosna.

Ne

Ne znam $to bih posebno izdvojio.

Ponosan sam na to $to sam se uvijek trudio govoriti ono §to mislim.
Sadrzajem svojih rasprava.

Da sam ostao dosljedan svom na¢inu komunikacije, neovisno o bilo
kome, koja ide u smjeru sadrzaja, a ne senzacije.

Mozda sam nekakvom svojom osobnos¢u dao prikaz drugacijeg
djelovanja politi¢ara, da politi¢ar ne mora uvijek biti suhoparan, da se
moze malo posluziti i nekim retorickim frazama. Ja sam koristio becarac
kao frazu.

Ja sam jako ponosan §to smo kroz Odbor za pravosude gdje smo imali
teSkih momenata 1 oko izbora predsjednika Vrhovnog suda i oko izbora
Glavnog drzavnog odvjetnika i oko usvajanja IzvijeS¢a drZzavnog
odvjetnistva, bez obzira §to je bilo jako napeto, Sto je bilo poprilicno
politi¢ke rasprave i harange, Sto smo mi kao Odbor i vodstvo Odbora
uspjeli sacuvati jedan dignitet da mozemo normalno komunicirati, biti
parlamentarni, voditi dijalog i na kraju se pozdraviti, bez obzira §to se u
puno toga nismo apsolutno slagali.

Ne

Ponosna sam na nekoliko press konferencija.

Ostat ¢e mi u sjecanju moje prvo javljanje, replika prva je bila za Zakon o
hrvatskom jeziku, $to me ne samo veseli nego sam ponosna na taj Zakon
da smo ga donijeli.

Trudio sam se biti u skladu s percepcijom kakav zastupnik treba biti 1
obnasati duznost sa dignitetom i ¢aScu.

Uvijek sam vodila ra¢una da ne povrijedim onog drugog kolegu, koliko
god bi i on krenuo osobno na mene ili na nekog od mojih kolega.

Da, imaju¢i u vidu da mi je to bio Cetvrti mandat, znaci sazreo sam, bio
sam puno slobodniji u samim raspravama i bio sam upoznat sa svim onim
1 pozitivnim negativnim stvarima.

272



Zastupnik 44

Zastupnik 45

Zastupnik 46

Zastupnik 47

Zastupnik 48

Zastupnik 49

Zastupnik 50
Zastupnik 51

Zastupnik 52

Zastupnik 53

Zastupnik 54

Komunikacija zastupnika se ne odnosi samo na plenarne sjednice. Ona se
odnosi 1 na komunikaciju unutar odbora i na komunikaciju prema
javnosti. Ja mislim da sam dobro komunicirao ono §to je za mene bilo
bitno u politici. Obzirom da sam bio i potpredsjednik Odbora za
nacionalnu sigurnost mislim da sam imao odli¢nu komunikaciju unutar
tog Odbora. Iako to nije uvijek bilo jednostavno, uspostavili smo jednu,
viSe-manje, prihvatljivu i normalnu komunikaciju. Tad sam primijetio da
na plenarnim sjednicama zastupnici koji su na odborima se ponasaju kao
da nisu bili na tim odborima. Tu sam isto bio Sokiran.

Izdvojio bih svoju raspravu kada je trebalo na jedan argumentirani nacin
izloziti hrvatsku poziciju u odnosu na migrante. Predlagatelj izmjena
Zakona je bilo Ministarstvo unutarnjih poslova i ministar Bozinovi¢. Ta
mi se rasprava ucinila jako dobrom. Govorio sam u ime Kluba HDZ-a i
mislim da sam jako dobro obrazlozio stajaliste. Ponosan sam opéenito na
rasprave koje su se ticale nacionalne sigurnosti, ne samo u Saboru, nego i
posljedi¢no izjave u medijima i sudjelovanje u emisijama. Tu sam
zadovoljan sa svojim doprinosom kao saborski zastupnik. Puno je tema u
Saboru ali ja bih izdvojio ona pitanja koja se ticu obrane, nacionalne
sigurnosti 1 identiteta poput rasprave na Zakon o hrvatskom jeziku. Tu
sam se dobro osjecao, tu sam volio raspravljati i mislim da sam kvalitetno
raspravljao.

Ponosan sam na ponaSanje mene osobno ali 1 ve¢ine u Hrvatskom saboru,
prilikom oporbene opstrukcije rada Hrvatskog sabora, udaranjem o klupe.
Uvijek se zaista trudim, kao i svi iz naSeg Kluba, da govorim provjerene
¢injenice. Dakle da nikad ne baratamo lazima, namjernim
iskrivljavanjem, nepotpunim istinama itd. I mislim kako sam otvarala
teme koje su stvarno vazne za vecinu, poput zdravstva

Utjecaj na pojedina zakonska rjeSenja koja su dosla kao konacno rjeSenje
na raspravu u Sabor. Imao sam tu mogu¢nost kroz komunikaciju, kroz
Odbor, sa ministrom 1 u ministarstvima, poboljsati svojim iskustvom koje
imam, pogotovo iz zakona koje se odnose na gospodarstvo, poduzetnicke
zone, rjeSavanja imovinsko pravnih odnosa, zemljista, katastra.
PridrZzavao sam se etickih nacela i nisam se dao isprovocirati da na neke
stvari odgovaram istom mjerom

Ponosan sam da nikoga nisam Zelio uvrijediti 1 osobne razine sam Zelio
izbjegavati, a bilo je prilika jer sam imao osobne napade, ali ponosan sam
Sto nisam odgovarao istom mjerom.

Nastojala sam postivati pravila etike.

Moje rasprave prigodom prvog i drugog ¢itanja donosenja Zakona o
hrvatskom jeziku, do ¢ega mi je jako stalo, cemu sam bio inicijator i po
¢emu smo dobili veliki broj glasova i onih koji ne pripadaju vecini.
Ponosan sam na to §to nisam nikad nijedan zakonski prijedlog a priori
odbacio, da ga istovremeno nisam sagledao kritic¢ki 1 u kontekstu da bi
dao odredene sugestije samom predlagatelju da odredene stvari izmijeni.
Nisam nikada kroz komunikaciju iSao osobno uvrijediti ikoga. Bas o
tome vodim racun, da nikoga osobno ne uvrijedim, uvijek pokusavam
reci svoj stav.

Ponosna sam na to da sam poslala poruku predsjedniku drzave kada je
pricao o odcijepljenu Kosova. S obzirom da dolazim iz tih krajeva i znam
situaciju onda sam smatrala da je i predsjednik moro paziti kako se
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Zastupnik 55

Zastupnik 56
Zastupnik 57

Zastupnik 58
Zastupnik 59
Zastupnik 60

Zastupnik 61

Zastupnik 62

Zastupnik 63
Zastupnik 64

Zastupnik 65

Zastupnik 66
Zastupnik 67

izrazava i kakvu poruku Salje dalje za susjedne drzave i koliko je to
utjecalo na odnose

Uglavnom sam svoje nastupe radio iz glave, a ne, pisanim govorima.
Govore sam sastavljao prema onome $to sam komunicirao svakodnevno
sa gradanima, sa odredenim skupinama na terenu i sva ta njihova
razmisljanja i promisljanja sam ugradivao u svoje rasprave i1 uvijek sam
na taj nacin pokuSavao raspravljati

Svojom komunikacijom popularizirala sam teme vezane uz osobe s
invaliditetom i doprinijela sam donosenju nekih zakonskih rjesenja.
Komunikacija, rad 1 rasprave posebno na teme i tocke dnevnog reda
vezane za moju regionalnu sredinu

Ne sjecam se.

Podrska Ukrajini.

To $to smo imali molitvu, slavlje ovdje u Saboru. Kao §to je rekao
zupnik, prvi put nakon '91. kad je Franjo imao takvu vrstu okupljanja u
Saboru, rekao je da to nije bilo. Evo to smo imali, jedan ekumenski
susret.

Nastojala sam se baviti sadrzajem i stvarima koje su bitne za gradane, Sto
znaci da sam se referirala na teme nejednakosti, siromastva, socijalne
skrbi. To su teme za koje smatram da zanimaju i muce vecinu ljudi, a to
je posao koji mi moramo raditi. Pripremala sam se stvarno za svaku
raspravu. Moram re¢i da nikad nisam dos$la na saborsku raspravu, a da
nisam procitala tekst predloZzenog zakona i u 90 % slucajeva, osim u
slu¢aju kad bi to bilo 500 stranica, ja sam procitala i svako javno
savjetovanje. Moram istaknuti kako nikad nisam nekom rekla nesto,
nekakvu osobnu uvredu.

Ponosan sam na to §to sam uvijek vodio racuna, i verbalno i neverbalno.
Vodio sam rac¢una da se pripremim za raspravu 1 da raspravljam sa
argumentima, te da nikoga ne uvrijedim. Dobio sam mozda jednu ili dvije
opomene, a mozda ni to. Uvijek sam vodio ra¢una kad komuniciram da
nikoga ne vrijedam, nego da iznesem argumente i stajaliSta.

Ponosan sam na raspravu o jednoj tocki i to civilne Zrtve rata.

Ja nisam osoba koja reagira uvijek i1 reagira odmabh, ali nekako mislim da
1 kad nesto ignorirate je pokazatelj. Nije vaZan sadrZaj nego 1 tko govori.
Dakle, nekad sam neke stvari namjerno ignorirala i govorim tijela
pokazala da to ignoriram. Neverbalnom komunikacijom pokazala sam da
to Sto se radilo nije dobro.

Postoji, stvarno sam vrlo sr¢ano branila i korisnike i djelatnike u sustavu
socijalne skrbi

Bila sam pristojna prema vladaju¢ima i prema oporbi.

Kao zastupnik bio sam ¢lan saborskog Odbora za gospodarstvo. U
vrijeme trajanja 10. saziva Hrvatskog sabora dogodio se ¢itav niz velikih
svjetskih kriza, koja uklju€uje rat u Ukrajini i rusku agresiju te su se u
tom slucaju dogadali veliki tektonski poremecaji na energetskom trzistu.
Diplomirao sam na Fakultetu elektrotehnike i racunalstva, smjer
energetiku 1 ponosan sam Sto me je stranka odlucila predloziti i imenovati
u Odbor za gospodarstvo gdje sam se pobliZe bavio utjecajem energetskih
poremecaja na gospodarstvo u cjelini.
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Zastupnik 68

Zastupnik 69

Zastupnik 70

Zastupnik 71

Zastupnik 72
Zastupnik 73

Zastupnik 74
Zastupnik 75

Zastupnik 76
Zastupnik 77
Zastupnik 78
Zastupnik 79

Zastupnik 80
Zastupnik 81

Zastupnik 82
Zastupnik 83
Zastupnik 84

Zastupnik 85
Zastupnik 86
Zastupnik 87

Ponosna sam na to §to smo lupanjem po klupama sat vremena protivili se
zlouporabi Poslovnika i krSenju Poslovnika kada je predsjednik Vlade
podnosio godisnje Izvijesce o radu Vlade.

Postoji, trudio sam se komunicirati gradanima kompleksnost EU fondova
1 objasniti im vaznost EU fondova za drustveni i gospodarski razvoj
Hrvatske.

Ponosan sam na rasprave o zakonima koji mozda nisu bili u prvom planu,
te prijedloge i primjedbe koje sam davao na zakone

Bio sam najaktivniji zastupnik iz V. izborne jedinice u 10. sazivu
Hrvatskog sabora. I opcenito ja nikad ne ¢itam govore. Znaci ja kad
govorim, onda govorim iz glave.

Ne, ne mogu se sjetiti.

Nisam se spustala na razinu i uvrede koje su pojedini kolege upucéivali
kad su se, ili meni direktno obracali, ili politi¢koj opciji koju podrzavam.
U ovom trenutku se ne mogu sjetiti necega Sto bi posebno izdvojio
Ostalo mi je puno mojih rasprava u dobrom sjecanju, ali nisu doprle do
javnosti. Posebna uspomena koju nosim iz 10. saziva Hrvatskog sabora je
imenovanje dvorana po znamenitim Hrvaticama, kao moja inicijativa, a
to je nesto Sto su 1 mediji prihvatili. Uslijedilo je 1 nekoliko intervjua i to
je dobilo i medijski prostor. Nije se znalo da smo to mi, samo se znalo da
je to Hrvatski sabor napravio, ali nema veze.

Posebno sam ponosna $to me nitko nikad nije uspio izbaciti iz takta.

Ne bih nista posebno istaknuo.

Da sam vrlo rijetko pao ispod odredenog nivoa u komunikaciji.

Pazila jesam, posebno $to se tice eti¢nosti 1 odnosa sa drugim
zastupnicima 1 zastupnicama da se u raspravama nikad ne doti¢em
nekakvog osobnog nivoa, nego da to uvijek bude na politickoj razini.

Da, dva slobodna govora o Zetonima i o hobotnici.

Ja sam ponosna na sve one svoje istupe u kojima sam bila konkretna,
argumentirana i jasna svim Gradanima Republike Hrvatske.

Nisam se spustao na razinu nekih kolega.

Ne sjecam se .

Predlozila sam cjelovitu reformu Hrvatskog sabora s ciljem da se
unaprijedi rad institucije

Ostao sam na razini dostojanstvene komunikacije.

Rasprava dan nakon ruske agresije na Ukrajinu.

U Hrvatskom saboru barem sam tri puta govorio faktografski. Jedno je
bilo o rezultatima izbora u Gar€inu, gdje sam, imenom prezimenom,
dokazao da je na djelu bila izborna prevara. Nikada nisSta. Drugi puta je
bilo kada je jedan decko pretucen od strane nekolicine pripadnika druge
nacionalnosti u vinkovackom kraju. Pretu¢en, znaci pokusaj ubojstva,
pokazivao sam i fotografije. Raspravljao sam dva puta na tu temu i ¢ini
mi se da se nije dogodilo nista. Tre¢i puta sam raspravljao na temu
smjenjivanja ravnatelja Hrvatske- radio televizije, koji je otiSao u pritvor.
Ja sam rekao da jednostavno mislim kako je to igrokaz u kojem ¢e se taj
covjek ipak vratiti na Hrvatsku -radio televiziju i trazit ¢e zaostale place
jer je kod nas pravosudni sustav u velikoj diskrepanciji sa MUP-om,
USKOK-om, Saborom, zakonima i svim tim skupa. Ove prve dvije stvari
bih izdvojio, rasprave u formi slobodnih govora, pokusavao sam skrenuti
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Zastupnik 88

Zastupnik 89
Zastupnik 90
Zastupnik 91

Zastupnik 92

Zastupnik 93

Zastupnik 94

Zastupnik 95

Zastupnik 96

Zastupnik 97

pozornost. Bilo je i mojih pokuSaja da nesto napravim kad je bila
rasprava o Zakonu o autorskom i srodnim pravima, koji se sada pokazao
nevaljalim. Jako sam ponosan na jednu od prvih sjednica Odbora za
unutarnju politiku 1 nacionalnu sigurnost. Pitao sam drzavnog tajnika 1
raspravljao sam na temu potrebe Hrvatske drzave da ima cjeloviti
migracijski zakon, mi se iz iseljenicke zemlje pretvaramo u useljenicku,
pa prema tome zakon koji ¢e regulirati tko nam dolazi, prava i obaveze,
sve.

Osobno nista posebno ne bih istaknuo. Meni je pozitivno bilo da je
predsjednik Sabora uvijek pokusavao smiriti komunikacijske tenzije 1 i¢i
pozitivno prema van.

Tesko mi se sad sjetiti 1 izdvojiti nesto.

Ne mogu procijeniti.

Otkrivanje afere plin za jedan cent. Mislim da je to bilo jedna od boljih
rasprava. U Hrvatskom saboru kad su oni dosli i poceli davati argumente,
a kad smo dosli Nikola 1 ja zajedno kao saborski zastupnici sa
argumentima, kad smo i8li stavku po stavku razbijati to. To je bila jedna
od boljih rasprava, jako pripremljena, stru¢no. Ja sam bas jako ponosan
na to.

Na upravljanje dvjema velikim krizama u hrvatskoj energetici koje su se
prelijevale preko Odbora za gospodarstvo koji sam ja vodio. Mislim da
smo na razini ta dva velika zasjedanja odbora, koja su trajale gotovo cijeli
jedan dan zasjedanja, koja su imala veliku medijsku pozornost i veliki
politicki interes, vrlo je bila jedna nervozna i opterecujuca situacije
generalno za politicku scenu u Hrvatskoj, a samim tim 1 za nas koji smo
bili akteri svega toga skupa, da smo uspjeli zadrZati jedan dignitet. Izvesti
to na nacin da se izvuce iz zastupnika, bilo pozicijskih ili opozicijskih
ono §to je najbolje, razumijevajuci njihove pozicije, a da se zadrZi razina i
dignitet rada

Imao sam govor na izvanrednoj ljetnoj sjednici. U raspravi sam upozorio
na ono §to je problem drZave, govorio sam §to ovu drzavu muci 30
godina, nisam sve prebacio na HDZ, kritizirao sam s argumentima, a
pohvalio sve §to je dobro. Ponosan sam na glasovanje o pomo¢i
ukrajinskim vojnicima. Cijela oporba je to odbila, mi smo bili izloZeni
straSnom pritisku, ali ponosan sam kako smo glasali, a glasali smo za
interes Hrvatske kao zemlje ¢lanice NATO saveza. Mislim da sam imao 1
jako dobru raspravu na Zakon o hrvatskom jeziku. Ja sam istaknuo kako
je suzdrzanost o ovom Zakonu politicki stav. PreviSe poStujem vaznost
jezika za ovu zemlju 1 smatram kako nitko politicki ne smije
zloupotrijebiti tu ¢injenicu.

Ponosan sam na sjednice Odbora, posebno na moj govor kad smo
nabavljali zrakoplove

Sto sam prepoznala neke teme koje nisu nuzno nametnute od strane
medija, ali su bile vazne gradanima koji su mi se obratili i kad sam
komunicirala to u Saboru vladaju¢i su to prepoznali i krenulo se u
rjeSavanje tih problema.

Prvi sam u Saboru progovorio o ideoloSkom moratoriju, odnosno potrebi
da se javnost upozna Sto znaci ideoloski moratorij u negativnom smislu
Uvijek sam ponosna kada prepoznamo visi interes i kad jednoglasno
donesemo neke odluke. Ponosna sam na sve ono gdje smo uspjeli postici
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suglasje. Mislim da je to vrlo vazno jer moramo ponekad pokazati da se
znamo izdi¢i iznad nasih ideoloskih rovova i prepoznati $iri interes.
Nazalost toga nije bilo dovoljno, ali bilo je par situacija i to su te situacije
na koje sam ponosna.

Zastupnik 98 Ponosan sam na Zakon, koji smo kao stranka Socijaldemokrati podrzali,
o obuci ukrajinskih vojnika.
Zastupnik 99 Ponosan sam na tiskovnu konferenciju kada je Sv. Nikola donio poklone

oporbi. Spontano sam ju u 5 sekundi smislio ali to je bilo bas super.
Napravio sam par blockbustera, govor o cijepljenju kada su me izbacili iz
stranke, to je bio govor koji je odzvonio u politicCkom prostoru Hrvatske
ili kada sam napravio onaj performans sa kokainom to je isto bilo glavna
tema 3 dana u Hrvatskoj.
Zastupnik 100 Nisam ustuknuo u branjenju stavova ali nikoga nisam i§ao primitivno

napadati.

* Zastupnik koristen za zenski i muski spol
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PRILOG 5. Odgovori zastupnika 10. saziva Hrvatskog sabora na pitanje ,,Je li vam

je Zao zbog neke izjave ili rasprave ili bilo ¢ega izrecenog ili napravljenog u

Hrvatskom saboru (u komunikacijskom smislu, bilo verbalna ili neverbalna

komunikacija)?*

IME I PREZIME

Zastupnik 1
Zastupnik 2
Zastupnik 3

Zastupnik 4
Zastupnik 5

Zastupnik 6
Zastupnik 7

Zastupnik 8

Zastupnik 9

Zastupnik 10
Zastupnik 11

Zastupnik 12

Zastupnik 13

Zastupnik 14

Zastupnik 15
Zastupnik 16
Zastupnik 17
Zastupnik 18
Zastupnik 19
Zastupnik 20

Je li Vam je Zao zbog neke izjave ili rasprave ili bilo ¢ega izre¢enog
ili napravljenog u Hrvatskom saboru (u komunikacijskom smislu,
bilo verbalna ili neverbalna komunikacija)? MoZete navesti?

Ne

Ne

Da, sje¢am se, kada sam izrekla jednu kompliciranu recenicu, a u
nacionalnom prostoru je bila opéa sprdnja: §to je zastupnik mislio da je
predsjednik mislio, kada je mislio da je.

Ne

Ne, ovog momenta se ne mogu sjetiti. Ako bi me netko konfrontirao s
nekom izjavom koja mi je eventualno zamjerena, bio bih spreman o
tome razmisliti pa €ak 1 ispricati se ako bi takav slucaj bio, ali ovaj
moment se ne mogu sjetiti.

Ne

Ne mogu se sada sjetiti. Dakle, niSta znacajno, a ako je i bilo isprika
velika, ali ne mogu se sjetiti. Na uvrede kolega, prije svega iz MOSTA i
djela gdje su pokusavali manipulirati, mi smo malo Ze¢e odgovarali, ja
1 kolega koji je bio u prethodnom sazivu, ali sve se zavrsilo na tome.

U komunikacijskom smislu mi je Zao zbog gafova tijekom gostovanja u
emisiji. Cinjenica je kako sam imala sitne gafove, prema ljudima prema
kojima su bili upuceni sve s moje strane bilo je zaista dobronamjerno,
mozda nespretno izrazeno. Mediji su to iskoristili.

Da, u jednoj polemici s premijerom mozda sam bio mrvicu prezestok,
evo to mi je malo Zao.

Da, ali se sad ne mogu sjetiti konkretnih primjera

Ne, uvijek vodim racuna o eti¢nom ponasanju i ne spustam se na osobnu
razinu.

Da - moZda sam pretjerao nekoliko puta, u nekim teSkim rijecima 1
uvredama. Zao mi zbog toga, trebao sam koristiti blazi rje¢nik, ali i
mene su vrijedali... Ok, Zao mi je zbog toga, zapravo je stvorena slika
druk¢ija nego Sto stvarno jest.

Da. Ne mogu se sada specifiéno sjetiti ali znam da mi je bilo Zao kada
sam mozda bila oStra prema nekom.

Ne mogu sad rec¢i nesto specificno, ali ono §to mogu reci je da sam pod
pritiskom drustva, javnosti, savjetnika, na primjer u devetom sazivu
Saboru, u nekim situacijama u raspravi nisam bio autenti¢an, nisam bio
SVOj.

Ne

Nije, ne sjeCam se.

Ne

Ne

Ne

Ne
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Zastupnik 21
Zastupnik 22

Zastupnik 23
Zastupnik 24

Zastupnik 25
Zastupnik 26

Zastupnik 27
Zastupnik 28

Zastupnik 29

Zastupnik 30
Zastupnik 31

Zastupnik 32
Zastupnik 33

Zastupnik 34
Zastupnik 35

Zastupnik 36

Zastupnik 37
Zastupnik 38
Zastupnik 39
Zastupnik 40

Takav sam kakav sam. Narod me birao takvog. Sta je izabrao to ima.
Zao mi nije ali mi nije drago zbog svih lapsusa, ali ba§ lapsusa. Sad
konkretno mislim na milion i milijardu zaposlenih. To mi nije drago, ali
da mi je zao zbog toga, ne mogu reci da zalim.

Ne, zato Sto jako pazim S$to izgovaram.

Bilo je par situacija gdje sam mozda presao neku granicu, u verbalnom
smislu, prema drugim kolegama zastupnicima. Mislim da takve situacije
gdje uvrede, psovke, omalovazavanja drugih zastupnika, koja su se
nazalost dogadala, nije nesto §to je na ponos radu 10. saziva Hrvatskog
Sabora. Ja sam u nekih par situacija mozda podlegao tom pritisku i
izazvao neku reakciju zbog koje sam poslije razmisljao da bi bilo bolje
da nisam tako verbalno reagirao prema drugoj strani.

Mislim da nisam imao nesto §to da bi mi bilo zao.

Da. To ne znaci da to ponovno ne bih ponovio, isto mozda, ali to nije
moj narativ. U datom trenutku ¢ovjek odredene stvari iskaZe u saborskoj
areni na koje nisam ponosan, ali je ona, na Zalost, takva kakva je.

Da, na uvrede i prozivke koristio sam jos Ze§¢i odgovor. Mozda bih
birao druge rijeci.

Ne

Zao mi je kada se naprosto ne uspijem na neke, opozicijske mahom
zastupnike, iskontrolirati i kada kazem neku rije¢ previse ili pregrubu
rijec.

Ne

Ne mogu se sjetiti u 10. sazivu. Kad podvucem crtu u 12-13 godina,
koliko sam saborski zastupnik, najvise mi je zao kad sam Buri¢u, tamo
negdje 2012. godine rekao da nije to ni procitao pa me poklopio po
glavi.

Ne

Da, sigurno sam znao u izri¢aju pretjerati. Ne mogu se sad sjetiti proslog
sazva, vrlo vjerojatno sam imao jer je to toliko emotivno, dakle to je
politi¢ka rasprava, nije to akademska rasprava. Sigurno sam imao neku
tezu rije¢. Iz ovog saziva na primjer, kad sam Zelio nesto objasniti
konkretnije, a ima$ 30 sekundi u povredi Poslanika, pa sam premijeru
rekao da da je on glava kriminalne hobotnice koju ¢u ja odrezati. Da mi
je bilo vremena, ja bih to objasnio, ne bi ispalo tako grubo. Ne mislim ja
covjeku odrezati glavu. U tom smislu, kad u kratkom vremenu moras
neku sliku ili nesto primijeniti, ispadne mozda pretesko, a nije ti namjera
ta. Dakle nije ti namjera osobno i¢i protiv ¢ovjeka, nego upozoriti na
nekakav problem u drustvu.

Ne

Ne, jer nisam nikada nikoga uvrijedio, a to se moze vidjeti i po
povredama Poslovnika. Nikad nisam imao teZzu povredu Poslovnika 1
nikad nisam izaSao iz Sabora da bi me netko uklonio ili bilo §to drugo.
Ne, ne nesto posebno da sam nekoga uvrijedio da bi mi bilo zao. Mozda
je nekad bilo shvaceno drugacije, ali namjera mi je uvijek bila ista.

Ne, nemam ja stil da bas nekoga idem vrijedati.

Ne

Nije mi Zao ni zbog Ceg.

Ne
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Zastupnik 41
Zastupnik 42
Zastupnik 43

Zastupnik 44
Zastupnik 45
Zastupnik 46

Zastupnik 47
Zastupnik 48
Zastupnik 49
Zastupnik 50
Zastupnik 51
Zastupnik 52

Zastupnik 53
Zastupnik 54

Zastupnik 55

Zastupnik 56

Zastupnik 57
Zastupnik 58
Zastupnik 59

Zastupnik 60

Zastupnik 61

Zastupnik 62
Zastupnik 63
Zastupnik 64
Zastupnik 65
Zastupnik 66
Zastupnik 67

Ne

Ne sje¢am se

U 10. nisam imao. U 9. sam imao sa Zekanovi¢em, a u 8. sam imao sa
Culejom, kad me je Culej nazvao srpskim ciganinom (sukoba kojeg
privatno ne bi bilo).

Ne

Ne

Ne znam tocan detalj, ali da, sigurno sam mogla u nekim situacijama biti
neverbalno primjerenija.

Da, rasprava na osobnoj razini.

Ne

Ne

Ne

Ne

Da Zzao mi je. Evo recimo bila je ta nekakva rasprava, ja sam bio u Klubu
Mosta. U Klubu pratis§ rasprave na televiziji. Ne sjeCam se cijeloga
konteksta, ali znam da je predsjednik Sabora gospodin Jandrokovi¢ ne¢u
re¢i napao, ali nacin koji za mene nije ba$ bio niti objektivan niti
pravedan, pristupio je prema kolegi Troskotu. I onda sam ja gore u tom
kontekstu uletio i odmah digao povredu poslovnika i rekao mu da treba
shvatiti da u Klub Mosta, nikad nam nije izbor u politickom smislu
rektalni alpinizam ili uvlacenje nekome da bismo nesto dobili, u tom
smislu.

Ne

Ne, jer nisam nikog povrijedila ni uvrijedila niti sam slala negativne
poruke. Uvijek sam nastojala da moje poruke i izlaganja budu
afirmativni.

Desilo se nekih isprovociranih mojih izjava od strane drugih
sugovornika, a gdje sam im vratio istom mjerom. Mozda to danas viSe
ne bih napravio.

Ne mogu reci da mi je zao ali mozda sada nesto ne bih rekla, bila bih
opreznijaz

Mozda mi je zao Sto nekada na uvrede nisam ostrije odgovorila.

Ne

Da, pa neke rasprave koje su otisle izvan okvira kvalitetne rasprave 1
spustanje na osobni nivo recimo.

Da, sad ne mogu sjetiti konkretno ¢ega, ali sam se nekoliko puta ispricao
kolegama vladaju¢ima i oporbi.

Mozda sam trebala u nekoj situaciji kad je bila neka povreda Poslovnika
viSe odreagirati. Mozda sam u nekim situacijama trebala viSe naglaSavati
ne eti¢nosti.

Ne

Ne

Vjerojatno bi mi bilo Zao ali stvarno se sada ne mogu sjetiti.

Ne

Ne

Ne
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Zastupnik 68

Zastupnik 69

Zastupnik 70
Zastupnik 71
Zastupnik 72
Zastupnik 73

Zastupnik 74
Zastupnik 75

Zastupnik 76
Zastupnik 77
Zastupnik 78
Zastupnik 79

Zastupnik 80
Zastupnik 81

Zastupnik 82
Zastupnik 83
Zastupnik 84

Zastupnik 85
Zastupnik 86

Zastupnik 87

Zastupnik 88
Zastupnik 89
Zastupnik 90
Zastupnik 91

Zastupnik 92
Zastupnik 93

Ne, sve sto je bilo izgovoreno, izgovoreno je pri punoj svijesti i zdravoj
pameti pa ¢ak i1 onaj dio koji je izvan okvira komunikacije kakvu bih
inace ja zagovarala ili bi se voljela takve komunikacije pridrzavati.
Medutim, postoje okolnosti i situacije koje su po meni nalagale da se
izrazavam na drugaciji nacin. To je bilo politicki uvjetovano,
okolnostima i trenutkom jer nekad onaj standardizirani, uobicajeni,
pristojan politicki rjecnik nije primjerena reakcija na politicke okolnosti.
Sigurno ima situacija u kojima sam mozda presao granicu u povredama
Poslovnika gdje mi je bilo zao.

Ne, nisam nikada nikog osobno uvrijedio.

Ne

Ne mogu se sjetiti, mislim da ne.

Jednom sam sa govornice rekla nesto oStrije, ali sam se nakon toga
biv§em ministru koji je tada bio oporbeni zastupnik ispricala, jer u stvari
ne moze biti samo jedna osoba odgovorna za to §to cijeli sustav nije
funkcionirao.

Ne sje¢am se u ovom trenutku

Da, slobodni govor u ime Kluba SDP-a tada, koji je dobio sudski epilog,
a na kojem sam izgubila parnicu nakon zavrSetka mandata. .

Ne, ne sje¢am se.

Ne

Da

Ne mogu se sad sjetiti neceg specificnog, ali mozda nekada reagirati
mirnije na neke provokacije.

Ne mogu se sada sjetiti. Nije da mislim da sam bezgreSan ve¢ mi sada
konkretno ne pada niSta na pamet.

Zao mi je za one situacije u kojima sam dozvolila da me neprimjerene
primjedbe, neistine 1 manipulacije, izazovu na emotivne odgovore.

Ne mogu se sjetiti.

Ne

Zao mi je svaki put kad nisam bila dovoljno precizna ili kada bih negdje
pretjerala u Zaru rasprave.

Ne

Zao mi je §to nekada nisam reagirao, a morao sam. Vise mi je Zao zbog
propusta nego zbog onoga $to sam rekao.

Ne, ne zalim ni za ¢im, u komunikacijskom smislu pokusao sam i uc¢inio
sam koliko sam mogao.

Ne

Ne

Ne

Zao mi je zbog suéeljavanja s premijerom, a kada sam mu rekao za
Zvakanje kemijske ili tako nesto, mislim da je bio komentar. Mislim da
je to bilo neprimjereno s moje strane i Zao mi je takoder $to vise nisam
pohvalio dobre strane vladajucih i dobre stvari koje su donijeli.

Mislim da ne.

Ne sjecam se sada, ne sjecam se da sam nekoga uvrijedio, pazio sam na
ljude 1 dostojanstvo i u politickom smislu nisam nikada protiv interesa
zemlje 1 mojih najdubljih vrijednosti.
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Zastupnik 94 Ne, nastojao sam ne prelaziti granice, a kad sam ih prelazio to je bilo
vrlo, vrlo, vrlo malo, ne toliko da bih zalio.

Zastupnik 95 Ne

Zastupnik 96 Ne

Zastupnik 97 Ne, stojim iza svake rijeci koju sam rekla.

Zastupnik 98 Ne

Zastupnik 99 Ne, ne bih nista mijenjao, ali mi je &esto Zao zbog interpretacija.
Zastupnik 100 Da, znao sam tu i tamo se s nekim pokaciti ili nekome re¢i neke

informacije o osobnom Zivotu, ali to iskreno sad viSe ne bih radio.
* Zastupnik koriSten za Zenski 1 muski spol
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